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Martina y otros C/): ps, 255 . 654. 

Mun-opalídad dé la Ciudad dé Buenos Ai* 
res (S.A. Corporación Inversora Los Pi- 
nos c/>: p. 617. 

Municipalidad dé la Ctudad de Buenos A< 
res (Vallona de De Mundo, Isolma e/): 
p, 504, 

Municipalidad da ta Ciudad de Salla el 
S.A. C¡*. Argentina de Teléfonos: p. 417, 

Municipalidad de Santa Fe (Fondo Nacional 
de las Arles c/t: p. 358. 

Municipalidad de Sania Fe (Nabte dé Sent- 
ía, Ivonne c/|: p. 466. 

Munllo Villagra, Rafael Alfredo: p. 537, 



Nabte de Seotta, Ivonne c/ Municipalidad 

de Santa Fe: p. 466. 
Nación (Asociación del Personal de Direc 

clon de los Ferrocarntes Argentinos e/J: 

Nación (Guastavíno de Apatye. Francisca 

Haydée Sara el), p- 239. 
Nación (Lantranchi. Luis Ale|andro e/): 

p. 82. 

Nación (S. A. Majes* el): P- 254 

Nacían (S. A. Unifd Química e Industrial 

c/V p 443 
Nación (Sociedad Civil Rey y Padilla c/>: 

ps. 407, 610. 
Nación (Sifare?, Emiliano c/): p. 181. 
Nac.ón (Vallana. Roberto Eduardo y otra 

c/ja p. 99. 



nombrss i>e las Mfrna 



Nación (Vercell.no. Athol Marcos c/): p. 245. 
Najun, Alberto Raúl y Bialet Zarazaga, J»' 

8e: p. 287. 
Mátale, Angel: p. 341. 

Nave, Ana Gutiérrez de (Mazzeo. José C/): 
p. 406. 

Nícolau, Irma Inés Vicente Arneta de: p 
331. 

Ninfcou de González. Darinka: p. 654. 

Nocetti de Juliano, Isabel (Ferreiro de Blan- 
ca, Teresa y otros c/): p. 312. 

Norvíal S.A.: p. 407, 

Nqvak, Sofía Polesiciuk de; p. 511. 

Nowodworsky, Moisés c/ Rabadin, Ricardo 
Néstor: p. 207. 



Obras Sanitarias de la Nación c/ Provin- 
cia de Mendoza: p. 65B. 

Olivar. Alberto y otro: p. 542. 

Orihuela. Ana E. Rav*olo de (S.A. Pnmucci 
Pedro « hijo* e/i: p. 169. 

Orlando, Salvador c/ S.R.L. Di Pace, Viva 
y Cía.: p. 254. 

Onega Pena, Rodolfo David y otro: p. 580. 

Osores. Manuel Antonio c/ Provincia de 
Tucumén: p, 535. 

Oviedo, Pedro c/ S.A. Transporte Aulomo 
lor Litoral Argentino — T.A.L.A. — : p. 677 

Oyade S.R.L, c/ Scelato de Lavieri, Paula 
y otros: p. 321. 



Pagni. Eugenio c/ Barrucca. Alfredo y otro: 
p. 654 

Paoletti, AUpio Eduardo: p. 439. 

Paparían, Gerardo y otros (Giorgetti. Héc 
lor Ricardo e/>: p. 46!. 

Partido Socialista Popular —orden nacio- 
nal — : p. 605. ■ 

Pasquini de Gamez. María Amalia y otros 
e/ Provincia de Ju|uy: p. 39. 

Pavana, Mario: p. 733 

Paz, Domingo Juan: p. 2 IB. 

Pelutto. Raúl Agustín: p. 389. 

Penayo Ferreira, Obdulio: p. 382. 

Penta. Compañía Industrial-Ganadera S.A.: 
p. 213. 

Pcraggini de Di Bénedetlo. Rosa: p. 151. 
Peral. Carlos c/ Dirección Nacional de 

Aduanas: p. 173. 
Pé rez. Julio César: p. 411. 
Pérez, Taimo Ramón y otro: p. 542. 
Penque. Carlos: p. 322. 
Perisicb, Adolfo: p. 322. 
Pelers Hnos. Cia. Com. • Ind., S.A.: p. 378. 
Pia/íSla de Soldavitla. Leticia Noemi c/ 

Soldevilla, José N. Jaime: p. 616. 
Pisarsllo. Angel C: p, 42. 
PtsareHo, Leandro Luis: p. 398. 
Pizzuto, Matilde y Otros C/ Drago, Arito. 

nifj p. 699 
Polesiczuh da Novak. Sofía: p. 511. 
Polich da Mogilnilzky, Henny Ana Sofía c/ 

Y.P.F.: p, 344. 
Policlínica Privada de Medicina y Cirugía: 

p, 176. 

Polimeni, Juana Antonia Donato de: p. 393. 
Primucci Pedro e Mies S.A, 0/ Raviolo de 

Orihuela, Ana E p. 169. 
Propietarios y/o Armadores y/o Cap. del 

Buque M. Le Maire (S.R.L. Ultramar 

—En formación — c/J: p, 443. 
Propulsora Siderúrgica: p. 592. 
Provincia da Buenos Aires c/ Cattaneo de 

Momaghi, Emilia: p. 253. 



Provincia de Buenos Aires (Ferrocarriles 
Argentinos c/>: p. 416. 

Provincia de Buenos Aires c/ Maggio y 
Braida, Santiago y otros: p. 681. 

Provincia de Buenos Aires (Rubino. Alber- 
to Nuncio —Sucesión— c/): p. 602. 

Provincia de Buenos Aires (S.A. Agencia 
Marítima Dodero c/>: p. 656. 

Provincia de Buenos Aires (S.A. Argos Com- 
pañía Argentina de Seguros Generales 
c/1: p. 710. 

Provincia de Buenos Aires (S.A. Cia. da 
Seguros La Franco Argentina e/): p. 470- 

Provincia da Buenos Airas (S.A. La Conti- 
nental Cía. de Seguros Generales c/>: 
p. 583. 

Provincia dé Buenos Aires (Transportes Vi- 
lla Ballester c/): p, 679. 

Provincia de Buenos Aires (Y.P.F. c/): p. 
427. 

Provincia de Córdoba (Castro de Alvarcz. 

Rosa Luisa c/J: p. 638. 
Provincia de Córdoba (Ferreyra. Raúl A. y 

Otro c/J: p. 278. 
Provincia da Corrientes c/ S.R.L. Capn: p. 
412, 

Provincia de Jujuy c/ Dirección General de 
Fabricaciones Militares: p. 144. 

Provincia del Neuquén (S.A. Cía. Construc- 
tora de "El Chocón" Impregilo 5olla2io 
c/>: p. 171. 

Provincia del Neuquén (S.A, Sollazzo Hnos. 
Empresa Constructora Industrial Comer. 
Cial eñ: P. 698. 

Provincia de Mendoza (Banco de la Nación 
Argentina c/>. p. 347. 

Provincia de Mendoza (Obras Sanitarias de 
la Nación t/>: p. 658. 

Provincia de Misiones (Cía. Eldorado Colo- 
ni ración y Explotación de Bosques Ltda. 
SA c/): p. 221. 

Provincia de Santiago del Este™ (Knowles 
and Fosler c/J: p. 281. 

Provincia de Tucumán (Osores, Manuel An- 
tonio c/): p. 535. 

Pucci, Jorge y otra c/ Braniff Internatto- 

Pusteíník. Itrios Amoldo y otros: p. 133. 



Quaglia, Carlos M. c/ Sansoni, Carlos y 

□tro: p. 463. 
Quaini, Orlando Stefano: p. 602. 
Quirno de Echagüe. Adela (García. Dora 

Leonor Teresa tS/fc p. 190. 
Quiroga da Maiolo. Elvira: p. 115. 
Quiroga de Mejla, Nelly Margarita: p. 336. 
Quirola. Haydée I. Costa de: ps. 233. 250. 



Rabadán, Ricardo Néstor (Nowodworsky, 
Moisés c/>: p. 207. 

Ftabinovicn, José y oíros c; S.A. Banco 
Comercial de Buenos Aires: p. 323. 

Radrizzani Gonl, Miguel A.: p, 678. 

Raitiin. Wenceslao Alejo: p. 333. 

Raviolo de Orihuela. Ana E. (S.A. Primuc- 
ci Pedro e hijos e/1: P. 169. 

Requeio de Capristo, Lidia: p. 729. 

Retamar, Carlos Oscar: p. 413. 

Reyna, Manuel: p. 30S. 

Rey y Padilla, Sociedad Civil c/ Nación; 

ps. 407. 610. 
Riello. Manuel c/ S.A.C. A. Gr.maldi 

Griansu — : p. 616. 

P 750. 
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Rinland. Félix (Goniále*. Benjamín c/): p. 
534 

Rm>» Vézquéz. Julio César zl Calén Me- 
néndéi, Fermín: p. 225. 

Rlvarola. Mérla Teresa Helguer» de; p. 551. 

RMtti. Ida Balv*d*ro dé: P 438. 

Robla» Cario* Víctor c/ Yacimiento» Mine- 
ro* da Agua da Otan Ufo: P 4«. 

Rodríguez. Cario» y otro*: p. «7. 

Rodríguez da B*n»¡*!d. Julia María: p. 375, 

Rodríguez. Eulogio y oír» c/ SCA Isaac 
Etsztain a hitan p. 193. 

Rodríguez Oiucr». Mario: p 518. 

Rodriíuaz Pegé. da Güiroy. Ro*« Agueda 
(P*ifino, Carlos Marfa y otro» cr): P». 

Rodríguez Nélayo y otro e/ prefce de Cor 
lazar. Banancia Juana — Sucwtan— : p. 

Roe^mer», S A.I.C.F (Hoffmann-L* Roche 

y Cía.. F. c/i: p. 227- 
Roméu, Nally Marfa Csporaletti da y otra: 

Rousseau da Tarriurano. Dalia Esther (La 
grand, Andr*» Ricardo c/): p. 616. 

Rozentraueh. Esther o. «3. 

Rubina. Alberto Nuncio (Sucesión) c/ Pro- 
vinca da Bueno» Air**: P- 602, 



Saccomanno, José Armando c/ S.A. Labo- 
ratorio* Moratti C.C.I. y F.: p. 170, 

Samatan. Marta El*na: p. 235. 

San Nieolé* Automotoras S.A. (Parlas, oa. 
mi*n E y otra c/>: p. ■ 476. 

SansonJ. Carlos y otro (Quaglia, Cario* M. 

C/V p. 463- 
Santón*. Eva Cavaliari de: p. 557, 
Sayin«oy Haluk (Institución Administrativa 

de la Iglesia Arménla c/); p. 545. 
Sceglion*. José c/ Unlvarsidad Nacional da 

Sc«{«ñ¡! 0: p»(i™ 6 Santos (Vita d* Scatalni, 

Mari* O I. c/1: p. 375. 
Secuto dé Laviéri, Paula y otro* (S.R.L. 

ScottS? , 1vonn. P N 3 .«a da c/ Municipalidad 

d* Santa Fé: p. 466. 
Scotti. Ada1* Martina Maldonado y Flores 

da y oíros el Municipalidad d« la Ciudad 

d* Buenos Aire*: p*. 255. 654 
Scrtiusseiolum Poní. Ricardo Adollo Mixi 

iro (Mallo. Robarlo y otra c/>: p. 375. 
Schutz da Bekeri*. Erneslinar p. 314. 
Segovia, José W. (Morales. Clavel Humber 

lo c/): p. 521. 
Seguel, Simona P. d« (Ferrocarriles Argen- 

tino* e/1: p. 470. 
Silihovich, Ulisas: p. 463- 
Simún Hno*. c/ Yacimientos Petrolíferos. 

Fiscales* o. 665. 
Sindicato da Chofera» Camión» y Afines 

c7 S C. Marsan d* Foronda y Cia.: p 

468 

SA Agencia Marítima Dodero c/ Provln 
cié de Bueno* Airas: P 656. 

i¡¡: jaré y* sis ta »•»• » 

S ¿"Vitiiíéros Argentino* Rio d* la Plata 
(Lacruz da Alasia, Inocencia el): p. ¿01 
S.A. BalMn y otro» (Al ve reí. Domingo y 
, otros C/í: p. 438. 

S A. Banco Comercial de Bueno» Aira» (Ra- 
tnnovich, José y otro» e/1: p. 323. 



S.A. Bodegas y Viñedos Amadso Maranón 
c/ instituto Nacional da Vitivinicultura: 
p. 176. 

SA Bromberg y Cia., p- 90 

S.A. Cama», I.C. c/ S.A. Unilural Argentl- 

na. I.C.F.: p. 677. 
S.A. Coca-Cola. CI. y F.: p. 703 
S.A. Coca-Cola, I.C. y F. (Dirección General 

Impositiva C/): p. 194. 
SA.C. A. Grimaldi —Casa Gnensu— (We- 

lio, Manual c/>: p. 616. 
S.A. Cía Anentina de Seguro* Boston (U- 

xarreg». José c/V. p. 361. 
SA Cia. Argentina da Teléfonos {Mumci 

calidad da I» Ciudad de Salta c/); p. 417. 
S A. Cía. Aseguradora Argentina y otra c/ 

Administración General de Puerto*: p. 

409. 

S.A. Cia. Constructora dé "El Chocan" Im- 
pregilo Sollazza c/ Provincia del Nou- 
quén: p. 171. 

SA Cío. Continental de Exportación a Im- 
portación C/ Solaberriela y Mordasini: p. 

m. 

S A. Cia. d* Seguro* La Franco Argentina 
c/ Provincia de Buenos Aires: p. 470, 

S A cía. dé Seguros La Universal (Barman. 
Samuel y otro* c/J: p. 225. 

S A Cia. Eldondo Colonización y Explota- 
ción de Basques Ltda. c/ Provincia de 
Misiones: p. 221. 

S.A. Compañía Industrial-Ganadera Penta: 

p. 213. 

SA. Cía. Interamericana de Construcciones 
(en quiebra! (O* Miguel Saez, Pedro A. 
c/>: p. 143. 

S.A. Córdoba del Tucuman, A.I.C.: p. B5. 

S A. Corporación Inversora Los Pinos c/ 
Municipalidad d* la Ciudad de Quenas 
Aires: p. 617. 

S.A. d* Ceramie» y Metalurgia Ferrurn c/ 
Cía. Argentina de Ertlozados y Anexos 
(C.A.P.E.A.); p. 531. 

S A. Dispart e/ Mendy, Carlos Jorge: p. 320. 

S A. Dow Química Argentina: p, 242. 

S.A. Editorial Sarmiento, I.C. (Diario Cró- 
nica); o. 560. 

S.A, El Paisano, C.I.A.G.F e \ - p, 201 

SA. Embotelladora San Miguel. I.C.I. (S.A. 
Zumos Argentinos, C.I.A. c/J: p. 420. 

S.A. 'Empresa Rotas {Suérez, Marciano c/): 

X 724. 
Expreso Americano (S.A. 
Benz Argentina el): p. 166. 
S.A. Frabia, M.C.I.F.A. el e/ SCA. So 

ciedarl Agropecuaria San José: p, 298. 
S.A. FrigoViftaa Cia. Swift de La Plata el 
Instituto Nacional de Tecnología Agrope- 
cuaria: P 705, 
SA. Frigorífico Yaguané. C.I.F.A.- p. 522. 
S.A. Fruver, C.I.A.F.: p, 1ÍI7. 
S,A. Fulvence c/ Adidas Spürtschuhlabnken 

Adi Dasslar K.G.: p. 166. 
S.A. Gflb*rl: p. 4B7, 

S A. líinu», I.C.C, y F. c/ Velézquez. Fernan- 
do Leandro: p. 374. 
S.A. Imbroscíano Hnos., I.C.F. c/ Umlever 

Limitad: p. 191. 
SA. Kai*ar Refractarlo*. F.C.I.: p. 208. 
S A. Laboratorio* Morelti, C.C.I. y F. (Sac 

romanrto, José- Armando c/1; p. 170. 
S.A, La Continental Cía. de Seguros Gene 
rales c/ Provincia de- Buenos Aires: p. 
583. 

S A. La Ley y otro (Toledo, Claudia Juan 

José c/1: p. 193. 
S.A. La Plata Cereal Co., C.I.A.F. a U P- 

SA. Loma Negra. Cia. I.A. (Cafto, Alberto 
Ignacio c/l: p. 546. 
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S.A. Machado, I.C.A. cf Junta Nacional do 
Carnes: p. 177. . r 

S.A. Mareadas Benz Argentina cf S.A. Ex- 
preso Americano: p. 166. 

S.A. Microómmbus 226. CJ.l p. 228. 

S.A. Norvíat: p. 407, 

S.A. Petera Hnos. Cf*. Com. a Ind.: p, 378. 

S.A, Prirrmeci, Padre a hijo» cf Raviolo de 
Orihuela, An» E,: p. 169. 

S.A, Rotmmcn, I.C.F. {Hoffmenn-La Ro- 
cha y Cía.. F, cf): p. 227. 

S.A. San Nicolás Automotores (Ferias. Da 
mién E. y otra cf): p. 476. 

S.A. Soflazzo Hno*. Empresa Constructora 
industrial Comercial cf Provincia del 
Neuquen: p. 698. 

S.A. Towers Areeo. -CI.F.I. (Dirección Na- 
cional da Recaudación Provisional Cf): 

SA Transporta Automotor Litoral Acantino 
— T.A.L.A.— (Oviedo, Pedro cf), p. 677 

S.A. Transporte* Ideal San Justo: p 441. 

S.A. Unlte Química a Industrial Cf Nación: 
p, 443. 

S.A. UnHural Argentina, l.C-F. tS.A. Carnea. 
I.C. c/>: P- 677. 

S.A. Wosco y otros (Uska. José cf): p .417. 

S.A. Vanofa. OI.F.Í.A, c/ Waiman. R*ul Os- 
car y otro: p. 269. 

S,A. Zumos Amontlnos. CI A. c/ S.A. Em- 
botelladora San Miguel, I.C.I.: p. 420. 

Sociedad Civil Hay y Padilla cf Nación: ps. 
407, 610. 

Soc Coop, Ltda. de Seguros, Federación 
Patronal c/ Callada. Osear: p. 577 

S.C. Marsan da Forond* y Cía. [Sindicato 
da Chotero» Camionet y Afine» e/>: p. 
468 

S.R.L. Capri (Provincia de Corriente» cf): 
D 412 

S.R.L. D¡ Paca, Viva y Cía. (Orlando. Sal- 



ar cf): p. 254. 
S.R.L, El Fanal: p. 589. 



s!r!C! & Nuevo "Carón de Esmeralda: p. 
1 76 

S.R.L. Farmata Argentina (Gatto, Horacio 

C/V P 362 

S.R.L. HWeco cf Dirección Nacional do 

AdusnAi' [>■ 670. 
S R L J, Llorante y Cía. (Fontana, Heraldo 

Héctor c/>; p. 439. 
S R.L, Laboratorio* Argentina Atcón: p. 539. 
S.R.L. Molino» Warner Cf Cooperativa Api- 

cola Ganadero Ltda. de Guatraché: P- 384. 
S.R.L. Oyade ti Scelato de Lawieri, Paula 

y otros: p. 321. • , _ 

S R.L. Ultramar (en formación) cf Propie 

tarlot y /o Armadores y /o Cap. del Bu- 
que M. La Malro: p. 443. 
S.R.L. Walter Sport: p. 730 
S.C, A, Elcora y otra {Tacón. Mano cf): p. 

443. 

S.CA. El Socorro y otro» cf Locraille, Clau- 
dio: P». 184, 467. 

S C.A. Elsztaln, Iseac a hijos (Rodrigue?. 
Eulogio y otros c/): p. 193. 

S.CA, La Foresta: p, 106. 

S.CA. Majesa cf Nación: p. 254. 

S C A. Sociedad Agropecuaria San José (5 
A. F rabia, M.CI.F.A. a I. cf): p. 298. 

Solaberrieta y Mordssini (S.A. Cta. Conti- 
nental da Exportación e Importación c/); 

Solari. Héctor Aníbal: p. 319, 

Sotdevllla, José N. Jaime (Piezzale de Sol- 

dovllla, Leticia Noeml cf): p. 616. 
Soldevllla, Leticia Noeml Piazzale de cf Sol- 

devilla, José N. Jalmé; P- 616. 
Sollazzo Hnos., Empresa Constructora in- 

dustrl») Comercial S.A. cf Provincia del 

Nauqutn cf): p. ' 



Strada, Juan Pascual {Torre», Carmen cf): 
P- «4. 

Stiire*. Emiliano cf Nación: p. 181. 
Suérex, Marciano cf S.A. Empresa Rojas: 
P 724. 

Suarez. Sebastián Ramón: p. 747. 

S*ift de U Plata, S.A, Frigorífica Cía. cf 
Instituto Nacional de Tecnología Agrope- 
cuaria: p. 705, 



Tacón. Mario cf S.CA. Elcora y otra: p. 
443. 

Terrizzano, Dalia Eslhar Rousseau de (Le- 
grand, Andrés Ricardo cf): p. 616 

riscomia. Ignacio Angel cf Welnberg, Ro- 
berto E. y otra: p. 660. 

Toledo. Claudio Juan José cf S.A. La Lay 
y otro: p. 193, 

Torres, Carmen Cf Strada, Juan Pa*cual: 
p. 424. 

Touze. Dora FarugHa da: p. 744 
Towers Areco S.A.CI.F.I. [Dirección Nacio- 
nal de Recaudación Provisional cf): p. 

Transporte Automotor Litoral Argentino S.A. 

— T.A.L.A.— (Oviedo. Pedro cf): p. 677. 
Transportas Ideal San Justo p. 441. 

Transportes Villa Batlostar cf Provincia de 

Buenos Air**: P 679. 
Tresalet, Julio — Construcciones Civiles 

(Méndez, Samuel cf): P 321. 

U 

Ultramar S.R.L. (en formación) cf Propia- 
tarios y/o Armadores y/o Cap. del Bu- 
que M. Le Malro: p. 44T 
. Unifa Química * Industrial S.A. cf Nación: 
p. 443. 

Unlfural Argentina S.A.I.C.F. (S.A. Carnea. 

I.C. cf): p. 677. 
Unllever Limited {S.A, Imbroseiano Hnos., 

I.C.F. c¡U p. 191. 
Universidad Nacional de Rosario (Scagltono. 

José cf): p. 161, 
Urena Caclliano, Carlos G, y otros: p. 248. 



Vallara, Roberto Eduardo y otra Cf Nación: 
D 99 

Vallone'de De Mundo. Isoltna cf Municipa- 
lidad de la Ciudad de Buenos Aires: p. 
504 

vetosco, Epifanio y otros cf 7yllbarzt*¡n de 

Galperin. Tema y otros: p. 208^ 
Velézquez, Fernando Leandro (S.A. lenua. 

I.CC. y F. cf): P. 374. 
Veniurini Hnos. — Soc, de hecho — y otros 

(Juéroz Mordono. José y otros cf): p. 463. 
Vercellino, Athol Marcos cf Nación; p. 245. 
Vicente Arriata de Nicolau. Irma Inés: p. 

331 

Vi la de Scataini, María O.l, cf Scatainl, 

Pedro Santos: p. 375. 
Visser, Desiree: p. 286. 



Waiman, Raúl Oscar y otro (S.A. Yanora 

C.I.F.I.A. Cf): p- 269. 
Wainbers, Roberto E. y otra (Tricornia. lg. 
cf): p. 660. 
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Abel y ot.oi <Cro*by Fmance* Inc 
potros (L«ki, Jo»* e/1: p. 417. 



y«imt«ntot Minero* da Agua de Dionüio 

(Roble*. Cario» Vlctpi c/>: P 4 *%, 4 
vPF [Bortienko, Cario» A. e/1, p, n\ 
Y». (PoHch de Mogilnitíky, Hanny Ana 

Y.If" c^ProvIflCi. de Bueno» A; re-i: p «7. 
Y.t.mianto» PalmNfero. F.Male* lS.m6n 
HOO*. C/): P- 



Yanora S.A.C.I.f.l.A. Waün«n. Raúl Oí- 
car y otro: p. 269. 



Zamarbide, Belio y otros iZamarbide de Al- 
Wfjfgfc Elba I. C/V. p. 721, 

Zamarbide da A1var«, Elba ¡. Of Zamarbi. 
do, Balio y otro*: p 721. 

Zumo* Argentino» SACIA, c/ S.A. Embo- 
telladora San Miguel, I.C.I.: p. 420. 

Zyllbarztein de Galperin. Tema y otro* (Ve- 
lasco, Eprlamo y otro* c/): p. 20B. 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



ABASTECIMIENTO (') 

L El decreto-ley 19.508/72 y sus normas complementarias —cuya infracción se 
atribuye a la impresa actora— , a! no encontrarse comprendido dentro de la enume- 
ración del art. 2<\ ley 211.509, y contener, por til carácter de las sanciones que prevé 
en su art. 9*\ ilícitos de naturaleza contravencional, no se encuentra alcanzado i>or 
lo dispuesto en la citada ley 20.509. El art. 29 de la ley 20.680 confirma la nllra- 
actividad de las normas penales administrajivas contenidas en el decreto-ley 
19.508/72: p. 50. 

2. El expendio <le un periódico >■ los servicios gráficos de composición e impre- 
sión por cuenta de terceros son procesos incluidos en el ámbito del art. 1» del de- 
creto-ley 19.508/72: p. 50. 

3. La satirión de ta ley 20.509 no impide la aplicación de tas normas penales admi- 
nistrativas definidas por el decreto-ley 19.508/72, por tratarse en <A caso de una 
infracción de índole contravencional, en tanto aquélla declara la ix*rdida de ertcacia 
de las disposiciones por las tpie se creaton o modificaron delitos o penas de delitos 
ya existentes: p. 208. 

4. No transgrede el principio de legalidad en materia penal la descripción aparen- 
temente genérica, que una consideración aislada y superficial podría atnlniir a .a 
última parte del urt. I» del decreto-ley 19,508/72, va qi " la detallada enumeración 
que su primera parte contiene proporciona pautas Instantes como para apreciar de 
manera suficiente el concepto que le signe, de modo que el precepto queda inte- 
grado en sí mismo y descripto convenientemente el tipo objetive en lo pertinente, 
y caracterizado de igual manera «I heclm punible: p. 378. 

5. El carácter temporario o excepcional del régimen penal establecido por ol de- 
creto-ley 19.095/71 —régimen de veda al consumo interno de carne vacuna— 
constituye un obstáculo cierto a la operntividad del principio de la ley penal más 
Itenigna (art. 2<> del Código Penal). Las disposiciones protectoras -sanciurmrias- 
de dittm régimen coyuntura! de regulación económica, no pueden ser entendidas 
sino gozando de una verdadera ult raactívidad fn re (p*tí: p. 522, 

6. Tramitando los sumarios por infracción al decreto-ley 18.884/70 según las nor- 
mas de! 14.274/71, parece claro que la referencia que a este se efectúa en el art. 
22 del decreto-ley 19,508/72, que lo tlerogó, del» interpretarse en el sentido de 
que comprendía los sumarios instruidos por infracción a amlios: p. 528. 

ABOGADO 

Ver: Amnistía, 1; Kecurso extraordinario, 20. 



(«) Ver también: Constitución Nacional. 16, 17. 21, 22; Derogación de la 
ley, 1, 2; Ley. 2, 3; Multa*, l; Recurso extraordinario: 8, 27. 104, 108, 
144, 146, 153. 194, 215. 



762 ACIlhÜADAb 

ACCIDENTES DE TRANSITO 

Ver: Daños y perjuicios, I, 2. 3, 4; Jurisdicción y competencia, 37; Pruebo, 2; Re- 
curso extraordinario, 140. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO 

Ver; Recurso extraordinario, 41. 

ACCION PENAL 

Ver: Hecurso extraordinario. 49. 1:38. 

ACORDADAS 

l -Trihunales Nacionales de la Capital Metal Se dolaran «fflp^fj^ "g 
tcínúnos judiciales durante los días 2 y 3 del mes en curso -N* 25-: P . 5. 

2. -Tribunales Nacionales de la Capital Federal. Dificultades en la ***gg¡ 
recular del servicia. Normas a adoptar por las Cámaras de Apelaciones pan 
U recepción de escritos -N' 1 26—: p. 6. 

n.- Tribunales Nacionales de la Capital Federal. Se declara» ^^J^% 
mines ¡itd.ciales durante los días 7. 8, 9. 13 y 14 del mes en curso 
27-: p. 6 

4. -Dirección Administrativa y Contable del Poder 

establece k competencia del Director Genera! o del Sustituto para el otor- 
gamiento de licencias al personal -N« 28-; p. 7. 

5 - Corte Suprema de Justicia de la Nación. Se transforman U car K os de Subsecre- 
tario otros tantos de Secretario Letrado — N<> 29-: P- 8. 

fl - Honores acordados con motivo del fallecimiento del «jurador Ce>ural 
de la Nación, doctor don Eduardo Ib Marquardt -N« 30-: p. 9. 

7 -Tribunales Nacionales de la Capital Federal. Se declaran suspendidos los 
témZo' NlVciales dorante los dias 15 y 18 dol mes en curso — N° 31-: p. 10. 

8. -Memoria de la visita realizada por el seno, Jiu* de U Corte Weir* doctor 

don Manuel Ar.mz Gastes, a los tribunales hiérales de la junsdiecum de la 
Cámara de Rosario: p. 11. 

9 . - filamento para la Justicia Nacional. W^M^ *g *M* W 

el art. 78 (Acordada de rallos: 277:302) -N" 32-. p. ¿¿a 

10 - Procuración General de la Nación. Se tranforman 7 cantos letrados en otros 

tantos de Secretario Letrado -Nv 33-: p. 33». 
Ll -Presupuesto de! Poder Judicial para el ejercicio del año 1978 -M* 34-: 

p. 493. 

12. -Dejación de Juc* de Feria para la Qatt* Suprema y Funcionarios de los 
Ministerios Públicos -Nv 35-: p. 49.7. 

,o Trit..i,udes Nacionales y Federales de la Capital. Se declaran suspendidos los 

13 " S^1ÍkU^Sruu.e los dias 19. 22, 23. 24, 28 y 29 del mes en cono 

— 36-: P- 495. 

14 -Poder Judicial de la Nación. Asueto del día 31 del corriente -No 37-: 
p. 495. 

15. -Honores acordadas con motivo del fallecimiento del ex Ju« dfl a>rU ' 
don Jorge Justo Vera Vallejo — N" 38-: p. 497. 



AITMIXI5TFIAC1ÚN PÚBLICA 



Tíii 



ACTOS ADMINISTRATIVOS ( ) 

l. El acto administrativo que incurre manifiestamente en un grave error de dere- 
cho que supera lo meramente opinable en materia de interpretación de la WS « 
ostenta apariencia de validez o legitimidad y del» codificarse como acto invalido 
por la gravedad y evidencia del vicio que contiene. En camino, eJ acto administra- 
tivo repita, aun cando traína aparejado vicios de ilegitimidad, astenia cierto grado 
de legalidad que lo hace estable y produce presunción de legitimidad ; la Adm - 
nistraeión no puede revocarlo por si y ante sí, sino que del» demandar fedg* 
mente al efecto u revocar el acto por razones de mentó, oportunidad o conveniencia, 
p. 133. 

2 Si la autorización para edificar que bahía acordado el Secretario de Obras Pú- 
blicas de la Municipalidad de Buenos Aires tenia una causa de invalidez que no 
era manifiesta, como k> pruchm las discrepancias técnicas acumuladas en el proceso 
v uo se dictó con ¡{rosero error de derecho que superara lo meramente opinable en mate- 
ria jurídica urbanística, no es posible desconocer los derechos que pudieran ejercer^ 
a raíz de dicho acto administrativo, que tenia presunción de legitimo y regular hasta 
tanto la invalidez fuera judicialmente declámela. Por ello, su revocación pót *to- 
tendente Municipal sólo pnede juzgarse que se dispuso por razones de ^rtunidarl 
mérito o conveniencia, quedando así abierta a los afectados la acción para obtener Ja 
indemnización por el daño que acrediten halárseles ocasionado: p. 13¿. 

3 Corresponde declarar que ta revocatoria por el Intendente Municipal de la Ciu- 
dad díTenc^ Aires de 1 una resolución del Sitado de Obras P ubhcas porta 

efecto la autorización que se había acordado para construir un edi- 

i i 1 1 í ..tí _ ^ ünMin/il-i *» un IV1T 



cual quedó sin erecto ta auiuriítaLuiii 4 m « .....«» - - 

fieio torre, fue adoptada por razones de oportunidad, mérito o conveniencia y no 
causa i ¡legitimidad o irregularidad, como lo eslabec». el fallo recurrido, que del» 
revocarse en cuanto formula dicha declaración: p. 133. 



por 



Ver: Jurisdicción y competencia. 58; Recurso extraordinario, 108 Hetiro militar, 6. 

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS 

Ver: Constitución Nacional, 7; Prescripción. 5, 8. 

ACUMULACION DE AUTOS 

Ver: Recurso extraordinario. 87, 156. 

ACUMULACION OE BENEFICIOS 

Ver: Jubilación y pensión, 4. 

ADMINISTRACION NACIONAL DE ADUANAS 

Ver: Aduana, 7. 

ADMINISTRACION PUBLICA 

Ver: Constitución Nacional, 36; Poder de policía, 1; Revocación de artos adminis- 
trativos. 2; TriUnules administrativos, 1. 



(i) Ver también: Duf.os y perjuicios, 7 8, 10; Nulidad de actos adminis- 
trativos. 1, 2; Poder de policía, 1; Poder judicial. I; Prueba: i: Recurso 
extraordinario, 24; Revocación de actos administrativos, 1, 2, 3- 
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764 ADUANA 

ADMINISTRADOR JUDICIAL 

Ver: jurisdicción y eomi>etencia, 65. 

ADOPCION 

L. Aun ™ mediando perdida de la patria potestad puede ¿f^^Lifftí 
de adopción caldo existe uppskión d\> lw pidre^ por cuanto esc tnttno no se 
sustenta en evigcno.i alguna de la ley 13.2o2; p. 273. 

a Debe asiiíuarse a lu adopción un sentido rpie contemple prioritariamente el 
LereT y 5SS¡E.eÍ tí*'! menor. f.Ktor m.e, por lo demás, es de apreaacióo inelu- 
dible pañi lo» jueces: P- 273. 

3. La pauta de evaluación aplicable en materia de adopción no atiende ^Wa- 
mente i los üLm* de Ofden txxmórnieo, soc.al o moral que pueda g»J 
Señor una ,. otra situación, sino «iue. aplicada en ^.sommcia C«lj bs P"'^ 

■ me inspira» a Un importante institución Me c-o..d..c.r a ^«^^^SS 
dente dimensión las implicancia* que solire um personalidad en desarrollo pueda 
lener la decisión que se adopte: p. 273, 

4. EnU adopción déte ponerse el acento en la persona del menor habida^ cwnta 
( ue I solución del cay. del*- atender a ese oHetivo primordial mas cpie M»¿«* 
SL de l^iwnitore. y de Ion pretendidos adoptantes, toda vez que aquólk ino 
2r operar a Titulo de justicia distributiva entre ellos s,no en kmcti* nt^ 
reses del menor a quien, eui. mayor ra»m P»r su edad actual -11 anos- 
uine; p. 273. 

ADUANA 

Penalidades 

U Corresponde revocar la sentencia q.e sustituyó el cotmso dec^et ado ^ ^ ™; 
Inmul Kiscal de la Nación po, una multa igual a tres veces el valor de las . mrcadc 
rias obpeto de la i nWión aduanera; tola vez que -según lo ^"^Jgj^ 
te. b), y 179 de la ley de Aduana «a. en 1962 y sus ,n " w **™ i "L £ 
pena de comiso no es legalmente redimible en el caso previsto por la primera de 
tales normas: p. 97. 

2 Si bien, como principio, los efectos de la ley penal más benigna también operan 
^bre disV> s k¡mc S rep.esiv.ts aduaneras, ello presupone la w«»™el ticrn- 
m de «Ju ^.uilcs, ya que solo en esta hipótesis se modifica la concepción repra- 
un "se. Ja la lev anterior. En el caso en que sólo se nulificaron ******* 
^Jl TJT-m™ uUvuar la política administrativa a las circunstancias fW**- 
.iraniano* '"^ ^ , " lB7 | a L ,.y de Aduana, to. 1962), que prohibe 

fSLdíd~ ^rrtínes'd añera, - -espo^e^icar HggJ de a 
lev penal mas benigna, que excederla m« alcances y ordinaria ««ilusiones en 
[ir.ictiia aduanero: p 670. 

3. Dado qu* la infracción del art. 167 de la Ley de :^ H " J' ;. 1 ^ ' ¿ % 
i . jl^,, lu normas arance arias vigentes al momento de prestara -a 

l"S de £¡ 2 £ las que I c'al icíu tal y las que deben tenerse en cuenta 

„ ti veriE 7\ tl.no Potencial que requiere la figura para su integraron maten..! 
yt™ n^l n^ntíó de su foliación? esta era apta paru Néctar las rentas adua- 
neras v originar ?1 consiguiente perjuicio fiscal: p. 0711. 

i w ««u»»,,^ imlii-ar el art 2f del Código Penal a los casos en que se trata 

4. No «irrena nde . ^ 1 art " L f tm „ b tl( ,| art. 167 de la Uy de Aflunna (tu. 

feST «E^ SdS? SS 31 4, rige para los 

duslm M especiales, eso no ocurre «*, sanciones de otro tipo (voto del Dr. PaU. 

A. torneto >: P 670. 

- F1 „.¿ rfi>r de infracción, no delito, que en principio revisten los ilícitos penales 
'LÜrSTní empecí U aplicación a su respecto de las disposiciones generales del 



AMENAZAS Tüffl 



Código Penal, ni tanto la It-y penal especial no disponga derogación expresa o 
t-ita (voto de tos Dres. Miguel Angel Bcrcaití y Agustín Díaz Rialct): p. «7U. 
6. Dado que en k infracción del art. 167 de la Ley de Aduana (t.o, 1962) Ja 
conducta sólo está desenpta de manera genérica, el precepto del» ser completado 
por otra norma que Fije el alcance de la ilicitud sancionada . Por ello, la determi- 
nación de la tasa imponible no es un elemento extrapenal, sino «cncial en la ín e- 
ifración de la entidad punible, y como la variación de dicha tasa determina a de Jas 
condiciones de punición, cabe aplicar a> caso ej sistema de reactividad de la ley 
más favorable. que contempla el art. 2* del Código Penal (voto de los Dres. Miguel 
Angel Bercaitz y Agustín Díaz Bialet ) : p. 670. 

Jurisdicción y competencia 

7 Corresponde a la Administración Nacional de Aduanas, y no a la justicia en lo 
penal económico, conocer del proceso instruido a raíz de la introducción de merca- 
derías porriue. el valor estimado en plaza se considera i una simple .nfraccio,. adua- 
nera v no un delito. Ello así porque H decreto-ley 17 138/67 jK. mot .fico el tipa 
delictual sino que se limitó a adecuar ese elemento objetivo -valor de la merca- 
dería- al proceso de la depreciación monetaria, fcn consecuencia, la ley 20.509 no 
derogó la norma actualizados del decreto-ley 17.138/67. antes dada: p. 287. 

AEROPUERTOS 

Ver: Establecimiento de utilidad nacional. 2, 3; Jurisdicción y competencia. 14, 
15. 18. 

AGIO 

Ver; Aterimiento. 1. 3. A: Constitución Nacional, 16 17. 22; Derogación de ta 
ley, 2; Ley. 2. 3; Recurso extraordinario. 6, 27, 144. 215. 

AGUAS CORRIENTES (') 

1 Segón el art. 26 de la ley 20.324. e« obligatoria la dotación de servicios de agua 
y desagüe para lodo inmueble habitable o inhabitable en que se hallen construc- 
ciones de cualquier material, para reguardo contra la intemperie o que se de^m 
a la cría o mantenimiento de animales y dentro del arca donde se hallen las instala- 



ciones correspondientes: p. 504. 



ALBACEA 

Ver: Recurso extraordinario. 89, 70; 

AUMENTOS 

Ver: Recurso extraordinario, 45. 

ALQUILERES 

Ver: Locación de cosas, l. 

AMENAZAS 

Ver: Jurisdicción y competencia. 56: Recurso extraordinario, 154. 



(i) Ver también: Catastro, i. 
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7flQ ASTRtlírTES. 



AMNISTIA 

! Corresponde confirmar la scntenc.a que d.-rnTÓ 1? amnistía > wlli f P° T XÍstUda 

1. «yY2kS«!S« ,1 tadteftuda- cuestionó la actuación di- uu itmRistrailu 

invade b publicación de mu sol 1 ,, . dl . | as , irue Uis 

e incluso sufrió b intervem.on de Poder Jud cu I. ebo au. , , r b 

aportadas no surge que ol*ara con los moydcs políticos xitfid « por u 

W 20 308. sino cine sólo tuvo en mira defender los .. iteren* de sus patrocinados 
díeSrLL* aludidas en b publicación: p. 387. 

2. Para habilitar b jurisdicción de b Corle Suprema £u?£St de 
p. 678. 

3 Corresponde confirmar b sentencia que denegó b amnistía si, ^ J ■« 
L¡3fS auh* invocadas por ,1 rntidonante podría ^ns.derurse ac «dita do que 
TSSSí ato! demás procedidos 6Q razón de su común filiación política t e II.» 
i^e'i^eHrs: Jur L hecho, motivo del P-^ £™n »J¿ <~ " l 

finalidad Revista en el art. 1". irte, a), de b ley 20.508. p. BW- 

2JE ÍS¡" frftó^u^dc las Fuerzas Armadas aun no resol™ b 
solicitud de amnistía efectuada por tí recurrente. 

APORTES 

\>r: Jubilación y pensión. 35. 

APORTES JUBILAT0RI0S 

Ver; Jubilación y pensión. 3, 7, 35: Recurso ejdraordinario. Í30. 

APREMIOS ILEGALES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38. 

APROPIACION INDEBIDA 

Ver: Jubilación y pensión. 7: Recurso extraordinario, 130. 
ARANCEL 

Ver: Honorario, de abordos y procuradores. 1: Recurso extraordinario. 111. 143. 

ARRESTO 

Ver: Constitución Nacional. 18: Estadio de sitio. 1- 

ASOCIACIONES PROFESIONALES 

Ver: Recurso extraordinario. ^ 



"ASTREINTES" 

Ver: Recurso extraordinario. 9fi. 



ihjque 



7R7 



AUSENTISMO 

Ver; Jubilación y pensión, 16, 



Ver: Daños y perjuicios. 1, 2; Jurisdicción y competencia, 35; Prueba. 2; Recurso 



extraordinario, 171. 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA (') 

1, Establecido el albergue por horas conforme a la autorización municipal acor- 
dada, no cabe calificar como ilícita o como "prohibida" tal actividad, pues su pro- 
pietario se ha ajustado a la ley sustancial que la reglamenta: p. 617 

2 Si con carácter general se declarase ilícito el funcionamiento de hoteles o alber- 
gues [w llora, la <leclaración de la ley sustantiva que así lo resolviera no daría 
lugar a indemnización alguna; pero distinto es el caso en que siendo lícita la activi- 
dad, se abroga la autorización acordada, por motivos sobrevinientes: p. 617. 



Ver: Constitución Nacional, 22; Derogación de la ley. 1, 2; Multas, Lj Recurso t§ 
traordinario, 146, 153. 



AZUCAR 



B 



BALANCE 

Ver: Repetición de impuestos. 1. 



BANCO 




BUQUE 

Ver: Jurisdicción y competencia, 28; Recurso extraordinario. 26, 141. 




(') Ver también; Daños y perjuicios, 8, 10; Poder de policía, L; Revoca- 
ció» de actos administrativos, 2, 



7aa causa civn. 



CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL 

Ven Recurso extraordinario. 94, 95, 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES (') 

L El modo del voto «m que los jueces f* \ÍL7^to- 
qiiienes las precedieron -sin que r.-su te m «xmtrad.cuon por jil. «4; con 
clones que admiten eomplen.entarse sultfidianarnenle-- es materw apena » » 
dicción extraordinaria de la Corte Suprema: p. 190. 

CAMBIO 

Ver: Demanda, 1. 



CARGO 

Ver: Recurso de queja. 7; Recurso extraordinario, 65. 
CARNES 

Ver: Abastecimiento. 5; Recurso extraordinario, 6. 145, 192, 209. 

CATASTRO ( ) 

, t, i ■ i * as a.. I. u an -v>4 «o antori/a otra individualización pública que 

SSS «SuSoT^£ípi«U. sea el usuario directo M B m.smos: P- 504. 

f> W,n fl rt lo inc ai de la ley 20.440. la Finalidad de tos catasta» BwWp» 
L^lÜ,Íl"¿ÍI-iú, limites d.mensionos, Jfjg 

rl cual finura el inmueble en los onanismos tributarios, p. WH. 
%idnalice el predio: p. 504. 

i¿r.**£* sssvLtssr « f^rllí sr* 

h. efectividad de la naturales "proptrr rem" de dichas deudas: p. 504. 
CAUSA CIVIL 

Ver: Jurisdicción y competencia. 49. 



(i) Ver también: Heeurso extraordinario, BS. 
(í) Ver también: Recurso extraordinario, 151. 



CIUDADANÍA Y NATUIlALIZAClÓN 769 

- 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Ven Recurso cxUaoridnario, 13J. 

CERTIFICADO DE DEUDA 

Ver: Ejecución fiscal» 1; Excepciones. 2. 

CESANTIA 

Ver; Medidas disciplinarias, 3; Recurso extraordinario, 11. 

CESION DE DERECHOS 

Ver: Propiedad intelectual, 2. 
CIUDADANIA Y NATURALIZACION 

1 Si bien el art. 10. inc d). del decreto reglamentario de lu ley 346 se opone a U 
concesión de ta ciudadanía argentina a los e.vtranjeros que registren eondtna P* r 
delitos contra lu propiedad, un principio de hermenéutica pumita señala que siem- 
c del* preferirá Ta interpretación que concuerda o favorece, antes i que ( aqueHa 
une prescinde v dificulta lo- fines perdidas por las nonnas mnsti iicionales Co- 
r ^S Entonces, atenuar el rigor literal de dicho inciso en b 
se permita otorgar el privilegio de la nacionalidad por adopción a quien arraigue 
en él país, constituya su familia y trabaje tesoneramente: p. IM. 

2. Cormponde otoñar carta de ciudadanía al extranjero que en 193$). siendo me- 
nor de Xl, sufrió una condena condicional a 6 meses de prisión por hurtos reite- 
rados v que desde entontes, durante 36 años, no cometió ningún otro delito o m- 
fíaccion, constituyó hogar con mujer e hijos argentinos y despena eorrectament.- 
su actividad laboral; p. 154. 

3 Corresponde confirmar la sentencia qué denegó la carta de ciudadanía solicitada, 
va que los reitera** anlemlnites penales que rastra el peticionante construyen 
un serio i ni ped i me ntu para el otorgamiento de la nacionalidad argentina, en tos tér- 
minos del art. 10, tac. d), del decreto reglamentario de la ley 346: p. Bol, 

4 Calie atenuar el rigor literal del decreto reglamentario de la ley 346 y otorgar 
« Í privilegio de la nacionalidad por adopción a quien arraigu en el suelo del país, 
constituye aquí su familia y traluja tesoneramente. Com-sponde confirmar la seii- 
cncia que acuerda la ciudadanía si el peticionario -llegado al país en 1925, cuando 
cootaba 2 años de edad- sólo registra un antecedente que data de 10 años, sin 
haber cometido poslerioimcnte falta o delito alguno ha constituido su hogar en el 
país y Koza de concepto favorable en cuanto a su vida y costumbres: p. f»J. 

5 El solo hecho de que una persona, hace ya ocho años, haya sido condenada en 
suspenso por la comisión de un delito contra la propiedad no del* considerarse 
un ilnrH,lin,e.it<i que. de suyo forme, en las concretas constancias de la causo, un 
nlistáculo insalvable para la obtención de la eiudadnía argentina: p. 741. 

6. Si bien el art. 10. inc. d). del decreto del 19 de diciembre de 1931 se oponea 
la concesión de la ciudadanía argentina a los extranjeros que registren condena por 
el tos contra la propiedad, un principio de hermenéutica jurídica señala que siempre 
deli preferirse la iíiterprHación que concuerda o favores, antes que aquella que 
prescinde y dificulta los fine, perseguid,* pe, las ^K^l £™Z 



^rlZrZZ el Vigor Uteiai de dicho inciso, en la, inteligencia de que 
'e permita otorgar el privilegio de la nacionalidad por adopción a qu.en arraigue 
en el país, constituya aqui su familia y trabaje tesoneramente: p. 741. 



770 CONCESIÓN 

s" 

CLAUSURA 

Ver: Constitución National. 17 

CODIGO DE FALTAS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 

Ver: Recurso extraordinario, 55, 58, 187, 107. 

COMERCIANTES 

Ver: Recurso extraordinario. 102, «& 

COMERCIO DE CARNES 

Ver: AUi^imiento, 5; Recurso extraordinario, fi, 145, 192. 

COMERCIO INTERNACIONAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 

COMERCIO INTERPROVINC1AL (') 

1 U disposición del art. 55, inc. b), de la ley 13.998. uo derogada por el decreto- 
ley 1285/58. como asimismo ta de los arts. 2" y & de la ley 12-346, no permite ex- 
tender la competencia federal a los contratos laboral» S» ocasión del transporte m- 
lerproviucial pues la pretensión emergente de ellos no atañe en forma directa e in- 
mediata al comercio ni al medio de transporte en sí mismo, sino a ta actividad lalxi- 
ral de que resulta Inneficiaria la empresa de transporte: p, 724, 
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COMISION NACIONAL DE VALORES 

Ver: Querella, L 

COMISION PARITARIA 

Ver: Recurso de amparo, 1. 

COMISO 

Ver: Aduana, t. 

COMPENSACION 

Ver: Pago. 1. 



COMPRAVENTA 

Ver: Dominio, l; Recurso extraordinario. 44. 
CONCESION 

Ver; Gmstitucii'm Nacional. 37. 



(<> Ver también; Omítalo de trabajo. L Jurisdicción y competencia, 15. 
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CONCORDATO 

Ver; Jurisdicción y competencia, 63. 



CONCUBINATO 

Ver: Jubilación y pensión, 43, 44. 



CONCURSO CIVIL 



Ver: Jurisdicción y competencia, 61, 82; Recurso extraordinario, 52. 



CONDENA 



Ver; Exhorto, 1. 





CONFESION 



Ver: Recurso extraordinario, 78. 

CONFISCACION 

Ver: Constitución Nacional, 22; Multas, 1; Recurso extraordinario, 146. 

CONGRESO NACIONAL 

Ver: Constitución Nacional. 2, 39; Estado de sitio, 1; Gobierno defacto. 2. 7; jn 
risdieción y competencia, 14; Ley, 4. 

CONJUEZ 

Ver: Corte Suprema, 1. 

CONSEJO SUPREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS 

Ver: Amnistía. 4; Recurso extraordinario. 214, 

CONSENTIMIENTO 

Ver: Dominio, 1. 
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CONSTITUCION NACIONAL (?) 



INDICE SUMARIO 



Abastecimiento: 18. 17, 21, 22. 
Actuaciones .itlministr.il ivas: 7. 
Administración pública: 36. 
Agio: 16.17, 22. 
Arresto: 18. 
Azúcar: 22. 

Bañado de Flores: 23. 
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Clausura de diarios: 28, 30. 
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Ferrocarriles: 37. 
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Gobierno f etle ral: t. 

Igualdad: 8. 32. 33. 
Interpretación de la ley: 16, 

Jubilación de docentes: 31. 

lubilación de empleados municipal^,: 

40. 
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eos: 34, 38. 

Jubilación y pensión: 32. 40. 
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Jueces naturales: 18. 20. 
I negos de azar; 7. 
juicio criminal : 10. 

Ley: 2, 16, 21. 
Ley, derogación: 41; 
Libertad de imprenta: 28, 2U. 
Libertad de prensa: 25, 27, 30. 
Litiscontestaciún: 13, 

Mandato: 5. 

Ministerio de Comercio; 16. 
Ministerio público: 7. 
Movilidad de tas prestaciones: 34, 38. 
Multas: 21, 22, 

Notificación: 8. 
Nulidad procesal: 11. 13. 

Puliografía: 8. 
Partidos políticos: 15. 
Pensión: 34, 38. 
Peritos: 8. 

Permiso de uso: 3T. 
Plagio: 11. 12, 13. 
Poder Ejecutivo: 41. 
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Precios máximos: 16, 17, 21. 
Principio de legalidad: 19. 
Propiedad intelectual: 11. 12, 
Provincias: 1, 7. 
Prueba: 8. 

Publicación de la ley: 17, 21. 
Quiebra: 18, 35. 
Hccurso de apelación: 9. 
Recur» de queja: 5. 
Recurso extraordinario: 6. 
"Refomiatio in pcius": 7. 
Heivindicación: 23, 24. 
Resolución administrativa: 5. 
Ret reactividad: 35. 
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Sentencia arbitraria: 10. 

Terceros: 11. 13. 
Tribunales administrativos; .36. 

Universidad: 31. 
Vigencia de decretos-leyes: 39. 



(i) Wr también; Establecimiento de utilidad nacional, 3; Estado de si 
5 8 10; Expropiación, 4; Gobierno defacto. 4, 7; Honorarios de a 
Hados y procuradores, 1; Jubilación y pensión, 13; Jurisdicción y c. 
petcncía. 10, 12. 13. 14, 16. 24; Prescripción, 5: Sentencia, 2. 
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Principios generales 

1. La Constitución del*- interpretar» de modo que el ejercicio de la autoridad 
nacional y provincial se desenvuelva armoniosamente: p, 287. 

Control de constitucionalidad 
Facultades del Poder Judicial 

2. Los inconvenientes o la falta tic política de las leyes del Estado no constituyen 
necesariamente una objeción a su validez constitucional y, por principio, no corres- 
ponde a los tribunales de justicia sino al Congreso la apreciación acerca del mérito 
y conveniencia de las leyes: p. 163. 

Interés pare impugnar la constitucionalidad 

3. El sometimiento voluntario a un régimen jurídico, sin reserva expresa, determina 
¡a improcedencia de su impugnación posterior con l>ase constitucional: p. 221. 

Derechos y garantías 
Defensa en juicio 

l'fim i¡)ios generales 

4. La garantía constitucional de la defensa en juicio supone la posibilidad de ocu- 
rrir ante algún órgano jurisdiccional en procura de justicia. La circunstancia lie 
(pie el juzgamiento del casi) imponga a la Corte Suprema la consideración de puntos 
de hecho o de derecho local no oljsta a la procedencia del recurso extraordinario 
si ello es necesario para acordar el derecho federal invocado, cuya frustración sería, 
de otra manera, inevitable: p. 106, 

Procedimiento y sentencia 

5. Corresponde dejar sin efecto —por frustrar la garantía de la defensa en juicio— la 
sentencia que prescindió de lo dispuesto en el art. 48 del Código Procesal Civil y Co- 
mercial de la Nación, invocado por el apelante desde su primera presentación. Tal 
es el caso de quien fue instituido apoderado con posterioridad a su presentación 
recurriendo contra una resolución administrativa, desde que dicha norma admite 
expresamente esa actuación: p. 106- 

8. La resolución de plano en la instancia extraordinaria no desconoce norma pro- 
cesal alguna, ni es víolatoria del derecho de defen<¡» en juicio: p. 176. 

7. No es violatorio de la garantía de la defensa en juicio el fallo dictado por el 
juez de faltas -que, según el art. 67 del decreto-ley 5516/73 de la Provincia de 
Córdoba, actúa como tribunal de alzada resoecto de las resoluciones dictadas por la 
policía— pues, si bien modifica la condenadoe primera instancia sin mediar apela- 
ción fiscal, dicho decreto-ley no prevé la intervención del Ministerio Público en la 
instancia administrativa y la sentencia apelada, en el caso, se ajusta a los limites 
que la ley fija: p„ 204. 

8. Si la providencia por la que la Cámara dejó sin efecto el llamamiento de autos 
y dispuso que la uctora allegara medios para hacer legible la documentación fue noti- 
ficada sólo a la actora, quien seguidamente presentó la "paliografia". de 1a que se 
ratificaron sus autores, designados unilalerjlmente por la demandante, sin darse 
oportunidad razonable a ta contraparte para proponer expertos que intervinieran por 
su cuenta; y si tampoco se dio oportunidad a la demandada de requerir explicacio- 
nes, ní se le permitió alegar sobre el mérito de la prueba incorporada en la alzaiLi, 
todo ello configura un claro agravio al derecho de defensa protegido por e| art. 
18 de la Constitución Nacional: p. 255. 



WNvrm'ciÓN nacional 

9. ti constancia de que el tribunal de segunda teg£* tejjg g™SSÍ 
sobre aspectos no considerados en h primen, no da lugar al «curso extraprcl.ua 

rio: p. 320. 

10. Corresponde de|ar sin efecto la sentencia qu^4 jg^^^ff^ 

a Si bien, por principio, lo relativo a las nulidades P'^£* * " 

:L cuya intervención debe «Ranciarse el imeu, es matena a a al ™ ¿ gj 

urdinario. éste del* concederte cuando se omite ra los **«*™"" n cuy,i ue 

"Ittlienciá la sentencia no puede producir efecto mil alguno; P- 362. 

12 La garantía de h defensa en juicio requiere que no se or ive a nadir. a*Jni. 

batracia: p. 362. 

11 «,1 #n virtud de la naturaleza sancionatoria de la .n.lidad une declara, la »cn- 
W«5tf&Í«! quir.^ nunca s, dio audiencia cu, as onnas v -U-n - 

(tuna «i/*..» . i ..stiUWi.ii ni w es permití» ofrecer prueixis rtu 

nidades que las ^JfSSoSWA 3»5 £ procedimientos para que a 
nonadas con la i-undena, cu r respo k tu *™ >* clu s;iles de la arciñii de anulación 

comlueta discreclcnul del accionante: p. 362. 

1i Fe vioktoria de la garantía de la defensa en juicio la scntHicia que, ™«¡^ 

L^.::^ - f».« -•^¿^■saW tír- 

pruebas regularmente traídas al muer» y qi» . « r * consiuerauo, 

hecbo variar ta situación del condenado: p. 

Se separar a los afiliados que hubiesen incurrido en faltas P*ru como 
individuales y no «mu ampos: p. 605. 

lAiy anterior y jueces nrtfimtie» 

IB Si bien el art. 18 de b Constitución Nacional nrescrilx- la aplicación ana «Rira 
í 9 In i e un P «ai. hasta so decisión definitiva las cansas que se instruye, 
creto-lry 19508/72: p. 130. 

it í-™-.™,™^ r.voear la sentencia une confirmo la pena de clausura de un ne- 

LWCSTS JtSK w^mTSS* » SS» a» •** - 

contenido, insuficiente por su parquedad: p. 157. 

;Krvr&í»s. ****** - rpr£¿™ sts. " 
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19. El principio dr legalidad en materia penal exige indisolublemente la doble pre- 
cisión por la ley cK los hechos punibles y de las pena» « aplicar: p, 378. 

20. La garantía de los jueces naturales es ajena a la distribución de la 
entre los jueces permanentes del país: p. 443. 



21. Corresponde revocar la sentencia que mantiene la multa impuesta por J^rac- 
ciún al art. ÍP del decreto-ley 19.230/71. que fue publicado en el Boletín Oficial 
con posterioridad a la conducta que motiva ta pena y por ello nu pudo ser conocido 
por sus destinatarios: p. 592. 

22. En materia de sanciones patrimoniales no cabe alegación de confiscatoriedad 
por causa de su monto. Ello así, porque se trata de sanciones intimidatortas indis- 
pensables para lograr el acatamiento de las leyes, «me de otra manera serian impu- 
nemente burladas y porque, además, se incurre voluntariamente en los hechos que 
traen aparejada su imposición: p. 85. 

23. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que, dictada sin fundarse en el deu- 
eho expresamente enunciado por la ley, viene a privar arbitrariamente a la deman- 
dada de la propiedad que le garantiza el art. 17 de la Coiwtitue,6n Nacional: 
p. 255. 

24. De acuerdo con el art. 2758 del Código Civil, (oda sentencia sobre reivindi- 
cación debe fundarse en dos elementos esenciales: a) el dominio y H la determi- 
nación de la cosa particular. Si no es consecuencia tic estos dos fundamentos, dán- 
dolos por existentes sin habérselo así demostrado en el pleito, el pronunciamiento 
es sólo una definición aparente desde que deriva de una presunción o libre convic- 
ción v asi, por subjetiva, la sentencia resulla arbitraria y viene a privar por via 
judicial a alguien de la propiedad, contrariando h garantía del art. 17 de la Consti- 
tución Nacional: p. 255. 

Derecho de publicar las ideas 

25. La dignidad institucional de la justicia independiente y de la prensa libre sdu 
valores preeminentes del orden democrático: p. 560. 

26 No carece de fundamento el secuestro de los ejemplares de un periódico, me- 
dida que indudablemente tuvo por fin hacer cesar un hecho que, de continuar podría 
comprometer las relaciones internacionales de la Nación (voto del doctor Ricardo 
Levene — h— ) : p. 560, 

27 Con la consagración de la libertad de imprenta, no lia existido el propósito de 
asegurar la impunidad de h prensa. Si la publicación es de carácter perjudicial, si 
con ella se difama o injuria a una persona, se hace apología del crimen, se incita a 
la rebelión o sedición, se desacata a las autoridades nacionales o provinciales, no 
puede existir duda acerca del derecho del Estado para reprimir o castigar tales 
publicaciones sin mengua de ta lil)ertad de prensa (voto del doctor Héctor Mas- 
nattaj : p. 660. 

28 Si el art. 14 de la Constitución Nacional prohibe la censura previa, cabe con- 
cluir que menos puede admitirse la clausura lisa y llana de una publicación, como 
forma anticipada de restricción a la libertad de imprenta (voto del doctor Héctor 
Masnatta): p. 560. 

29 Las condiciones generales sobre las cuales reposa la libertad de imprenta en la 
leaísíacióii moderna son: la supresión de la censura previa, la abolición de la re- 
presión administrativa y el establecimiento de una represión puramente ludicial 
«mira todos los delitos cometidos por medio de la prensa (voto del doctor Héctor 
Masnatta): p. 560. 



77í} CONSTm'ClÚN NACKIKAl. 

1 "cVhUwi Penal . n de quieta si- proponen violentar el < erecho constitución. I 
S«tíSlFl»SÍfeld0li3 de la HeoúWiw. o alterar el bienestar general, o h paz 
rSSrf dr^Sh o lo. Xlar™, deredvos y «arante de que gozan 

todos los habitantes de la Nación: p. 5flfl. 

31 La garantía de igualdad no exige k uniformidad de la legislación que ^¡J 
en tanto las distinciones que se puedan establecer no traduzcan P^ » ^ - 
^«TíUTliiaiilHlul baca personas o «nipos de personas. Corresponde colmar 
TZ££*W**^£3Í* de jul&dón solicitado, ya que * 
&SSS%2 puedaí darse como fruto de distas ^^-¿S ¿ ¿ 
tutos de las Universidades Nacionales, no pueden resolverse suio IcnrJicmio 

hilizar mayores niveles de bienestar: p. 36. 

32 La «.ratítia de la igualdad no erige la tmifunnidatl de la legislación que se 
Le U e.r,al W bTdt.nS«mc. que se puedan cstanlecer no traduzcan propon 
porseV.Horio* D de Iwstilidad haeia persona o grupos de personas; p. 235. 

33. No eriste violación de la garantía «mstitneional de la igualdad ^MMÉg 
no está en la norma legal sin» <i«e nace de la aplieacK.ii que de ella se habría hecho 
en otro caso: p. 535. 

: k'r¿= r ras 

a **, , " i . .i,., .„.,„ i.» 18()37/fi8) por ser un tratamiento irrazonabtenieiiit 
,].vrei<i-U-> 18.464/6^; p. 551. 

Constitucionalrdad e 



ClIiHifrtCT 



ceptu de naturaleza procesal, que no reviste el curad* r ptuai a q.« 
garantía de irretroaetividad de la ley: p. Wi 

nales administrativos eon el solo recaudo de que se pos.nll.le la revisión judioai 
mis resoluciones: p. 213 

37 No « inconstitucional la ley 17 091. en cuanto autoriza a J^ggg^ 

&scr«tói"ú^^ = ¿ta* 
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resultantes de aplicar las normas de )a ley 14.499, de los Ilutares jubílatenos y pen- 
siones, derivados de regímenes especíales que habían instituido el 82 % móvil de las 
r^auneracíones de quienes estuvieren en actividad en el desempeño de ¡guales 
fundones. Ello así, por imponer una inmovilidad absoluta de ludieres por termino 
incierto, contra lo que la citada norma constitucional establece: p. 551. 

frutnwttes 

39. Es inconstitucional el decreto-ley 20.497/73. que introducía reformas al Código 
Procesad Civil y Comercial de la Nación, dictado sin que existieran motivos de nece- 
sidad o de urgencia y que debía empezar a regir cuando ya estaba en normal fun- 
cionamiento et Congreso Nacional: p. 665. 



JitlMhcivnes y } xrmumcs 

40 Es inconstitucional el art. 7» del decreto 1958/55 en cuanto restringe la apli- 
cación del art. 15 de la lev 14.370 a los casos en que se debo, "determinar el monto 
de los Iwneficios o efectuar bonificaciones o íjuitas". por exceder su inarco regla- 
mentario en abierta violación del art. 86, inc. », de la Constitución Nacional (voto 
del Dr. Héctor Masnatta): p. ?«9- 



Varios 

41 El detrrto del Poder Ejecutivo Nacional no 443/73 no ha podido derogar el 
decreto-ley 20.497/73 dictado por el gobierno defacto, cuya materia -reformas al 
Código Procesal Civil y Comercial de la Nación- es propia de la función legisla- 
tiva (voto del Dr. Pablo A. RamelUt): p. B65. 

CONTESTACION A LA DEMANDA 

Ver: Desvalorización de la moneda, 1; Recurso extraordinario, 74. 

CONTRABANDO 

Ver: Aduana, 7. 

CONTRATO 

Ver: Demanda, 2, 3, 4, 5, 6; Dominio, L; Recurso extraordinario, 42. 44, 89; Segu- 
ro, 2. 

CONTRATO ADMINISTRATIVO 

Ver: Daños y perjuicios, 8; Jurisdicción y competencia, 50. 
CONTRATO DE TRABAJO (') 

1, Aunque se trate de servicios empleados para el comercio interprovincial, la suje- 
ción de las causas a <jue pudiere haber lugar, con fundamento en el contrato de 
trabajo, corresponde a los tribunales de provincia, conforme a la atribución de conv 
petencia que le es propia al juez del lugar, ya que el carácter de la actividad del 



[>} Ver también: Comercio inlerprovjncial, I; Jurisdicción y com 
10, 11, 12, 14. 15, 16, 24; Recurso extraordinario, 41, 47, 48, 
1,33; Tribunales del Trabajo, I. 



128, 
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empleador -empresa interestatal de transporta W P uet!e ggS *2 S.„ n 
c"us!¡ > ,|r| fuero laboral o privar de los benéfico* que la creación de esta mr.sd.coon 
importa para el económicamente débil: p. > 24, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO 

Ver; Jurisdicción y competencia, 18; He-ur» (fe amparo. I; Recurso extraordina- 
rio. 47. 48. 169. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES 

Ver: Recurso extraordinario, 37, 

CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN 

Ver: Recurso extraordinario. 184. 

CORTE SUPREMA (') 

1 Corresponde Integrar b Crie Suprema tu» los dos jueces titulares de*¡HD«Ui< i 

L imh .bridad a ta declaración d. Ifafau. de sentencia *ct.«d,por el Tribu- 

„.,!, UcUiyemb a d„s de los «...jueces desinsaculados para entender en la causa 
(voto del señor conjura Dr. Hamallo): p. 171. 

2 La Corte Suprema esta facultada para dictar sentencia «n. el voto concordante 
di la mayoría absoluta de to> iueces que la integran: p, 176. 

3. Las semencias de la Corte Suprema deben ser '^^nte acalcas n *£? <£¡¡- 
las partes como por los organismos Jurisdiccional* «pie intervienen en las cau- 
sas: p. 531. 

COSA JUZGAOA (■) 

1 Es admisible el revltazo, aun de oficio, de la demanda que omite dirigirse a 
¿ Í í carüeS de litis consortes necesarios, irrenH-diaWement, q^da» al- 
SSd« 'por los efectos que la «.va jugada está destinada a producir Miram 
respecto í los autores de una obra musical, únicos legitimados de la acción «npug. 
nulida de plagio, v a quienes en giin estado del nuco se miento citar, p. 3(B. 

2. El falto dictado en un juico eu que intervino el representante es «PjJ^f ¿ 
representado, con valor de cosa juzgada, sobre la cual reposa tuda la «W™- 1 

S " la sentencia no estuviere asi protegida, de aria de ex.st.r | or en del 
eSo y" caería ta estabilidad social, en tanto dicho falío egresa la vol unta d de la 
lev -prima ratio" de la vida ordenada (voto de los Dres. Miguel Angel Berea.U y 
Agustín Díaz Bialet): p. 362. 

3. Eu virtud de los principios de (.reclusión y cusa ¡.ligada es inadmisible que ■ se 
, u-ld uue una d.-cisi ... judicial firme en virtud de un cambio de pir.sprudenua 
Zer or , .cuando p uvenga de la misma Curte, siendo por otra parte urele- 
Se akga el "rigen Je la composición .leí tribunal cuando se dfcto el fal lo, P«- » 
el alííSento de un régimen de derecho d,hr desecharse ««no fundamento cíe la 
prescindencia del valor definitivo de las Sentencias firmes; p. ÓJ1. 



(«) Ver también; Amnistía. 2, 4; Cosa juzgada, 3; * **■ 

( propiacion. 9: Jurisdicción y «.mpetcncía. U. 12. 3-3; Junsprudervca, 
. Nulidad de sentencia, 1. 2; Prescripción, 5 Recurso de nulidad. 1, 
o Recurso de queja, 1. 6. 11: Recurso de revocatoria, 1; Recurso ex- 
fraordinario. 16, 29, 30. 31, 114, 123. 216; Recusación. I. 
(f) Ver también; Jurisprudencia, 1: Propiedad intelectual. 2; Recurso ex- 
traordinario, 179. 



IMÍSOS V PEHJUICIOS 



COSTAS (') 
Resultado del litigio 

1. Cuando prospera la excepción tic prescripción las costas deben soportarse por 

mi atám P . 347. 

2. Las cosías relativas :i lu excepción de prescripción deben soportarse por su or- 
den: p, 658. 

CUERPO DEL DELITO 

Ver: Recurso extraordinario, 129. 

CUERPO MEDICO FORENSE 

Wr: Jubilación y pensión, 40. 



Ver: Daños y perjuicios, 1, 4 Jubilación y pensión, 7; Recurso extraordinario, 130. 

CH 

CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS 

Ver: Constitución Nacional, 14; Jurisdicción y competencia, 57. 



DAÑO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 51, 

DANOS Y PERJUICIOS O 

IXsvalorización de la moneda, 2, 3, 4; Prescripción, 1, 2, 4; Recurso extraordinario, 
40. 134. 140. 148; Revocación de actos administrativos, 1. 3; Seguro, 1, 3; Subroga- 
ción, 1. 



{>) Ver también: Recurso extraordinario, 67, 22(1, 221, 222. 

{-) Ver también: Actus administrativos, 2; Autorización administrativa, 2. 




CUESTION JUSTICIABLE 



Ver: Demanda, 4. 
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PASOS V FEH JUICIOS 



Culpa 



1 IX- acuerdo con k> dispuesto en el art. 1113 del Código Civil, reforniad» por e 
Lrrfo-1 - 7 7 U/«8, ,1 damn.fk-ado Ir es subiente probar el daño ^ do y el 
SSSarn la cosa de la cual provino el mismo, «Halando a cargo de b de - - 
áS7&ma d leño o guardián del vehículo, demostrar que de P^rtc no huí» 
X; «Te ÍV hSho e» menor grado, o q« vi hecho se produjo por culpa de uu 
tercero por tinten no del*" responder: p. 4iU. 

Extrtcontnctual 

2. Corresponde hacer lugar a b demanda por daños y perjuicios dedu^da ^ra 
la Provincia de D«nK,s Aire, si el inductor de .... automóvil oficial ™ 

* m bs prisiones de la ley de tránsito, que e '^^^ SnnluSa q« 
los casos de cruce en sentklo contrario -art. 4H, tey lAOyj-, c, ™ nal 
¡lelenS". » culpabilidad en el evento y l.ace responsable a su prmcpal por los 

perjuicios ocasionados a la victima: p. rtu. 

Responsabilidad del Estado 



3 La defensa de falta de legitimación para obrar opuesta por la P">vmc.a^ deman- 
¿Uda carece I- sustento si en la causa esta acreditado que a su cargo « «aba te 
«Jarda .1.-1 vehículo, lo cual permite imputarle ta responsabilidad inherente, di 
Seri, con ¡0 dispuesto eu el art. 1113 del Cód.go Cv.h p. 710. 

Accidentes de tránsito 

4 Comaponde rechazar la demanda promovida contra la gggg^jf^gjjggg 
Le?TS¡ ocurre en el caso, se encuentran probas -r^anc.as HWo- 
í¡ n ., lXM n. l bilidjd que menciona el segundo párrafo del art. 1113 Hit UKUgTJ 
Civil v -riTías pruebas analizadas son suficientes para tener por 

£ el hecho ocurrí- por culpa de un tercero -el camión que se dio a la fuga-, 
por QUlen la demandada ÍJD debe responder; p. 470. 

Registro de la Propiedad 

5. La sola frustración de la garantía individualizada en el «fm$^«*t 
t.luye de nur sí uu .laño rurídico cierto, uo eventual, que del* dirtruirst poru 

íl£ J£¡ ?*S¡5 "embargo (voto de los doctores Miguel Angel Berca.tz 
v Pablo A. Ramclbh p. 347. 

. ~„ _ MltiSí utín i,. Provincia por la conducta culpable del personal que, en el 
Es ™P™b ; w IJJ" P° r ^ dependencia del Estado, ha causado 
desempeño de sus funciones y om.u u oaji i in f 01T nes erróneos del 

un daño al iwtrinio.no de terceros, mediante la i misión u. "* „ . , , 

Registro de la Propiedad (voto de los Dres. Miguel Angel Berca.tí y Pablo A. 
«amella): p. 347. 



7 t , Municipalidad del* responder por el daño emerg.-nte denvado de un acto 
Lito de aükS ul -revocación del permiso otorgado para instalar un hotel atoja- 
m.ínto- Si b i - ello no importó una limitación al ejercido del dominio ( P u u - 
StdTlo VSaff' c.nstituTe la revocación de un ^ 
lamiente de lo prohibido) (voto del doctor Ricardo Leveoe -n-J . p. Olí. 
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8. Corresponde que b Municipalidad indemnice al propietario de un hotel afefe. 

mirn o por Loras por halxr motado b autorización míe le luhb concedido para 
■¿brillarlo en m, inmueble de propiedad privada. En el caso es inaplicable la due- 
rma referente a las a.itorijaíioiies. permisos o concesiones de ««pación o uso de 

(nenes del dominio publico, en los que es ínsita b precariedad, aun cuando éstos 
dieren acordados por un contrato administrativo: p. 617. 

Determinación de ta indemnización 
Darto material 

9. No procede incrementar el monto de los gastos en que ha incurrido la adora en 

por tratarse de un reintegro de gastos de reparación, es decir, de sumas de dinero 
y¿i *t ríon¿it tí ijí ^ |"}^ 583* 

10. La indemniiación a acordar al propietario de un albergue i»r horas con auto- 
rización para funcionar, <„u luego es revocada por razones sobrevinientes, sólo cK-ho 
comprender el daño emergente, consecuencia directa e inmediata de b confianza 
del actor en que la habilitación sería mantenida, pero con exclusión de todo valor 
o ganancias frustradas como lucro cesante, teniendo en cuenta que ,» hay enriuue- 
cimiento de la Municipalidad cpie dispuso b medida: p. 617* 

DECRETO 

Ver; Constitución Nacional, 41; División de los poderes, 1. 
DECRETO-LEY 

c^^orS£ 1( S alf ^ Cí,hÍ " r,,Ü íMilCt ° 2 " * 4 ' 3 ' 6 ' 7; *«* * * Re * 

DECRETO REGLAMENTARIO 

Ver: Jubilación y pensión, 10. 

DECRETOS PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 59. 

DEFENSA EN JUICIO 

Ver: Constitución Nacional, 4 10, 1 1, 13; Estado de sitio, 7; Jurisdicción v com- 
petencia, 23; Recurso extraordinario, 4, 8, 12. 17, 83, 152, 153. 

DEFRAUDACION 

cír»nrSta!H^.3e 'Sf' 1 '"' * * W,>d *^ * «¡ Querella. 1; Recurso 

DELITOS 

Vr: Aduana, 4; Jubilación y pensión. 7; Jurisdicción y competencia, 2, 30; Ley. 
2, 3; Recurso extraordinario. 130. 

DELITOS CONEXOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32, 56. 



7 g2 PKMANDA DE INCONSTlTlIClONALtUAD 

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD 

Ven Ciudadanía y naturalización. I. 5, 8, 

DEMANDA (>) 

Requisito* de la demanda 

que resolté parcial u raí* cíe diferencias de cmiImo: p. BB1. 

eraba la dilucidación ut un \" u ", ,., n fi¡ L . Ul t i t . «íncrvtos y actuales intereses 

3. Si bien de la petición conjunta M ^«^J^ ^Ks'^de 
insatisfechas, ello no importa relevar a los f^gf^Ei J „ a ¿i versar la ÉC&- 
la cansa y la relación que ««ardan con h ggj» ""^^ ^pS, la carRa d- 
vldad jurisdiccional. Es ^P^^^i^&^^SSSiM necesarios para 
informar y aportar, en instancia P ¿ ^ se reckman y so monto, ya <p.e no 

twuexto integral: p. 281. 

4. La finalidad del proceso. qne conste fM^S^Á ^M^S^ 
de la «unción jurídica a juzgar, n U ^J^^S^eí "de puro dere- 
realidad a la cual se ha de aplicar. De ™*> «1» « m « ^^vc, como 

í] "\T ™.íí h ?'¿n 2 tlo^ncS;: y UUnyente que exige que 
en el de condena. « , in. s.t uau. » necesarios para (pie la aplicación 

S ^T^SZ^S^S^^ S Posible con referencia al caso 
concreto: p. 281. 

oponible a terceros» p. 281. 
actor: p. 281. 

■ 

DEMANDA DE INCONSTITUCIONAÜDAD 

Ver; Constitución Nacional. 2. 



V) 



Ver también: ExpTOpfectóo. w - Prescripción. 6. 



DESPIDO 
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DERECHO A LA JUSTA RETRIBUCION 

Ver: Honorarios de abogados y procuradores, 1. 

DERECHO DE AUTOR 

Ver: Constitución Nacional, 12; Cosa pizgada. 1. 2; Propiedad intelectual, 1, 2. 
DERECHO DE OPCION 

Ver: Estado de sitio, 2; Hábeas tarpus, 1. 

DERECHO DE PROPIEDAD 

Ver: Constitución Nacional, 22, 23. 24; Estado sitio. 7; Expropiación, 2, 4; Multas. 
I; Poder de policía, 1; Propiedad intelectual. 1, 2; Recurso extraordinario, 24; Rei- 
vindicación, 4; Sentencia, 2. 

DERECHO DE TRABAJAR 

Ver: Estado de sido, 7, 

DEROGACION DE LA LEY (') 

1, El decreto-ley 17.163/67 — cuy» infracción se atribuye a la empresa a c tora— 
al no encontrarse comprendido dentro de la enumeración de la ley 20.509 y conten c, 
por el carácter de tas sanciones que prevé, ilícitos de naturaleza contra vencíonal, no 
se encuentra alcanzado por la derogación dispuesta en dicha ley: p. 85. 

2. El decreto-ley 17.183/67 -cuya infracción se atribuye a la empresa actora-, al 
no encontrarse comprendido dentro de la enumeración del art. 2 f ? de la ley 20.509 
y por el carácter de las sanciones <¡ue prevé en su art. 29, ilícitos de naturaleza con- 
travencional, no se encuentra alcanzado por la disposición del art. lt de la ley 
20.509, que derogó las leyes represivas incorporadas al Código Penal: p. 301. 

DESACATO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32. 
DESALOJO 

Ver: Constitución Nacional, 37: Jurisdicción y competencia. 61: Recurso extraordi- 
nario, 81. 

DESISTIMIENTO 

Ver: Recurso extraordinario, 23, 217. 



Ver: Recurso extraordinario, 128. 



<>) Ver también: Abastecimiento. 1, 3; Gobierno defacto, 1; Ley. 2. 



7S4 DIPUTADOS NACIONALES 

DESVALORíZACiON DE LA MONEDA (') 

1 El lapso de computación de b depreciación monetaria ^<»"¡l** !f, 
echa a Partir de la cual la indemnización expropurtor a «J™ '! ^ , 
«M¿£ hasta la de tu consignación, en el juicto de retrocesión, en .1 íntegro 
v ,C acTu^ido, y no. como lo pretende el recurrente, hasta el día en que se con 
¿' ó la deW,n b Je retrocesión. Ello asi toda vez que dicha ™ ™_ 

ls^ r^^SL- 1 ra z^^s^z=t 

X " virtm r l ¡ nid.ci.m de los daños y del pago realizado por la 

dS «í liífimi en una deuda liquida de dinero (voto del doctor Agustín Diaz 

Bialet): P- 710, 

1 L* obliaación de valor, cuyo acreedor es la víctima del daño -que se presupone 
^SÍSTiíb débil /merecedora de una ÉS^JfE^ ShuSi 
,epeíón al principio nominalista que se basa en la W^*'» 1 * '1 r« 

LWereXTndemnizatorio que « inherente al adrado no puede ser invocado pur 
quien no le sucede ni continúa su persona: p. T1U. 

4. La deuda de valor emergente del hecho ilícito del autor ele los daños yrtingoe 
ñor el naRO realizado por h aseguradora y se convierte «0 una deuda ^ u '' ,tr ° 
canclbTcon entregare igual cantidad mminnl que la suma desendiosa <„ 
epmplimíento del contrato de seguro: p. (10. 



DETENCION DE LAS PERSONAS 

Ver: Estado de sitio. 1. 

DEUDAS DE DINERO 

Ver: Daños y perjuicios, 9; Desvalorizado!» de la moneda, 2. 3, 4. 

DEUDAS DE VALOR 

Ver; LVsvalorización de la moneda. 2, 3, 4, 

DIARIOS 

1; Precios másimos, 1; Recurso de nmp.in), 2. 
DIPLOMATICOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 42. 43, 44, 45. 40. 

DIPUTADOS NACIONALES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32. 



(1) Ver también: Daños v perjuicios, 9; Enriquecimiento sin causa. 1. 2; 
F^tSZ 2 3. 4.' 5 6 Intereses, 3. 4, 8 ; Recurso erfninrd nario, 
^W^tm 178. M Retrocesión, h Seguro. 3. 4. 5; Subroga- 
Him, 1. 
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DIPUTADOS PROVINCIALES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32. 

DIRECCION DE ENERGIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 48. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA 

Ver: Impuesto a los réditos, 1¡ Recurso extraordinario. 170; Repetición de impues- 
tos. L 

DIRECCION NACIONAL DE ASOCIACIONES PROFESIONALES 

Ver: Recurso de amparo, 11 

DIVISION DE LOS PODERES V) 

1 Las disposiciones de la ley de defensa (decreto-ley 18.970/06), invocadas en el 
decreto de clausura de un diario, no bastan para convalidar las medidas impugna- 
das, toda vez que sus términos no acuerdan al Poder Ejecutivo Nacional ta atribución 
explícita de imponer sanciones del derecho penal común o castigos equivatentes. 
Estas, por su índole estrictamente judicial, resultan ajenas a la esfera de competen- 
cia de dicho poder del Estado (voto del doctor Héctor Masnatta): p. 560. 

DIVORCIO 

Ver: Jubilación y pensión, 22, 24. 28. 28, 30, 42; Jurisdicción y competencia, 66; 
Recurso extraordinario, 50, 165. 

DOCENCIA 

Ver: Jubilación y pensión, 4. 
DOCENTE 

Ver: Honorarios, 1; Jubilación y pensión, 14. 

DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD 

Ver: Jurisdicción y competencia, 55. 
DOMICILIO 

Ver: Jurisdicción y competencia. 24, 28, 59, 60. 
DOMINIO ( ) 

1 Si bien de acuerdo con la ley 6» del título 5 de la Partida 5, la compraventa 
como contrato consensiial <iueda concluida por el consentimiento, ello no ocurre 



(') Ver también: Estado de sitio, 7. 

(O Ver también: Constitución Nacional. 23, 24; Excepciones, 2; Obras Sa- 
nitarias de !a Nación, l; Poder de policía. 1; Recurso extraordinario. 
4, 117; Reivindicación, 1, 2, 3, 4. 



7#¡ EMPLEADOS PÚBLICOS 

con fl derecho real di- dominio; pues, para la traslación de dominio qw tf ™»- 
pravcnla comporta, del* hacerse escritura. ecuno lo preceptúa la ley 114 del tilmo 
I« d" la Partida 3. la cual es fuente del art. 1184. inc. l'\ del Código Ovil. De 
modo que ti» puede afirmarte la existencia del dominio por preMinciones o snbfe- 
tiva convicción del juzgador, dado que en nuestro detecto la .f^^ffíg 
del dominio es ortiva, determinada y anterior a la acción y a la sentenc.a. p. 255. 



EJECUCION DE SENTENCIA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 62; Recurso extraordinario. 178. 
EJECUCION FISCAL {') 

1 La invocación del convenio celebrado en 1EKH entre la Provincia de Mendoza y 
eí Ministerio de Obras Publicas de la Nación no puede obuar a la fuerza «^cutiva 
acordada por una lev nacional a los certificados de de^la «pedidos por ¡ Obra 
Sanitarias de la Nación en uso de facultades propias, sin pmuíclo que. previo paga 
de la deuda, la cuestión se debata por otra vía: p. 6^8. 

EJECUCION HIPOTECARIA 

Ver; Recurso extraordinario, 32, 149, 

EMBARGO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 52. 63. Recurso extraordinario, 26. 139. 141. 

EMBARGO PREVENTIVO 

Ver: Jurisdicción y competencia. 28. 
EMPLEADOS JUDICIALES 

Ver; Medidas disciplinarias. 1. 2; Recurso extraordinario. 11. 

EMPLEADOS MUNICIPALES 

Ver: Constitución Nacional. 40; Jubilación de empleados municipales. 1; Jubila 
fióu y (misión. 32. 

EMPLEADOS PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario. 56, 57. 

EMPLEADOS PUBLICOS 

" Ver: Medidas disciplinarias. X 



{») Ver también: Excepciones. 1, 2. 



ESTABLECIMIENTO DE UT1LIUAJJ NACIONAL 



787 



EMPRESA DE TRANSPORTE 

Ver: Contrato de trabajo, 1. 

EMPRESAS DEL ESTADO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 

ENCUBRIMIENTO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 35, 54. 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

1 La acción de recupero hace a las modalidades propias de la empresa de seguro 
y a su desenvolvimiento económico^inanciero; busca reconstruir la masa de primas 
Í¿¿d4»wd siniestro pura hacer frente a las mdemnfeaciones, que se pagan 
sobre ir de cálculos ícUriales. Si se computara la desvalorizaaón monetaria 
¡¡ « «tuSL las sumas correspondientes ello determinaría un ^*>^**> 
\m causa en favor de la aseguradora (voto del doctor Agustín Díaz B.alet): p. 710. 

2. Como los recuperas son un beneficio suplementario de la aseg oradora y ik> in- 
tegran el precio del contrato, sólo procede satisfacerlos en su valor ° 
contrario, el responsable tendría que soportar d alea de un contrato del cual no 
' fue parte, sufriendo un empobrecimiento indebido: p. no. 

ENTIDADES AUTARQUICAS 

Ver: Expropiación, 10; Jurisdicción y competencia, 47, 48. 
EQUIPAJE 

Ver: Aduana, 1. 
ERROR 

Ver: Actos administrativos. 1. 2; Pago, 2. 3; Recurso extraordinario, 201, 

ESCRITURA PUBLICA 

Ver: Dominio, L 

ESCRITURACION 

Ver: Recurso extraordinario. 52. 

ESPERA 

Vtr: Excepciones. L 

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL (') 

1 Corresponde confirmar la sentencia dictada por el Juez provincial 

-pese a sostener qne el establecimiento industrial sancionado se encuentra some- 



tí) Vtr también: Jurisdicción y competo**, 13, 14, 30; Recurso extraor- 
dinario, 191. 
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tíáo a jurisdicción exclusiva y exclnyente del Gobierno Federal- no controvierte lo 
establecido por e] juez en cnanto a que no se dan en el cas) los supuestos previstos 
por el decreto-ley 18.310/69 pura que la jurisdicción de l.i Nación sea exclusiva; 
m que ta intervención que la Provincia tuvo en el caso no interfiere los tutes tle 
utilidad nacional del Puerto de Mur del Plata: p. 30. 

2 La adquisición por el Gobierno Federal de lugares en las provincias, con desti- 
no a establecimientos de utilidad nacional no sindica la fcd< ral.zac.nn de aquellos 
territorios al extremo de que la Nación atraiga, por ese solo hedni, tuda la prterta* 
legislativa, administrativa y judicial, de manera exclusiva y excluycnte. De acuerdo 
ton el art 67, inc. 27. de la Constitución Nacional, la iiir.sdicciori provincial queda 
excluida en la medid» en que su ejercicio interfiera, directa o indirectamente, en a 
satisfacción del servicio de interés público que requiere el establecnniento nacional: 
p. 287. 

3 Los terrenos sobre los que se encuentra emplazado el Aeropuerto Internacional 
de Ezeiza fueron expropiados a la Provincia de Buenos Aires, según surge de los 
decretos-leves 26.968/44, -1020/45 y 4671/45. ajenos al procedimiento fi|ado por 
los arts. 3f» y 13 .le la Constitución Nacional para la federa Üzac ion de territorios 

p. 287. 



ESTADO DE SITIO (') 

L Tanto la decisión de decretar el estado de sitio, ya sea por el Gmibtmo o por el 
Poder Ejecutivo, en el receso de aquél, como su aplieacmn por el í residente de Ja 
República en los casos concretos, importan el e|ercicio de Facultades propias cuya 
consideración es, en principio, extraña al Poder Judicial, salvo supuestos excepcio- 
nales de arbitrariedad: p. 298. 

2. El derecho de opción consagrado por el art. 23 de la Gmstitnción Nacional 
constituye una garantía acordada al ciudadano en resguardo tle su liWrtad. durante 
la vigencia del estado de sitio: p. .382. 

3 La decisión política que declara el estado de sitio en todo el territorio de la 
ll.i blka io es' susceptible de ser revisada por los jueces; pero ello no ohrta. de 
Jos modos, para que el Poder judicial conozca de las causas en que se cues lona 
la razonabilidad de las medidas particulares adoptadas en raíon del estado de si- 
tio; p. 580. 

I I a susiHWm de las garantías constitucionales durante el estado de sitio com- 
prende la de la 1 ¡licitad de imprenta, sin desmedro, también en este caso, del con- 
trol de razonabilidad de las medidas particulares que se adoptan mientras rige el 
estado de sitio: p 

> El recur» del art. 23 de la Constitución Nacional suspende los derechos esen- 
ciales que ella garantiza sólo hasta -4 punto de la necesidad real n objetiva tle los 
lu-eho* v acciones que alteran el orden constitucional o la paz y seguridad social. 
Filo permite actuar adecuando razonablemente las medidas particulares a as exi- 
lie nías riel otilen v la paz; por lo tanto, su medida resulta de la justa ponderación 
entre ta necesidad social y política y los derechos y garantías de las personas como 
expresión de libcttil y dignidad; y así sujetas a la apreciación y decisión de los 
meces: p. 56*) 

8. Procede levantar la clausura y la prohibición de impresión, distribución y circu- 
bdAit del periódico sancionado si de las circuustancias ilrl caso resulta que ta wn- 
eión dispuesta d.4n- limitarse razonablemente en el tiempo, en relación al hecho 
ilegítimo: p. t60- 

7. Si bien puede aceptarse, como consecuencia del estado de sitio el ¿' 
una publicación que se considere peligrosa cuantas xeces el liecho se repita, no cabe. 



(i) Ver también: llallas corpus, l; Poder Judicial. 1. 



KXCKPCIONES 
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como principio, decretar la clausura o impedir en globo e indiscriminadamente tas 
publicaciones de futuro, que podrían no ser insurreccionales ni perturl>adoras del 
orden y de ln paz interior. Porque lo contrarío importaría admitir la validez de una 
decisión que aunque no sea sainíón del derecho penal, entraña el castigo sin ley Y 
sin proceso, con lesión de los derechos de defensa, de propiedad, de trabajar y ejer- 
cer toila industria licita y con sacrificio de la necesaria separación c los poderes 
(voto del doctor Héctor M tunada): p. 560. 

8. Con explícito fundamento constitucional, la Corte Suprema ha establecido, reite- 
radamente, la pertinencia del control judicial suficiente de lus medidas adoptadas 
por el Poder Ejecutivo en casos particulares (en el de autos, clausura y prohibición 
de impresión, distribución y circulación de un periódico), aunque se trate del ejer- 
cicio de las facultades qtie le confiere el art. 23 de la Constitución Nacional, rafe- 
rente al estado de sitio (voto del doctor Ricardo Levenc -h-): p. 580. 

9. La facultad de control de las medidas contra un periódica adoptadas por el 
Poder Ejecutivo durante el estado de sitio requiere del juzgador que valore en 
cada cavo la razona hitid.ul de aquéllas, analizando el contenido, carácter y trayecto- 
ria de las publicaciones por cuya clausura s<- solicita amparo y determinar si el 
decreto cuestionado respondió a cansas de pública necesidad. Pncs solamente es la 
necesidad o peligru social concreto, ¡mniiu iite y grave, el qne permite justificar el 
ejercicio de poderes excepcionales y ponderar la amplitud y grado en que puede 
emplearse este modo de legitima detenía social, comparable en sus requisitos y 
efectos con el empleo del derecho de defensa propia por el individuo (voto del 
doctor Ricardo Levene -h-): p. 560. 

10. Dentro de la facultad de control del Poder Judicial respecto de las medidas 
tomadas por el Poder Ejecutivo durante el estado de sitio -una de cuyas mani- 
festaciones es el amparo— es necesario apreciar la relación existente entre la garan- 
tía constitucional que se presume afectada y el orden y seguridad qne se conside- 
ra» conculcados, con total prcsciiidrncia de la justicia o injusticia de la critica reali- 
zada al gobierno y autoridades constituidas (voto del doctor Ricardo l.evene — h— ) : 
p. 56(1. 

11. Las medidas adoptadas por el Poder Ejecutivo durante el estado de sitio (clau- 
sura de un periódico, prohibición de impresión, distribución y circulación) apare- 
cen desproporcionadas sí las publicaciones secuestradas no evidencian que hayan 
tenido entidad suficiente como para crear un estado de peligro social, inminente y 
grave, que pudiera justificar la máxima reacción estatal (voto del doctor Ricardo 
Levene — h~): p. 560. 

ESTAFA 

Ver: Recurso de queja, 4. 

ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DEL LITORAL 

Ver: Jubilación y pensión, 4. 

EXCEPCIONES 
Clases 



l. Corresponde rechazar la defensa de "espera legal", si no se cumplieron los re- 
cantíos previstos para su admisibilidad e» el art. 605, ¡n fine, del Código Proce- 
sal: p. 658- 
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Falte da legitimación para obf.r 

2 Corresponde wé\1T la excepción * 61» de legitiimcion pasiva opuesta a uini 
¿, VA)rri"»jxjiKit rt-tiui^ii i- i pWhI ni i indicó —en cada caso— la ñor- 

l^Z ¿círtÜos de deuda. U demostró ,p,e el ^^-¿'TK 
Ules deudores no figurara inscripto a su MoA* al momento M nacimiento de caflfl 
una de las obligaciones: p. 658 

EXHORTO 
Dtligenciamiento 

|. El decreto-ley 17.009/1». viente sobre el tramite de ^l^J* g*í 
'ripciun del iUtO m» ordena librar a rogatorw. pero £ ta ^S'lnm 
Í,'¿lm-NH, «,oe ha de notificarse. Cando se trata «le sellenca condenatoria en causa 
criminal, la transcripción debe ser integra: P 

2 De uerdo con lo establecido en los arts. 1" y * del di-creloJey 1" 009 sobre 

L . ebrios, corresponde intervenir en el dd,«e„c,annen.o del 
T Í , 1 I « Nací nal en lo Criminal de instrucción, ya que unste razón al Juez 
£1 bSily Correccional Federal en cuanto declaru - «^QS- 
.v.r. ir.n,it-.r h rogatoria diritfitb a aquel magistrado, fondado en que el ejcfwrtame 
? . l Jm en b n X Sores. Provincia de Rueños Aires, cuya competenca re,- 
al ¿i"* criminal por lesiones en «■ libra el exhorto no se ducute: P- 410. 

3 l leñada» las formas esternal de Ir* exhortos. los ¡ucees a mife«a van fingida* 
tlií 5ni.pl las molidas de carácter procesal solicitadas por nu-cho de * , e !. 

ueT carecen de jurisdicción para pronunciarse sobre su procederá. « ello 
pues carecí n ot >""■' . .', t ¡„ n L \ t .\^ dar cumplimiento a la rogator > 
juez Nacional en ¡o Criminal <ie instrucción tu i* i , rYiditfo de 

del juez provincial mi», con arreglo a lo dispuesto por el art de 1 GjdM * 

P,«.idinlínto. Penaíes de la Provincia de Buenos Aires, ^«^j^hamjd 
procesado, con los recaudos .pie dicha norma estable* e. un auto m soortsi mu 
prm-iSHHial dictado a mi respecto: p. 61 ? 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 

Ver: Pruelia. 2: Recurso extraordinario. 6, 

EXPRESION DE AGRAVIOS 

Ver: Recurso extraordinario. 81, 1 12, 188. 195, 198, 1U8. 

EXPROPIACION (') 

Indemnización 

Generalidades 

t, La indrmuüzacion por expropiaron del* ser justa, ^¿¿^ ^jjg. 
sentar m. valor equilibrad» entre e bien objeto de 'jV«P^¿^" ¡J jr cZ^ 
nitiva recibirá el expropiado por la pr.vae.on del re b l is is^ por cuan 
¡ndemniiación tiene por objeto dar al propietario la cuntKlttt ™«-«;™ JSf".! X . 
e c-os, l de la cual fue privado contra su voluntad (voto de los Dres. Miguel A» 
«el Bercaili y Agustín Dia* Biakt); p. 681. 



TT Ver también: Dcsvalorización de la moneda. I: ^ J ^¡"¡™ 1 " 

l.dad nacional, 3: intereses. 3. 4. 5, 6; jurisdicción y eumpeUnua, 4<. 
19; Recurso extraordinario, 4, 53; Retiocesmn, l 
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Determinación def valor real 

Qenumtidmhs 

2. No procedí? incrementar el depósito inicial retirado i>or el expropiado. El propie- 
tario, i'ii caso de vivienda, a mus de tener c»ue vivir sin día dorante un período muy 
largo, se ve obligad" a no consumir tos fondos percibidos en la primera enM V » 
comprometerlos en operaciones que le permitan cubrirse de los perjuicios de la in- 
flación monetaria que resulta de la mora del Estado en alionarle lo debido (voto de 
los Dres. Miguel Angel Rercattz y Agustín Díaz Biulet): p. 681. 

3. Para mantener Intangible el prineipio de la indemnización justa frente a la con- 
tinua depreciación monetaria, es necesario que el valor de la indemnización sea ac- 
tualizado o aumentado proporeionalmente por el período comprendido entre la toma 
de posesión y el pago definitivo. No corresponde aceptar la valorización del depósito 
inicial retirado por el expropiado, pues rilo implicaría partir del razonamiento hipo- 
tético de (pie el propietario del bien expropiado pudo cubrir el deterioro de la mo- 
neda que se le entregó mediante operaciones que le permitieran cubrir esa devalua- 
ción y disponer de su numerario "a la vista" para sumarlo en su momento é ta 
secunda entrega, a los fines de reunir todo el dinero que necesitaría para realizar 
teóricamente el reemplazo de la cosa que se le expropiara (voto de los Dres. Miguel 
Angel Bereailz y Agustín Díaz Bialet): p. 581. 

4. De acuerdo con el art. 17 de la Constitución Nacional, complementado por los 
arts. 11 de la ley 13.204 v 2511 del Código Civil, para una justa indemnización cuadra 
hacer incidir el factor depreciación monetaria tatito sobre el valor objetivo de las 
parcelas expropiadas cuanto sobre la suma de la cual la parte expropiada pudo dis- 
poner, fijainJuse la indemnización con arreglo a cifras de un poder adquisitivo homo- 
géneo. Para ello se debe ponderar la naturaleza de los bienes de cpie se trata, sin 
sujetarse estrictamente a los Índices de encarecimiento de ta vida, pues en materia 
expropiatoria se requiere apreciar los distintos elementos de juicio que concunen en 
la disminución del valor adquisitivo de la moneda con referencia al objeto de la 
litis: p. 681. 

5. El incremento por depreciación monetaria dch computarse sobre la diferencia 
entre lo depositado inicialmcnte por el expropiante y el valor adjudicado a los 
bienes de que se trata, jxirqne el reajuste debe tener lujíar sobre lo no pasado ni 
disponible en tiempo oportuno. La suma disponible para el expropiado del*' ser 
actualizada en la misma proporción en que lo fue el valor de los terrenos: p. 681. 

6. Si los expropiados solicitaron especificanienle (pie se contemplara ta pérdida del 
valor adquisitivo de la moneda con posterioridad a su estimación inicial, nada oltfta 
a que se fije en definitiva una suma indemnizatoria mayor que la reclamada; p. 681. 

7. Cal>e aceptar, para determinar el monto de la indemnización, las conclusiones 
del diclamen del Tribunal de Tasaciones, cuya fuerza probatoria resulta de la com- 
petencia de 
fundado (art. 

turnen fina) fue unánime: p. 681, 



ti «el iriounat tie tasaciones, cuya iiu-i/j imuMiunu lomiu w «i cum- 
ias peritos que se expiden v los elementos de convicción en que se han 
■t. 476 del Código Procesal)'; máxime si se tiene en cuenta que el dic- 



Víj/ot de la tierra 

8. Para determinar el "quantum" de corrección de la suma debida en virtud de una 
expropiación, delie tenerse en cuenta eme el proceso inflacionario se acentuó en los 
meses inmediatamente posteriores a la fecha de tasación del inmueble (diciembre d» 
1974 í, alcanzando cifras muy altas de aumento en materia inmobiliaria, rural v 
urlwna y (le la construcción, «pie deben ser ponderadas (voto de los Dres. Miguel 
Angel Bercaitz y Agustín Díaz Bíalet): p. 681. 

Procedimiento 
Procedimiento judicial 

9. Según el art. 105 d» la Constitución Nacional, es facultad de las provincias dic- 
tar sus leyes de expropiación. Jas que se aplican siempre que aquellas sean el sujeto 
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£.\TRASJE1WK. 



«piante y aiinouc k — , ¡™»Jl « ^^£5^ «^Ví 
Jumphd» los mudo. ejidos ,»t la > pjojmc ¿ ™« , ljS dK ,. 
provincia la inmediata posesión de los bitnc* <i<h v 
juran Lh«s. Snopek y Sampay): p. Mi. 

10. Corresponde ^U- b disputo j, U Ij W¡¿ '^tí ^ 
I mpropiado por la Nación (eoinueces): p. l » 



EXPROPIACION INVERSA 

Ver: Intereses, 2; Becurso extraordinario, 137. 



EXTORSION 

Ver: Jurisdicción > competencia, 33, 39. 

* 

EXTRADICION ® 

Extradición con países extranjeros 
Generalidades 

El art. » de la lev 1812 al <f™^^™^^:t ¡LltacíÍE 
«felones de esta ley, el Gobierno de la Hep ibiic, no M1 " K. ,„ hactí en ¡«tima 

«.liñudos. éstos deherim ser jomados por los itrib, males di > PJ ls J extradición 
conexión con la norma contenida en el articulo 3*, inciso u <l™ 
del ciudadano argentino: p. 64- 

• 2 a „ * i t^fo .... E-jgj*. * ^^t»»**N5r 

ffig ? rTSs£S i&ssSr w **** 

mundo se trata tle ciudadanos del país qm> solicita 

CopiM . 

3 Por no haber cumplido el Estado r«i«ire«le Ib. Jor m^dades ™wh¡¿«£ 
Ltado de Muntcv.d,., de IHH». a J» ^ £ 

,,ció... o presen!*- el art * d el Ira Ud < U I* a Ah U 

Pena aplicable 

4. El art. iv. inc. b), del Tra.ado ^^fe-óu ¿JX^^JS^J 
]^ÍSÍ& ¡e£^^ AlL en cuestión: p. 84. 

EXTRANJEROS 

Ver: Cóuladanu >■ natoral,™ 12, Jurisdicción y competencia. 19, 20. 21. 2* 



Ver: í.,iimao;un.i j ........ 

Nacioiuliclad, 1¡ Prueba de 

" (T¡~ Wr también: Becurso ordinario de apelación, 2. 



HLNCIONAIUO PÚBLICO 

F 

FACULTAD DISCIPLINARIA 

Ver-. Medidas disciplinarias, 1, 2. 

FACULTADES PRIVATIVAS 

Ver: División do poderes, 1: Estado de sitio, 1. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 53, 55 

FALTAS Y CONTRAVENCIONES 

Vt-r; Alxtstecimient», 1, 3{ Cbpitítaáfe ^icíonal. 7. QgMMM 
U-y, 2, 33 Recurso extraordinario. 7, SSi 58. 13o, 18 1. 1W. 1Ü7. 

FALLO PLENARIO 

Ver: Recurso extraordinario, 88. 

FERROCARRILES 

Vt-r: Constitución Nacional. 37. 

FILIACION NATURAL 

Ver; Recurso extraordinario, 45 

FISCAL DE CAMARA 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 2. 

FISCO NACIONAL 

Ver: Honorarios. 1. 

FRAUDE 

Ver: Qtnsíiti».¡6ii Nacional. 18. 35; Prisión por deudas, L 
FUNCIONARIOS JUDICIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 11. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS 

Ver: Medidas disciplinarias, 3. 
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COItltliNO KKUtUAI. 



GENDARMERIA NACIONAL 

Veri Jurisdicción y coinprtt'iiiiit, Y!. "»**■ 

GESTION DE NEGOCIOS 

V«s GortiHtudén Nactoml "> B«»rtu «tlfaordlnftFÍB. 155. 
GOBIERNO DEFACTO { ) 

1 no ¿* . h vi - ^n¡¡ ^ S± |^S¡S.¿ 

Hmt.m Ain-s l.i fin- I« ■■ ,,n ' M ' . . clcr wul.ts por Ln 

frito. pin> lal.-s no.m.»s .1.11. f» viw.i iim-i.l...s im m.ih l 

áutor|dade* comiwlnilr« d<' ""<'■ > íU . ..... 

2 i... .« -u. s.,.,u,u u r u^ «¡r «.. «J^JWjto JJ^i 

,1,. |ryx% wwcen en «t afen de .«■* k ^ » i < < * ' 1 omlim - iai) ,„ 

-H-rvU-k. d.-1 Pnder i- ^l.f.vo ™ 1 . ^ , .JJ,,,,, t , mst illK . hl)lil ,, S : 
vi«i»r iim-iilt.i-i ou v.ui clrtui:.t<l.is por u i-tmw" 

i Corrrspomlr trvm.tt !.. -„.,,„,, .Ir I.. i:..."..... V-J-J '\ ^3 "Sdí"^ 

.,„, , >t. ; tliMiiiMt mi '» rjil.i . 1 , tlli( . ni( , t |, l cimf emano 

1^;^ ■ ^ 11 m 

4 N«> mtm Ulg «* d*.,.,, -nv.li.bt f ,,da [^j^fjfcT 

emmh «1 vi*.nvla «; -t.tl.l.-zc, |>.»a rv».. .. ■* U » j£* ¿ Jt . hir 

SVTpfcrittr ,rr;:;;;:í ra , «-.„„,,,„ 

Uim.il i-sIaMtxr: P- 417. 

^sí-rtr'^S; '::,;„;:.:;.': ¡r-a , « - 

oliliiíitluti.^: P , , 1 

... 1. «n. **> .«■/ »» «"'""7 .Íh&» i ssí » *:í' 1?™*!;";. 

t^sar» ::í.;í:.":; l ¡l^:::.'t, « *. •» « 

pici[ll.iH. p. Wít. 

,1, iMulkbd unto 1» ira d,-l » I. «. .ti u o * hMdmfaribfe con. 

GOBIERNO FEDERAL 

Wr; QmsMt.umn Nacional. I; EslaWedmtpnlo (le utilidad «KfcmaL ü- 

TT Wr también! Gw«Hhufón Nad, i, 3». »¡ Ley, 4, 5; ****** **t*. 

ordinario, lül > 



UONOHAIUOS íiY. AIMKvUXn V I'KOCL'UADOnES 



GRAVEDAD INSTITUCIONAL 

Ver: Hecurso extraordinario, 33, 151, 1B1, 163. 

H 

HABEAS CORPUS (') 

1. Corrcs|>oiide lucer lunar al halvas curpiis y arbitrar las medidas necesarias para 
c|ik- se d¿ inmediato cumplimiento a la opción concedida por decreto del Poder 
Ejecutiva ¡i una persona detenida en virtud del estado de sitio: p. 382. 

HECHO IMPONIBLE 

Ver: Hepetíeiúii de impuestos, t. 

HECHO NUEVO 

Wr: Decurso extraordinario, í}, 

HECHOS ILICITOS 

Wrr Prescripción. 1. 2, 4, 

HOMECIDIO 

Ver: Jurisdicción > competencia. 30. 

HOMICIDIO CULPOSO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 37. 

HONORARIOS 

Empleados a sueldo de la Nación 

L Corresponde revoca» b sentencia que Nace lugar a la demanda por cobro de 
honorarios contra la Nación si el actor, profesor de cuse ñau ti secundaria de una 
escuela dependiente de la Dirección Nacional dr Educación Técnica, se encuentra 
en las condiciones previstas |>or el decreto «Íi77/71 (pie dispone ipie "el persona) 
comprendido en el presente decrete» no podrá representar o patrocinar a litigantes 
contra la Nación, O intervenir en gestiones Judiciales extrajudiciides en asuntos 
en (pie la Nación sea parte". Por ello, comprendido el actor en la mentada incom- 
patibilidad, su pretensión de percibir honorarios del Fisco entra en colisión con el 
principio común de justicia (me impone (pie nadie pueda Iwncfieiarse ni ampararse 
invocando un derecho en perjuicio de terceros —en el caso la Nación— cuando me- 
dió de su parte una conducta reprochable: p. 173. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES ( ) 

l. Si liten es jurisprudencia de la Curte Suprema (pie los intereses ipie corren hasta 
la notificación de la demanda integran, a los efectos el calculo de los honorarios, el 



(') Wr también: Estado de sitio, 1; Jurisdicción y competencia, •!!. 
(-*) Ver también' Recurso de queja, Ü; Itecurso extraordinario. b8. 69, 7U, 
71. 72. 73. til, 113. 143. 150. 218. 



-y^ IMPUESTO UB s£LU>S 



nueva eiáflwn 
aiitol y con 



X-',:: ;::;::::-,srí;^::!JT,í,s;T;í ,»V, ^ »„,„ .., - 

inudf iilm-iier sil cobro; p. 656 
HURTO 

\Vr: CnMl.ui.in,.> y naturalizó,,. 2; Jurisdicción y ronipotrncta. 54. 



I 

IDENTIFICACION DE MERCADERIAS 

Ver! Recurso «ibaordtosrift tífci 20ü - 

IGUALDAD 

Ver: cons.i.udcn N.danat 8, 32. % M*** V * IM ' 

rio, U. 

IMPUESTO 

VVr: Pan». 1 2; hVourso extraordinario, 10". 
IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES 
VMti rU'pcIicmn tí* Imuuwh». L 
IMPUESTO A LOS REDITOS () 
Procedimiento y recursos 

. , , i tttrtShl/TO mu- establece que las declaraciones ¡tiradas «uu- !<»» 

2j> del tWrdndiy n v 20,(i24/7_. qu t . stx . r rtas y «o sewn «drm- 

«¿Ti— — • - 

[¡¡jurados en i'l taso: p. 420 

IMPUESTO DE SELLOS 

\'cr: Hecurs» extraordinario. 54. 



(i) Ver famMín: Hccursu extraordinario. 



JNTLHESES. 
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IMPUESTOS PROVINCIALES 

Ver: Pago, 2, 4. 

IMPUTA8IÜOAD 

Ver: Recurso extraordinario, 130. 

INAMOVILIDAD 

Ver: Jueces. I. 

■* INCIDENTES 

Ver: Jurisdicción y competencia. 65. 

INCOMPATIBILIDAD 

Ver: Honorarios, L 

INDEMNIZACION 

Ver: Actos administrativos, 2. 3; Autorización administrativa, 2; Daños y perjui- 
cios, 8; Expropiación, 1. fl; Intereses. 2; Poder de policía, 1; Recurso extraordinario, 
21. I34i Retrocesión. 1; Revocación de .utos administrativos, 1, 3; Se«iiro, 1, 2. 3, 
4, 5; Subrogación, 1. 

INFRACCIONES ADUANERAS 

Ver; Aduana, 7, 

INJURIAS 

Ver: Amnistiíi, I. 

INMUEBLES 

Ver: Aguas corrientes, 1; Catastro, 2, 3, 4; Expropiación, 8: Locación de cosas, 1; 
Obras Sanitarias de }a Nación, 1; Recurso extraordinario, 43. 52. 151. 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA 

Ver: Jurisdicción y competencia, B3. 

INTENDENTE MUNICIPAL 

Ver: Actos administrativos, 2- 

INTERESES (') 

Relación jurídica entre las parles 

A r4nc j líritnc 

L Corresponde hacer lugar a los intereses reclamados de acuerdo a lo dispuesto por 
los arts, MÍÍ9 y 622 del Código Civil, debiendo su curso liquidarse desde la notifí- 



{') Ver también: Demanda. 1. 3. Honorarios dr a Imitados y procurado- 
res, 1; Recurso extraordinario, 34, 35, 37, -10, 51, 152, 



1m JUBILACION m DOCENTES 

„.. i, mm ™* i- «— '" " "*""* 

la cual detien correr: p. .t8 >■ 



* ir,, w futrí» dé ÍBtnropiaeiór. indirecta. di.ndc no v\ísU; 
S r^eX^rdo d, * 
nil «^responde el p*W> de P- ¿«ctatí- 

., Tratando,,- d, T ^'7f ¡;^ n "^Cíf — "¿ b -.Hiena! a partir 
monetaria, corresponde computar 11.lt r.w* so m ( , m (k , , a S( . 1)tl , tu . lll 

a , la despulió... aplicando ^.í, « - ■' , , 5mt . ( , t) , la Nació.. Ar- 
v. de*le ésta hasta el .mímenlo del p J ». <■ , m ptrc 

'"' 2**^ * 77"" es ^penden • «*» 
.,. l,i drprecui^m montana > U» » n a r j '« M^.rte la tafaM* 

l(llt . ...» coiwlitnyf »na dupheact.m ac, r .ir amtws l j^-ro cuyo Hit es, 

¿uión. el propietario de la » a , , 2«: producida como 

- , ^ ,>,, ::r ,i »** , 

5. Eti los casos de Wg^. 1 "» .?l ( .rch¿ seiam el ifcMO mayor O menor 
,U llr Miiíuel Antfel B*-rca¡lz): P- °« l , , , 

;,,:.:,;::..«.> tz^x¿z&szr#r¿ 

n.U.n.Hi^iu... ..... .-I .-«rfu'-en r dr ' " ' , ' ;i ( „ a (M pa*, y .. la 



tasa «pie «n.ra r. »■»■"■ '" " " «H1 
[>t Miiíuet Aniel Her^ail?) : P t»l 



INTERPRETACION DE LA LEY _ 

. V.n.s idministralmis. 1; Ciudadanía y naturalización, h ■>. 

INTERVENTOR FEDERAL 

V.t; Jurisdicción y coni patencia, Vi. 

Veri |uri*dkción y comp. ítenffe 34. 

, lu t4 , ,„ ,- tu tu 11 Recurso extraordinario. 173. 

"IURA NOVIT CURIA" 

Vtr; Rmirsu i-xtraordinario. 7fi, 142. 



JUBILACION DE DOCENTES 

V.t: Comtitndun Nauoi.al. M. jiíWlack.n y pensión, 4. 14. 



Jl'niLACIÓN Y I'ESSIÓN 
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JUBILACION 



MUNICIPALES (') 



1. El decreto-ley 18,037/68 es aplicable en el ámbito de la Municipalidad Je l;i 
Ciudad di- Hítenos Aires, y sus arts. 51 y 53. referidos a l.i movilidad y balx>r masa- 
mu de las prestaciones, riiien para las jubilaciones acordadas antes de su vigen- 
cia: p. 23tl. 

JUBILACION DE MAGISTRADOS Y DIPLOMATICOS 

Ver: Constitución Nacional, 34, 38; Jubilación y pensión. 39 

JUBILACION DE TRABAJADORES AUTONOMOS 

Ver: Jubilación del personal de la industria, 1; Jubilación y pensión, 41; Recurso 
extraordinario, 107. 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA 
Jubilaciones 

1. Los servicios desempeñadas por cuenta propia se encuentran comprendidos en el 
régimen del decreto-lev 13.937/40 v no en lo preceptuado por la ley 14.397 si el 
peticionante del beneficio no efectuó en tiempo propio la opción prevista en el arl. 
4v de la ley 14.397: p. 398. 

JUBILACION Y PENSION ( ) 

INDICE SI' MAMO 



Acumulación de beneficios: 4. 
Aporles: 35. 

Aportes iubilatorios; 3, 7, 3=5. 
Apropiación indebida: 7. 
Au.-enth¡mo: 16. 

Autorización para residir en el extran- 
jero; 16, 

Cafa otorgante : 30, 
Capacidad laboral: 33. 
Cesación de servicios; 38. 
Osa lili» por cansa política: 36. 
Computabilidnd ficta: 30. 
Concubinato: 43, 44. 
Constitución Nacional: 13. 
Cuerpo Medien Forense: 40. 
Culpa; 7. 

Decreto reglamentario; 10. 
Defraudación: 7. 
Delitos; 7. 

Divorcio: 22. 24, 20, 28, ,30, 42. 
Divorcio vincular: 42. 
Docencia: 4. 
Docentes: 14. 



Estatuto de fa Universidad del Lito- 
ral: 4. 

Hijos solteros: 8. 

Igualdad: 5. 

Incapacidad laboral: 37, 
Instituto psiquiátrico: 25. 
Interpretación de la ley: 5. 13, 21, 32, 
Invalidez: 2, 18, 19, 20, 37, 38. 40, -11. 

Jubilación de docentes: 4, 14. 
jubilación de empleados municipales: 
32. 

Jubilación de magistrados y diplomáti- 
cos: 39. 

lubllución de trabajadores autónomos; 
41, 

[usticia social; 37. 

Matrimonio: 11, 12, 22. 24. 26, 28. 3(1. 
42, 43. 44. 

Matrimonio celebrado en el extranje- 
ro: 24, 26, 28. , 

Menor de edad; 31. 

* 

Nulidad de matrimonio: 24, 28. 



( 1 ) Ver también: Conslitudón Naciunai. 40; Jubilación y pensión, 32. 
{=;) Ver también: Constitución Nacional. 32. 40; Hecursn extraordinario. 107, 
173: Retiro militar, L. 



tareas insalubres; 25. 
Unica lii¡¡i: 9, 

1,'iiiversidad: 4. l ( 



8()ü JUBILACIÓN V l*ENSM>N 

Pensión: 8, 9. 15. 33. 45 S^^í^: 3. 

IVlisiim .i iiiemnes de «dad. íl. 
Prc visión social: 7. 

Nejoste jnbilatorin: 3R. 
KedprHidad iiibilaUiria: 14. 

Retroaitividad: 15. 31. 

1. u iut,i.,,,.» «.,»<..»• r -»j ,i;r«r?j SaTtLí 

rcoirmito como «nitrapirstacum di- su íictmdiid UUjt.iI. mu 
y como débito de la comunidad por mi sitmcio: p. -'»■ 

2. De contorrmdad con lo clisen 1.» arados 32 y 35 ^ ^ 

m-ficiario de la jubilación por invalidez desde el mormnto Uel test 
\ li.nt.i sn rdtabilitadún: p. 28, 

:i U declarada inconstih^o-aalidad del art. 27 inc b>. párrafo ¿| ^ 

¿rt lv IMtir/M. « a la chenca h*. del ~ l< d a« - « 

ai ,, rt ,, para, la ff -t'^ u ; 1 ' uírTISp^ «tnl^b^ii- «aa- 

fines de la ¡iibdacíon: P 31. 

, .. , nrt }Vi »,.» del Estatuto di" la Universidad Nación d 
4. Corresponde aplicar el art. 133. me. i . ¡..Hlitorn .«úlliple, a compa- 

,1,1 Litoral que estableció el reamen de p estac, m , «la tor n P indaU . s 
tiWli«r la obtenida en so v.rjnd nm la <¡j-^ ■ ^..^ (U . u ,. 

n urdei.ai.ws t.tu.m.pales. 1.11o. por « ¡- ' ' Elaterio de la recurrente 

14,370 implicaría una "j^'^^ • acolo u la Uvkim en una sola furto- 

d-s^u^ i- < i <- 1,1 *** 

ile su béñefióio previsiunal: p. 94. 

stfuKi ^«.^r^^^..' ¿. * •> * 

tuitivo de la ley: P- 94. . 

fl. IVbe aburarse la caria pro.H^Oiulidad ^^J^^^ 

d,- aeíividad. toda vez que la ^'^^ZZ^^ contraprestació,, ríe su 

clin servicio: P- 94. 

7. Guien lu reamado un acto que "PH^/^vart^" cS.^S 
,„„,,,. | n »r su impunidad en la correcta > ra « - ■ a a y » , arts _ 

,x tlls a admitid, I™ jOdcrecbo v.uen c L ¿"¿¡^ - %Zk>«l a la falta 
17 del decreto-ley 1,.1M/Q> y 19 t el dter lo 1 pv coll „.pto de apor- 

de Oportono depósito de U sumas retenida p r el ni p a. ' ^ l u> , ( . 

inbilatorios a caruo del personal d< ^d.n . » j-u - ^ r , ali . 

,K,r omisión y queda ttmsumada en el momeg J» < <| no por convento 

Luse. Ademas, quien «K^/'f™^.^,, ^¡ d,; íara .i¿ la nonn.ll í—peió,, 
de p.irtes. sino por imperio de las leyes un iAi 
de las eontribm iuiies de «puridad social: p. Wl. 

a t^p„ -n,, u «^-¡^ásafcísffjt jnsüías 
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biente -su marido- y. fallid «I.', la cuestión quedó reblada por Ja ley rigente 
.,1 día de su fallecimiento, la cual no reconoce derecho alguno a la apelante: p. 151, 

9 No cum-sponde a la hifa percibir la yusión de lo que era .mico titular su 
padre, si aquella mi se encontraba eneuadrada_ .lentio de las prevé iones del art. 41 



la no se ciiLoiiuaiu ciiciiain.iii.i iiumw .... ..... , - 

del decreto-ley 18.037/68, vigente- al diu del falle, inmuto de! titular tuda vez 



del decreto-lev líf.u i i /oo, vigcnic ai lili li^. i...- v. - 

la situación Lie quien pretende continuar gozando de t . w iK-iutie.o ulIh sir 
conforme a lo dispuesto por dicha norma: p. 1M 
10. El decreto 8520/68, reglamentario del decreto-ley 18.(137/68. es parte ¡ntegran- 
le de éste, en la medida en que respete su espíritu: p. 2.10. 

H, CNade la sanción del decreto-ley 20.314/7;!. el nn^u matrimonio contraído 
]x>r la pensionada no constituye una causal (le extinción del Ix-neffciu: p. AM- 

12 En materia de jubilaciones las leyes deben aplicáis..- conforme a la finalidad 
pe perqué,.. eUó. s. el decreto-ley 20.31V73 tuvo por obJHO mantener el 

Ixneficio para los pensionados que volviereu a contraer matrimonio «uno medio de 
í ió v cstm.uk. a la familia, ,s de estricta iusticia incluir m ¿™£oJ* 
aplicación de las nuevas normas a todos los que se encuentren en situac.on ana- 
liza: p. 233. 

13. La jubilación constituye una consecuencia de la remuneración que pcrdbía el 
beneficiado como coutrapresl ación de su actividad ladral una vez cesada esta y 
col débito Lie la comunidad por dicho servicio. Por ello, debe asesorara «k 
hit, rpretacióu de las leves prcvísionales la necesaria proporcional kLhI en re el habe; 
de la actividail y la pasividad, principio ijw resulta, ademas, del MjMHm }' 
nenie de la Constitución N.ieiyprtT de lograr el bienestar (¡enera!, es decir, la 1USUI a 

su más alta expresu.r.yfríe ls la justicia social: p. 235. 

14. El carácter alimcyíann de los In-nef icios previsión a les obliga a sostener d prin- 
cipio de favoralñlid/L jH.r lo que las situaciones desiguales, fruto de dstmtas 
n Ínn-H .nlicdilc, dílx'ii resolverse tendiendo a obtener mayores niveles de bienes- 
ZFu^V^Jt!^* BSí Previsional lleva a rec-hazarModa Funda- 
inentaeíón rcslríctiviV p 2.15. 

15. bu rehabilitación} dé la pensión deW otorgarse a partir de la i yige l*efe del 
decreto-lev 211.31 1/7.1 y no desde la f ce lia de a sentencia que la * ftm , e pies . » 
„ Mta sino tle la aJplieación inmediata de la ley a una situación uindica precxis- 
tente: p. 250. / 

16 Si bien la almcaeiou estricta de los arls. 2". primera parte, y 10. del decreto 
'"7i/¿6 reglanXario del decreto-ley 16.^1/66. sustentaría una conclusum hymdr 
¡¡: ft X',s de la Omiisíóu recurrente, los pri^pios interpreta tm« api- 
cables , m.t/ria previsional, así como lo prescripto por el art. fi. del citado decre o 
-i ci auto jUni te a los titulares de lienefieins previsiotudes pcmWWKt, con la 

Z ida a. X I basta tres años en el c*r: o, en tanto que el actor perma- 

■oó «So A» meses- llevan a confirmar al sentencia apelada en cuanto revoca el 
¡r / ansentisn,o quí formularon al accionante los organismos administran- 
304. 

TTfiÍ* materia previsional, U. e^ncial es cubrir riesgos de subsistencia y anciani- 
dad. % ío que no d. U- llegarse al desconocimiento de derechos sino con extrema 
cautela: p. 304. 

18. Las leyes previsíonalcs deben interpretarse conforme a la finalidad que con ellas 
se persigue: p. 307, 

19 El art. 21 de la lev 14.370. sólo requiere que la invalidez del afiliado se haya 
producido rimante la relación de trabajo, col. independencia de la . utcrnictlad qn< 
pudiese existir con anterioridad: p. 307. 

20 Corresponde conceder el Infició de pensión, en los términos del art. 21 de 
la ley 14.370, si ta invalidez invocada como fundamento del pedido se produ|o du- 
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r.mtf 1u relación íle trabajo > por causas sóbrevinittnltes a la fecho en tpie se iu - 
ció: |>. 307. 

21. Si bien en la interpretación «le 1a« lev-s prwisiuwilfs el rigor de los ra»ina- 
micntos lógicos debe ceder ante la necesidad de tillé <t" se desiwtutáueen [uríuica- 

m.nie I-- fines «|iu- tas mspiíaii. I.il i i" d.U encontral suficieriti sustento en 

las iwrtKitt.iriil.ults del rasu «pie s.' sum.tr .1 i.msidci, di! I1ilmn.1l. para su 

adecuada estimación; p 314, 

22 Las cuestiones provisionales »li-ln-n «lírimírw alei«tiemto espwtfitatnente a !»s¡ 
nitcicscs asistcnoiales de las paites iiiipln ailas. con pn-stinderida de la l. iíidituil.ul 
líe las situaciones jurídicas familiares une ellas pudieren ostentar a lq luz Be la 
legislación iu.Ltrinioiii.il argentina; p. Vil. 

23, El criterio vatorativo «pie fundamenta la concesión d lo» benéficas previsto* 
u.ilrs se inspira ni el frti ele subvenir a sitnai iones Je indigencia y desamparo ecww 
ruteo que {ornen exigibie una adecuada asistencia social: p. 331. 

21. Correspondo continuar la sentencia qwe unu-ede el beneficio de pensión a tullen 
110 oca el vinculo emergente del matrimonio celebrado en el extranjero, subsistente 
uno anterior contraído en la Hcpúbliea, cualquiera sea el inicio que pueda merecer 
el neto matrimonial con el cansante: p. 

25 Corresponde confirmar la sentencia que otorgó el beneficia solicitado con am - 
ulo a lo dispuesto en el arl. I", ¡ne. a), del decreto 12-V7/HH. referido al personal 
ipte se desempeñe habitnaltrvente en trato o contacto directo con los pacientes, en 
leproserías, salas o servicios ile enfermedades infee»o-eonl.i diosas, bus pítales de alíe- 
tiados o establecimientos lie asistencia de diferenciados, mentales. Kilo asi, ya ,ue 
también se encuentran comprendidos en e-a disposición las personas «pie, tomo "1 
solicitante -director administrativo de un instituí» psiquiátrico- cornil riesgos cil- 
ios contemplados en la norma, aún cuando este licclio no sea consecuencia necesaria 
de la nalurale/.i de las (tuiciones «pie se cumplen: p. 333. 

»6 La controversia por el 1» neficio de pensión suscitado entre la esposa de un 
miInmoTiio eel.lir.idu en el país v la persona «pu- invoca mía umon celebrada cu el 
, ai rameril debe ser resuelta, el caso, dividiendo por partes ¡guales el beneficio 
st se atiende a .pie ambas gozaron .-n mi nimiinih. de la prnletvion del causante y a 
«pie ainlias sufren el desamparo provocado por su muerte; p. 33& 

17 1 ^ leves pr.-s isionales delmi interpretarse según los principios que las inte- 
gran, prescindiendo de tas cattiíorüs de derecbo común, en cuanto no convengan con 
el régimen espctíal: p 336, 

2H í atalquieta sea el inicio q.le pudiera merecer el matrimonio celebrado en .1 e\- 
trauiero. quien convivio efcclh amenté con el causante raí» mi esposa, sufre el 
desamparo provocado por su muerte evidenciando mi ínteres legítimo íiwisceptttne 

di- ser desconocido sin lesionar ios fines de instma social «pie sustentan lodo «I 
ordenamiento jurídico arg-ulm..: p. 33Ü* 

H} |."| „l„rgam¡< . d. los beneficios prc \ ¡sioii.iles >e lístenla .11 el criterio di 
subvenir siluaeioiii de indigencia y desamparo ccotlóntíco «pie tornan ewmblc una 
oportuna > «'Lea/ asistencia de la coimimiLid: p. 30& 

3(1 t„is cuestiones previsi.io.des deben dirimirse atendiendo a los intereses asis- 
tencides d.- las parles en debate, con prcSch.dctieia de tas situaciones jurídicas 
familiares ipie ellas puedan ostentar se«úu ta lemslaci.ni matrimonial argentina: 
p. 

U Kl decreto-le\ 18.<la7/fi>* Otorga a los menores beneficiarios de 1111 dereclio a 
pensión, s, ,d momento de cumplir 18 años se encontraren cursando estudios scciin- 

,|.n ios o superiores v no desempeñan ctividades remuneradas, la prorroga riel 

1 íído basta b rd.d de 21 años. Corresponde COnfimwr la sentencia que olor;.» 

el beilefício, si i \ peticionante cumplió los 18 años i-sl.mdo en plena vuíencia dicha 
norma li-wal; p. 375, 
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,ir, t ms(,nK ¡a <!«■ tu -r calado c i.r. OW U ¡ - » <" » JSwmles. Ufi« nía, tk 
,| ltíí v„.n,.n- ,1.- .-!l..s. ■ ;l f s m ; Mt ; jvil ,, lt1 . Uk1 „ U. cual l«r,»it, sort.-iu-r, 

* *«* b *i.^rsíi r;¿ S ¡naftas 

p 393. , , , . ¿u . 

SStó^tpJfiSiS'y *" '"' "'"" n "'" 

,1,1 nano d» fe k» t**» : >'■ , „... ,„ ,. 

37. La inomdcUl H ?3M- délas tan» W 
muivalentr a 83 de la total, en » aiuai ' a» { , dtwlo-i'y nv 18.<KW 
«■ lina- aptitud, o ™kU> n». - ■ - - " ¿ , [(U ; ri (M 6l) ,-; 
68 Na obsto . ello la P«n*Ud** fcWJ* ^STSteuicn,. .nu. la W m • 

a i ««nenio a,i «•«• i"» »' «> i, ......ií.-*.™... a r «»»,a<u 

fteadtí cowsiFOiidteofe no P«ed« lomar» si n . » ^ ^.^ui soetal 
<lnliii> pro jnstitia mhUiIis : p. Uft. 

U jüStfcta SOeíal: p. SSL 1 t I 1 

(:,„■„,> tWM tmmt m »" l '" ,r ,;' j,, „„a¡,-, ,s,.,i.i. 1 -.t f «"**• 

„ c*^ . ... m •s^jMtttfsa^áW^ 

,i oanWádi «IWW» !;í K*««cHta por imaluh/ * ^1 1 1U virtu d 

^^Tr^ffiV-fjSfc. - >•• - - 

[¡Me Win sus ajvlit.ults prof^miiJ.s; |i. w. 
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42 La división por mitades de la pensión dispuesta por la Cámara del Trabajo 
entre quienes estuvieron unidas iwr vincula matrimonial con el causante, no implica 
liara la Caja otorgante muí cania financiera mayOT, con relación al supuesto proteo- 
didu por la apelante de que se otorgue aquélla a una sola de tas solicitudes: p. 708. 

43. Cbrres|x>nde otorgar el derecho de pensión a quien —durante cuarenta años— 
contribuyó a mantener la solidez familiar mediante la crianza de un hijo y la asis- 
tencia permanente al causante, cumpliendo de este modo con !us dolieres que el 
estado matrimonial comporta; máxime si en leyes análogas, como el art. 269 de la ley 
20.744. se equipara a la viuda —en el supuesto de tpie el causante fuese soltero— A 
la mujer que hubiese vivido publicamente en aparente matrimonio durante uti mí- 
nimo de dos años anteriores al fallecimiento de aquél: p. 735. 

44. Si hien es cierto que no cal*- considerar viuda a quien no haya estado unida 
por un matrimonio legal al hombre que luego fallece, también es exacto que en la 
interpretación de las leyes previsinnales delte prescindir**- de estrictas exigencias res- 
pecto a la perfección o legitimidad del estado civil en que se sustenta el reclamo, 
para contemplar el sentido y esencia de la institución provisional, que es el de 
atender a los riesgos de subsistencia y ancianidad: p. 735. „ 

45 Corresponde confirmar la sentencia que decidió que el beneficio de pensión 
solicitado debía hacerse efectivo desde la fecha de entrada en vigencia del decreto 
154/68 y no a partir del primer día del mes siguiente en que aquel fue otorgado. 
Tal norma establece que la Cija aplicara de oficio sus disposiciones B quienes 
acrediten determinados reí pósitos que, en el caso, se habían cumplido con ante- 
rioridad: p, 744. 



JUECES (') 

1. La designación en comisión de un magistrado por el Poder Ejecutivo —el que 
después de haber renunciado a su anterior cargo aceptó el nombramiento y prestó 
juramento ante la Cámara del Fuero, tomando posesión de sus funciones en esas 
condicione*-- queda sometida a la norma del art. 86, ihc. 22, de ta Constitucjnn 
Nacional, según la cual los nombramientos realizados en esa forma expirarán al fin 
de la próxima legislatura: p. 47. 

2. En «I ejercicio de la función judicial no cal*- prescindir de la preocupación por 
realizar la justicia: p. 401. 

3. U desaparición de la finalidad del litigio constituye requisito jurisdiccional que 
incumbe a los jueces comprolsar de oficio: p. 518. 

JUECES DE FALTAS 

Ver: Constitución Nacional, 7. 



JUECES NATURALES 

Ver: Coiislit lición Nacional 13, 20, 



JUEGOS DE AZAR 

Ver: Constitución Nacional, 7; Recurso extraordinario. 7. 193. 



1 i Ver también: Amnistía. 1: Constitución Nacional, 2; Estado de sitio, 
5: Ley, 6 ; Prisión por deudas. 1; Recurso extraordinario, 3, 10, 79, 
1 1 4i 1 
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JUICIO CRIMINAL 

Ver: Constitución Nacional, 10; Recurso extraordinario, 36, 65, 127, 129, 104, 148. 

JUICIO DE APREMIO 

Ver: Recurso extraordinario, 160. 162. 

JUICIO EJECUTIVO 

Ver: Recurso extraordinario, 149, 160. 

JUICIO SUCESORIO 

Ver; Jurisdicción y competencia, 59, 00. 

JUNTA NACIONAL DE CARNES 

Ver: Recurso extraordinario, 192, 209. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA « 

INDICE SUMARIO 



Accidentes de tránsito; 37. 
Aclos de servicio: 58. 
Administrador judicial; 65. 
Aeropuertos; 14, 15, 16, 
Amenazas: 56. 
Apremios ilegales: 36, 
Automóviles: 35. 

Raneo: 57. 
Buque: 28. 

Buque de Ixindera extranjera : ¿&. 

Causa civil: 49- 
Comercio internacional 15. 
Comercio ínterprovincial: 15. 
Concordato: 63. 
Concurso civil: 81, 62. 
Condominio: 64. 
Conflicto de limites: 51. 
Congreso Nacional: 14. 
Constitución Nacional: 10, 12. 13- 14, 
16, 24. 

Contrato administrativo: 50. 

Contrato de trabajo; 10. 11, 12, 14, 15, 

Convenios colectivos de trabajo: lo. 

Corte Suprema: 9, 12, 23. 

Cheque sin provisión de fondos: 57. 

51. 

en ¡uicio: 23. 



Defraudador»; 53. 
.Delitos: 2, 30. 
Detitos conexos: 32, .56. 
Desacato; 32. 
Desalojo: 61. 

Diarios: 31. . M% a , Áa 

Diplomáticos: 42 43. 44, 45, 46. 

Diputada nacional: 32. 

Diputado provincial: 32 

Dirección de Energía de la Provincia 

de Buenos Aires: 48. 
División de condominio: 64. 

Documento Nacional de Identidad: 55. 
Domicilio: 24. 26. 59. 60. 
Domicilio del banco girado: 57. 
Domicilio dei trabajador: 24. 

Economía procesal: 29. 

Efectiva privación de justicia: 9. 

Ejecución de sentencia: 62. 

Embargo: 52, 63. 

Embargo preventivo: 28 

Embargo preventivo de buque: 2». 

Empresas del Estado; 27. 

Encubrimiento: 35, 54. 

Entidades autánnúcas; 47, 48. 

Establecimiento de utilidad nacional: 

13, 14, 30. 
Explosivos: 34. 
Expropiación: 47, 49. 



(<) Ver también; Recurso 



irio, 26. 
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Extorsión: 33. 39, 
Extranjeros: 19, 20. 21. 22. 

Falsificación de instrumentos; 53, 55. 

Gendarmería Nacional: 37. 58. 

llaU-as cor pus: 41. 

Homicidio: 30. 
Homicidio culposo: 37. 
Hurto: 54. 

Incidente*: 65. 
Instituto de detención: 30. 
Instituto NttctawJ de Vittvteteuttumi 
B3, 

Interdicción de salida de buque: 28. 
Interventor federal: 38. 
Intimidación pública: 34. 

Juicio sucesorio: 59. 60. 

Justicia federal: 12. 14. IB. 17. 23, 26. 
27, 3U. 31. 32, 3^ 34. 35, 37. 38, 
39. 52. 53, .55. 58, .58, 83, 85. 

] tigicia mil ¡tur: 58. 

Justicia Nacional en lo Civil: 81. 

Justicia Nacional en lo ContruciiwoatU 

miuistnitivo: 18. 
Justicia Nacional rn I» Criminal de 

Instrucción; l, 20. 38. 52, 53. 54, 

53. 56. 

Justicia Nacional en lo Criminal y Có- 
rrete ion.il fctlt'ral: 38. 
Justicia Nacional del Trakijn: 1S, 
Justicia provincia I: L, 10. 14, 15. 16. 
17. 23, 27. 29. 30, 33. 34, 35. 37, 
:18. 51, 81. 63. 85. 

Lesiones; 32, 58. 

Limites hitcrntovineiales: 51. 

Lugar del tirulo: 4. 5. 8. 

Malversación de caudales públicos: 52. 
Matrimonio; 06 
Menor de edad: 8. 
Mullas: a3. 
Mnnitipalidades: 40. 



Nación: 47. 

Nacionalidad: 19. 20. 21, 22, 23. 

Organizaciones subversivas: 31, 35. 

Pago por error: 17. 

Partida dr nacimiento: 19, 20. 

Policía de vinos: 63. 

Prevención en la cania : 4, 5, 6. 

Privación ilegal de la libertad; 29. 

Privilegios: 62. 

Provincias: 11. 13, 14. 16, U» 25. 30, 

47. 48. 49. ,50. 51. 
Prueba de tt naciotvalidad: 19. 20. 

21. 22- 

Prueba de nacimiento: 19, 20. 

Querellante; 45. 
Quiebra: 62, 64. 

Etcmisióu de autos: 1. 
Rendición di- cuentas: 65. 
Renuncia: 25 

Repetición de impuestos: 17. 
Residencia de la mujer casada: 66. 
Robo: 29. 

Secuestro: 33, 39. 
Secuestro rxtorsivo: 33. 39. 
Separación de bienes: 66. 
Servicio Nacional del Menor: 8. 
Servicio Penitenciario Federal: .36. 
"Status" diplomático: 42. 
Sucesión: 59. 80. 
Suministros: 50. 

Tenencia de hijos: 86. 
Tenencia de menores; 8. 
Transinirte aéreo: 15. 16 
Transporte marítimo; 28. 
Tribunales del Trabajo; 14. 
Tribunales provinciales: 11. 

Usurpación: 51. 

Violación: 33. 

i Yacimientos Petrolíferos Fiscales: 18, 



Conflictos entre jueces 

t 

1 Si bien no ctmslttuvc una contienda entre i'ucces o tribunales que justifique ¡a 
intervención tic la Oírte, la discrepancia entre el Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción y d juez provincial, relativa a quién de ellos del* remitir la cansa ol>- 
jelo de la controversia a otro juez provincial, que sería competente, corresponde -por 
ratones de economía procesal y atendiendo a la necesidad de dar pronto fin a la 
cuestión- remitir testimonios de las actuaciones a los jueces en turno en lo Penal 
y de Menores dr Morón, y de Menores de San Martin, a fin de que consideren la 
competencia que se les atribuye: p. 542. 
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Cuestiones de competencia 
Generalidades 

2. En U resolución de las cuestiones de competencia no caba sujetarse en demasía 
a consideraciones de derecho de fondo cine uLmen al concurso de leyes penales o 
bien u la conf igu ración del tipo delictivo pues, eíl tanto quede salvaguardada la 
garantí» del art. 18 de la Constitución Nacional, las disposiciones que rigen el caso 
admiten un mareen de distinción para los supuestos en ipie so aplicación rigurosa 
contrariara el propósito de la mejor, más expedita y uniforme administración de 
justicia: p. 115. 

3. Si los magistrados entre los que se tralw una cuestión de competencia no prac- 
ticaron la necesaria investigación para calificar con certidumbre el hecho <pie mo- 
tiva la causa, corres ponde disponer que el jura cjue ha prevenido en las actuaciones 
realice las diligencias necesarias al respecto y resuelva con arreglo a lo que de ellas 
surja; p. 405. 

4. Si los magistrados ínter viniente*, «pie han declarado su incompetencia, no de- 
terminaron la calificación del hecho de la causa ni el lugar donde se habría consu- 
mado —extremos indispensables para determinar la competencia— corresponde de- 
volver las actuaciones para (pie el juez que recibió la denuncia se pronuncie sobre 
los temas indicados: p. 434. 

5. Si los magistrados intervínicntes. que han declarado su incompetencia, no deter- 
minaron la calificación del hecho de la causa ni el lugar donde se habría consumado 
— extremos indispensables para determinar la competencia-- corresponde devolver las 
actuaciones para que el juez que recibió la denuncia se pronuncie sobre los temas 
indicados: p. 478. 

8, Si los magistrados intervinientes, que han declarado su incompetencia, no de- 
terminaron la calificación del hecho de ta causa ni el logar donde se habría consu- 
mado — extremos indispensables para determinar la competencia— corresponde de- 
volver las actuaciones para que el juez que recibió la denuncia se pronuncie sobre 
los temas indicados: p. 485. 

Intervención de la Corte Suprema 

7. Planteado un conflicto de competencia entre jueces de distinta jurisdicción, co- 
rresponde dirimirlo a la Corte Suprema, como tribunal jerárquico común: p, 287. 

8. Es requisito para que la Curte Suprema pueda ejercer sus atribuciones jurisdic- 
cionales, (pie Se someta a su decisión un caso contencioso concreto y no una cuestión 
académica abstracta. Tal como ocurre cuando de la>; actuaciones surge que no existe 
cuestión de competencia negativa o positiva, ni conflicto entre tribunales que no 
tengan superior jerárquico común Ü que medie, en el caso, efectiva privación de 
justicia: p. 451. 

9. ta atribución conferida n la Corle por el art. 24, inc. 7?, del decreto-ley 1285/53 
para resolver sobre el juez competente; cuando su intervención sea indispensable a 
fin de evitar una efectiva privación de justicia, se ejerce válidamente si, a ra ir. de 
sucesivas declaraciones de incompetencia de tr:''i niales ti organismos que se niegan 
conocer del caso, el interesado está impedido de acudir a la justicia pe™ '«> cuando 
se pretende, por esa vía, que la Corte revise decisiones adoptadas por los jueces do 
la causa: p. 813. 

Competencia nacional 
Principios generales 

10. No obstante la generalidad de los términos de los arts. 67, inc L7, 94 y 100 rl.- 
la Constitución Nacional, estas disposiciones no se oponen a la exclusión de la 
competencia federal en caso de no esistir los propósitos que la informan, por la 
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«•notarse de jurisdicción federal alusiva Lis causis soimitíias >tv 
Corte por el art. l«l de ta Constitución: p. 2<«. 

U. No oíante b ^ # fe ¡£S*» f g^fd^jf^ 
L» Qm*il**Vn N-ionat. «ta. ^* ™ StiTu." £ do mían, por b escasa 
cencía MM« gSiiSs; pues sólo deben rep, 

importancia civil o : .P«ia .¿w^vT" bs ¿i3a* «.rnrthU» ürigtotóanrttítt *> 

,2. No obstante b «eneralidad de los términos de -Jm M* ^ 

l| líor el SE Bh de b Constitución: P . IM 
Por d lUR.r 

l3 Las cuestiones birles planteadas i raiz Je b prestad^ **gg*¿ 
.revi privada de transporte aereo «me desarrolla > 1 £ ^ f'j . S1 E S » deben « 
hcrfjJU» de utilidad nacional t ^P^J'^e £ « a t 35 si bien do 

utilidad nacional implique: p. 2»t. 

i i ... reí :,„. 27 de la Coostitución Nacional, el Um- 

H . Si d« ^.™¿¡^i "i^&^i- :^U« V^l^in-l^-rt-M de ntilKlad nacional 

ttrestt eierce una leiíislaciun ixunsi*a ( ruando se trata de una de- 

¡tu üúiz Bialct): p. 287. 
Por le materii 

Cautas ruiuidas de h competencia tmrttnml 

„«M,l.ul khM l , , .1.1 .«1. 55. te. W. * ' 

tro da los mnn *1 art. 1W »« ""»- „„,„„,„,. ,„„, mroracia 'i"f HHM 

Mr^as**? ir w- * — • - ~* 

¡Ocal (votu del Dr. Agustín Día* Buriel): P- 28/. 

17. G.rrespoude a b Provincial. ^^^S^ifSÍ^ 3wb 

l*>r error u sin causa: p 4.B- 
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18. Corresponde a lii justicia nacional del trabajo, y no a la federal en lo conten- 
ciosoadminislrativu, conocer de una demanda de reincorporación de un empleado de 
Yacimientos Petrolíferos Fiscales, nue se funda exclusivamente en disposiciones de 
convenciones colectivas de trabajo: p. 724. 

Por Us personas 

Distinta nationalUíad 

19. No procede el fuero federal por extranjería, si no se probado debidamente la 
nacionalidad española invocada por los demandudos, pues no se han ngregado a la 
causa las respectivas partidas de nacimiento dotadas de los recaudos que autoricen 
su reconocimiento en nuestro país, no siendo eficiente prueba de nacionalidad el 
solo informe del Cónsul de España en una pn>vineia, ni la cédula de identidad, 
ni los pasaportes: p. 21. 

20. Si no se ha demostrado que quienes pretenden acogerse al fuero federal por ra- 
zón de s» n íciorutlidad española han naci<lo fuera del territorio argentino, no puede 
juzgarse con certeza si son argentinos por haber nacido en el país, a pesar de que 
por sus filiaciones puedan también ser considerados como nacionales españoles 
par España: P- 21- 

21. No demostrada la nacionalidad extranjera de los recurrentes, no puede invo- 
carse el fuero federal, cuya procedencia requiere la prueba de los extremos nece- 
sarios pura su otorgamiento: p. 21. 

22. La índole renunciable del fuero federal por razón de las personas obliga a pro- 
nunciarse a favor del ordinario siempre que sulwistan dudas en torno a los recaudos 
condicionantes del excepcional, cuya pruelxi lia de examinarse estrictamente, en 
congruencia con el principio de interpretación restrictiva de toda excepción legal: 
P 21. 

23. El privilegio del fuero federal por nacionalidad de una de los partes no halla 
razonable fundamento actual, ya que no es susceptible de comprometerse la res- 
ponsabilidad internacional de la Nación por actos de los jueces locales, pues com- 
pete a ta Corte Suprema el control definitivo de las garantías constitucionales argen- 
tinas, a fin de evitar cualquier denegación internacional de justicia y prevenir las 
reclamaciones extranjeras: p. 21. 

Distinta vecindad 

24. El art. 100 de la Constitución Nacional no obsta a que se excluya de la juris- 
dicción federal el conocimiento de las causas derivadas de contratos de trabajo entre 
particulares, aun cuando esta jurisdicción hubiere procedido en principio por razón 
de las personas. Corresponde confirmar la sentencia que basada en el ejercicio de 
la opción que permite el art. 20 de la ley 4163 de Córdoba a favor de los tribunales 
del domicilio del actor, declara la competencia de los jueces de esa Provincia en un 
juicio laboral en que el demandado se domicilia en otra Provincia: p. 270. 

23. Para que proceda el fuero federal por razón de la distinta vecindad, es nece- 
sario que el vecino de otra provincia que va a litigar en aquella en que fe suscita 
el pleito ejerza su derechu a ese fuero especial pues tal privilgio es prorroga ble ■> 
renunciable. La renuncia no compromete, en el caso, ningún principio de orden 
público y puede ser expresa o tácita: p. 499. 

28. Corresponde confirmar la resolución que no admitió la procedencia del fuero 
federal invocado por una persona domiciliada en Mendoza a raíz de la demanda 
allí promovida por una sociedad que tiene su sede en otra provincia. La actitud 
de la actora, al demandar ante los tribunales locales de Mendoza, revela que no 
hizo valer su derecho al fuera federal, derecho que no puede ser alegado por un 
tercero que carece de interés al respecto: p. 499. 
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97 Oirn-momle a la justicia federal, y im> a la provincial, conocer de la demanda 

u£ enTS irrteríLen las empresa* del Estado so» ajenos a la competencia de 
ioí^lS loclU « viHud de V esa, entidades ^ í( ^« | ¡»S; 
pleitos U Nación esta Interesada porque podría encontrarse «nupromemu ^ 
nontabílidad civil: p. 449. 

Almirantazgo y |uritdtee*4n marítima 

28. Corresponde confirmar el fallo que declaró la .^^^J^n^rK 
argentinos para conocer de la cansa en U que se solicito cmrwrgo pre«nH™« g 
U-fdceión de salida de ,.n navio con '^«lcra extrañara, pues de acuerdo con lo 

812 y 814 del decreto-ley 2O.0W/73 ambas disposiciones habilitan la 
dón »ten»acio»al concurrente' de lo< jueces del de tmfndado y 

^Hitneiiuiles de utilización de buques, del domicilio del demandado > 
SnÍSi ta Sbunales argentinos, en 

propietario o armador de un buque & ladera extranjera, en tos Lasos en que m 
buque pueda ser embargado; p. 4». 

Ciuui panaton 

¥ar eí luftiif 

"9 Corresponde a la justicia nacional en lo criminal do instrucción, que P'™»« e" 
ta cS7SS¿ tocto d sumario, y no a la penal de j l ^í™^ 

de la causa sobre robo calificado y privación .legal de la •'^¿,^5™°?.^ * 
Provincia de Buenos Aires y en la Capital Federal, ya que los hechos 
SToS^S en todjlas jurisdicciones en los que se ^ djjjjkto jtegg 
parte de la acción y también en el lugar de la vcriWiun del pitado por o uc 
es preciso que la elección de alguna de esa* jurisd.cc.oi.es se determmeatend.end 
í K*i K c,,c¡as planteadas por razones de economía procesal y a la necesidad de 
favorecer la buena marcha de la administración de justicia; p. «U. 

m n. w resnoiKle a la justicia federal y no a la provincial, conocer en la causa 
¡MUÍS por el delito de domicilio, presumiblemente vinculado con cuestiones gre- 
mí es yTrietrado en el "campamento de explotación" de un establecimiento de 
SdLl nacional ubicado en una provincia. Ello es así, porque ta conservación del 
o deí Se Sol eSaHecímientos siempre interés,, al obieto para que se los crea pue, 
terSc ón hal*á de incidir en la acción de los integrantes del organismo o depen- 
dS di .iniMrativa de que se trate, o en el desempeño del persoml afectado a .a 
Í h «l*a póblieu en que se ercuenlra interesado el Estado Naco- 

nal: p. 738. 

Delito* conim d orden público, ta seguridad tíV ta tildón, U* p**»» público, 
y vi orden cuiwíM«cion«í 

31 Debe caer bajo k competencia de los tribunales federales todo hecho cometida 
con la fLlXd de favorecer el «imbio violento del gobierno constituido y atentar 
Z ir la seguridad de las instituriones nacionales medían e la conmoción, it.tim.da- 
£ y ai™ que los hechos causen en el ^^Jf!¡S¿^^XÍ¿ 
personas individuales o jurídicas que resulten afectadas directamente por la «dón 

respectiva : p. 3X7. 

32 Corresponde a la justicia federal v no a U provincial conocer de b , causa se- 
«.iil^r desacato y esiones cometidas contra un diputado nacional, otro proviu- 

í Z £SS ¿remiai, ya que si bien respecto de estos dos óltimos correspon- 
dería i SendeT a la justicia provincial, todos los delitos integran en el caso un solo 
^¡^ÍStoy" vinculo existente entre ellos ejeede la mera conex.dad, por 
lo cual deben ser juzgados por un mismo juez; p. 4/0. 
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33. Corresponde a la justicia nacional, y no a la federal, conocer de la causa por 
violación y secuestro extorsivo de una menor, tuda vez <,ue de las constancias de 
la cansa surge fehacientemente que los autores de los delitos mencionados obraron con 
fines particulares y no pusieron en peligro la seguridad nacional o alguna de sus 
Sustituciones, requisitos necesarios -según la ley 20.661- para la intervención de la 
justicia federal: p. 483. 

34. Corresponde al Juez en lo Penal de La Plata, y no al Juez Federal de esa misma 
localidad, conocer de la causa seguida por intimidación publica, si de las constan- 
cías de autos no surge que los explosivos utilizados fueron de aquellos cuya tenencia ,<e 
encuentra reglada por el decreto-ley 20.429/73: p. 602, 

35. Corresponde a la justicia federal que entiende en el proceso por infracción a 
ios arts. 189 bis y 213 bis del Código Penal, y no a la provincial, conocer de -a 
sustracción de automotores y del encubrimiento también investigados, si de as cons- 
taS dé autos surge que L organización, de la que insistentemente reconocieron ser 
integrantes tos procesados, era de carácter subversivo: p. 72o. 

Delitos que obstruyen el nortmt /Mnrlojwrníeitfo de las irurirudones nactoruúes 
36 Corresponde a la justicia federal conocer de la causa por apremios ilegales que 
se imputan a funcionarios del Servicio Penitenciario Federa s. los demudantes es- 
taban detenidos a disposición del Juez Federal de San Martín y del Poder Ejecutivo 
Nacional: p. 359. 

37. De acuerdo con lo dispuesto por el art. 3'.. inc. 3*. de la ley 48, corresponde a 
la justicia federal de Tucumán y DO a la de instrucción de aquella provine^, cono 
cer de la causa seguida por homieilio culposo si de las actuaciones resulta acredi- 
tado que el Cabo de Gendarmería Nacional -atropellado por un automóvil- se ha- 
líalw cumpliendo funciones propias de esa fuerza armada, de indudable carácter 
nacional: p. 453. 

38 Corresponde a la justicia provincial, y no a la federal, conocer del delito que. 
según se considera, habría afectado el correcto desempeño del Secretario General de 
la Intervención Federal de la Provincia de Córdoba, toda vez que dicho íuncionario 
no reviste carácter federal: p. ' s 



Casos txirfos 

39 Con arreglo a lo dispuesto en el art. 40, primera parte, del Código de Proce- 
dimientos en lo Criminal, y teniendo en cuenta lo que más conviene a una mejor y 
pronta administración de justicia y al ejercicio de derecho de def ensa <»rtt*P<*de 
declarar eme siga conociendo en un proceso por infracción a la ley 20.840 el Juez 
Federal de San Luis, que lo sustancia desde hace varios meses, y no al juez federal 
tpie conoce de un proceso por secuestro extorsivo, aunque sea conexo con aquel: 
p. 413, 

Competencia originaria de li Corte Suprema 

GeneralkUidcs 

40. Las municipalidades no revisten el carácter ele personas .^™JV¡\™£Tv 
nos de los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional y 24. me. K del decreto-ley 
1285/58 El fuero federal y la competencia originaria de la Corte Suprema son de 
excepción, lo que impide a las partes hacerlos surgir por su voluntad: p. JM). 

41. El haheas corpus no amplía los límites de la jurisdicción originaria de la Corte 
Suprema -arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional-, ni autoriza a sustraer a los 
jueces competentes el conocimiento de las cansas que les incumben: p. 738. 

Agentes tlliAtrnuíticos y consttlares 

42. Es ajena a la jurisdicción originaria de la Corte Suprema la causa en la cual 
es parte un empleado administrativo de una emliajada extranjera, carente, como tai, 
de "status" diplomático: p. 225. 
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13. Es m* a b furisdicción originaria de b Orí, Suprema b «i q* ¿» 

l( g L „tes diplomáticos acreditados ante nuestra gobierno o »« laminares no so» 
malmenle pjtU- tumo imputados o querellante! : p, ¿»- 

Embajadora* y mtnhttroi •»* l * n i ,ro * 

ji i„ rim> Suomna carece de jurisdicción originaria para conocer de) WPpjo 
dad requerida por el art. 24, inc. 1% del decreto-ley IffiP.. P< 

'[celar al desempeño de lu funciones propias de los misinos, p. 41». 
4» Si una embajada rv.nmjera no presta b informidad mp.erida jpw*! *y*. 
S. K del decreto-ley 1285/58 paiu que ». > nb r . «JJ* » ¿J». ^ 
Suprem. ««le- ejercer mi iiir.sdicci.m ongitHirw en b can», p. 99» 

Cuu-uu ffl Otw w püH* i»>" crin ínt iVj 



i7 r*-. -rr^U i 1» dismieslu POI el art. 101 de b Constitución Nacional, b causa 
Lid i¿r m í SC r L Nació» y .-na entidad anárquica por exprop.a- 
X!tXJ&#B originaria & b Corte Suprema (conjures): p. 144. 
JH V\ í t ta jurisdicción originaria de la Corle Suprema b causa P rü, "°™V 

vadaiuenti- e imusceptrnn Oí iuuimi k . í , Ell ,, n¡ i li J e a Provincia de 
cable al caso en cjue se demanda n la Dirección tle la uurgu 

Hucuos Aires: p, 416. 



Cautas civtl« 



4U El promlimienlo de expropiación no es un acto político fe^yg?^ 
. . .. \,Lt mi dereelH» civil en sentido bto. Corresponde la competencia Ol la 

S m£5 SSL ¡ — V'' s S?k^ 5¿t¿ ?B8*t 

ri. que es parte una provincia (voto de lo* Sres. eon|iieecs Uris. 5noptK > ^ 
p. 144. 

Causas qu* versan sobra norma* locslrt i y actos 
de autoridad*» provecíalas rafidos por aquéH« 

vi *„ ,. t <!,. la onmclencia originaria de b Corte Suprema b causa seguida por 
y HH de b (institución Nacional y 24, IflC, l*. #1 dccreto-lc> 12Bo/oO. p. 



cansa seguir conociendo de bs actuaciones: p. iw. 

52. Correrle a b Justicia Nacional en lo ¿Qfntarf* Seí'si no 

■» el caso, y no a b Justicia Federal de La Pbta conocer tle las actual iones 
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resulta posible determinar el lugar en que se habría cometido «1 delito de malversa^ 
ción del automotor emliargada: p. élli 

Pluralidad de delito* 

53 El uso dé la facultad acordada por el art. 40 «leí Código de Proc^lmuentos en 
lo Crin, nal, texto el decreto-lev 19.271/71 ^ r -^J^±J^ S ffÍ 

5 por separado del delito de falsificación de doeumen os. de compete cu d*» 
SJSl federal, y de los delitos de defraudación ¡nvcatinadw. en los que debe enten- 
der U justicia nacional en lo criminal de instrucción: p. 287. 

54. De acuerdo con lo dispuesto en el art. 40 del Gkhjo de ft™*»**^ * 
frimínil en el caso de un nmí» por hurto de automotor «I la Capital teckral y 
Sr^e^^lXES de "dicho hurto W en la 
Aires corresponde conocer de ambos a la Jnst.c.a Nac tonal . E «o «i. 
resoluciones contradictorias en las dist utas „ ir >sd telones y por cuanto ti srffuMln 
delito habría sido cometido con la finalidad aludida en el art- 37. Inc. b). ele aquel 
Código- p. 360. 

« En llS0 A P t a facultad acordada por el art. 4(1 del Código de Procedimientos en 
hf'crtmS «¿.i ' decidir el juzgamiento por separado de la de 
■ í. o £ íió^y I cencía para conducir, de competencia de la Jusluua Ni^ial en 
b cSrud de instrucción' v de la falsificación « el Pigmento Nac.onal de Identi- 
dad, en la que debe entender la Justicia rederal: p. 549. 

5fl Corresnonde a la Justicia Nacional en lo Criminal cíe Instrucción, y no a ¡a 

rSSS de la \ausa en la que se investiga el delito de «te 
toda vez que dicho delito no se encuentra comprend.do dentro de a lev 20 BtU > las 
SnstaieiS de los autos no permiten afirmar que exista conexidad entre aquel y 
las amenazas de que conoce la justicia federal: V- aJ7. 

Delitos en particular 

Cheque sin protón fie /nnrim 

57 Corresponde conocer en el proceso por lihramicnio de cheques sin pmvisió.. 
de fondos al ¡ucz de la jurisdicción del banco girado, por ser la. solución que ma 

dciüTc mente satisface, en el caso, la investigación pa i e mejor benéfico de la 
BBf^Í£n« de los imputados y por encontrarse allí los mayores elementos 

proditorios: p. 115. 

Competencia militar 

Con arreglo a 1» dispuesto en los arts, 827 y 830 del Código de Justicia Militar 
™r™.u í 1 T i iustieía castrense conocer del sumario por lesiones culposas centra 
i si. al ocurrir el choque con otro vehículo par- 

né,, ularto conducía un automotor de la Genarmeria en cumplimiento , de w 
ao^e^STSi tanto que rápete a la justicia federal entender en lo W*g*& 
WÍmSmíñ^ otro vehículo porque, ademas de las les.ones sufridas por e 
subSidal I, el patrimonio de la Nación ha sido afectado por los danos ocasionados al 
automotor militar referido: p. 600. 

Sucesión 

Domfdlío del causante 

59. El domicilio que tenia el causante a mno de su muerte determina el lugar 

en que se airee SU sucesión: p. 854. 

hO La sucesión w,b tnteMatO o testamentaría- debe Iniciarse. inexcusablenn'nte. 
al- el jnez del óltiL domicilio del causante, sin que a ello obste la ex.stenc.a d, 
un heredero único con distinto domicilio; p. oo4. 
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civil 



«i rw..«»...dt- a la justicia nacional ante la que tramita el concurso civil, y »u 

„.„ ¿ .i„p,» r ™ u ..„, «... «k *¡. «c*. Fjg- v g»*AJSdS£ 
;::r p a "~,',tr ^'L^'n'^S, «i» b. .«'.i-i« 

contra el deudor: p. 414. 



Fuero de atracción 

ó¿ La declaración de quiebra atrae al ¡uzeado de la misma l¿ « 
Skfita contra el fallido en relación a sus bienes, «i,*,,» I™ ¡"JjJ'H^S 
estad» de ejecución de sentencio, incluso los radicados ante a] mt .mi i di ral sol ™. 
aplicable también a los coñetes (art.. 310 136 del dccrelo-ky 19^5l/7¿- 

«^(Lcsnoude declarar que asiste razón .1 Juez en b Civil y Ojmj^J § 

§¡5 s t 

incesta, atento su carácter pecuniar o y por part ¡«O* J* Ja J^WSé^l Z 
crédito Incorporado al ámbito concnrsal. el acreedor de la muí \lf&$j^*>A J¡ 
Srvcnir en el ¡uicio de quiebra conforme lo estableado por la ley 11.719, vigente en 

el caso: \> fil 1- 

84 De acuerdo a lo dispuesto por el art. 13fl del decreto-ley 19.551/ , 2 cinres- 
no„,le il Cí en lo Civil. Comercial y de Minería de San Juan -que declaro la 
i iuíi'Ik'I de todas lis partes actuante, en las causa*-, y no al juez de Labpubye, 
KiSíia le VSlobu conocer del juicio sobre divfaiún de ^mlonnni^aclo ante 
I L. El fuero & □facción de ta quiebra hrtOH tambre» n*pedoib g 
^tensiones reales, a fin de unificar ante un «fe l-z el conocumento de tod s lo, 
juicios en que el fallido es parte demandada: p. -21. 

Incidentes y cuestiones conexas 
Varios 

«5 Corresponde a la justicia federal y no a ja provincial conocer gMMafe«¡fg 
di «Tr rendición de cuentas si la presentación efectuada po. el adinm.strador puli- 
SlTnpíS S incidente en la tramitación de los autos principales, radicado, en 
un juzgado federal: p. 597. « » A 

dV niioJ entender en la causa sr piula con fundamento en el art- 53 de la Ley di 
Matrimonio Civil, iniciada en otra provincia: p. íU*. 

JURISPRUDENCIA t ) 

1 l^, autoridad institucional del precedente, por la naturaleza de la materia de que 
por el Tribunal: P 531. 



(i) Ver también: Cosa ¡Hígada, 3. 
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Ver: Exhorto, 2. 3; Jurisdicción y competencia, 1. 29, 38, 52. 53. 54, 55. 56. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y eompctenek. 36. 

JUSTICIA PROVINCIAL 

Ver: Exhorto. 2. 3; Jurisdicción y competencia, 1, 10. M. 15 18. 17. 23. 27, 29, 30, 
33, 34. 35, 37, 38, 51, 61, 63, 65; Recurso extraordinario, 19; Tribuíale* del tra- 
bajo, t 



LESIONES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32, 58. 



ijev ni; sEi.uis 



LEY (') 

Sanción, promulgación y publicación 

penas: p- 157. 



« i. «.«.¡ñn de hs leva abíS» v 20.680 no impide la ítóícodfiil ¿0 & ll,irnw f 
2- I-a sanción ni las h )i j jj- i.™ > - . ■ „, m K ™ Kir ufarse, en el 

penal» administrativas definidas por él decrcto-les 19..W7- Jf£nww¡ ¡¿¿ 
££ de «na iiifracción de Indole ennlravendonal. U P™. en H • ;»» « 
claró la pérdida de eficacia de las disposieim.es jh» las que se crearon O mélica 
ron delitos o penas de delitos ya existentes: p. ¡MI- . 

del derecho penal contravenciunal. adminístrate o u fiscal, p. BW 

4. Corresponde al Condeso Nacional la facultad * «« ^^'cicrta 
Poder íiiaSal «» I»» 1 * 11 ' sustilnirse a b voluntad leiMsf M n c a «polar x.Unr 

leyes v acordárselo a otras (voto del Dr. Pablo O Hamella): p. B^. 

5. El carácter de ley en sentido sustancial está ciado por sn «ngiWa d e -mx » 
que no puede ser derogada sino por otra ley (voto del Dr. rabio a. nomina/ 
p. «65. 

Interpretación y aplicación 

6. La función interpretativa que corresponde a los jueces ..» queda proscripta por 
U naturaleza penal de ta norma i p. 3itt. 

7 Por encima de lo «pie las leves parecen decir literalmente, es propio «le la .nter- 
¿ L h .me .Has dice, jurídicamente y, si en esa indasacmn »o Cübe 
iélelSr'Ile las pala! -ras de la .cy Uropoc. = - " 
ellas cuando la interpretación razonable y sistemática asi lo miiinM. p. 030, 

LEY DE ADUANA 

Ver: Aduana, t. 

LEV DE DEFENSA NACIONAL 

Ver: División de los poderes. 1. 

LEY, DEROGACION 

\ Yn AI«stcrim¡e».o. & Ckmstituc.fln Naekmal, 41; Dejación de la ley, 2. 

LEY DE SELLOS 

Ver: Recurso extraordinario. 54. 



7T VYr también: G»n*liluciún Nacional. S, 16. 21; Demanda, 5, 6; Gobierno 
defacto, l, 2. 5. 
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MANDATO 

LEYES DE PARTIDA 

Ver: Dominio, l; Reivindicación, 2. 

LEYES PENALES 

Ver: Abastecimiento, 5; Aduana. 2, 5; Ley. 2, 0. 

LEYES PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 54, 6U 

LIBERTAD DE IMPRENTA 

Ver: Constitución Nacional, 28, 29; Estado de sitio. 4; Precios máximos, 1. 

LIBERTAD DE PRENSA 

Ver: Constitución Nacional, 25. 27. 30; Estado de sitio. 8, 7; Precios máximos. L¡ Re 
curso tic amparo. 2. 

LIMITES 1NTERPROVINCIALES 

Ver: Jurisdicción y competencia. 51, 

LITISCONSORCIO 

Ver: Cosa juzgada. 1. 

LITISCONTESTACION 

Ver: Constitución Nacional, 13; Recurso extraordinario. 78. 82, 84. 89. 90. 93. 

LOCACION DE COSAS (') 

1 Si la actora percibió el alquiler de su Inmueble sin formular reserva del derecbn 
a cobrar el reajuste del art. 4 del decretn-iey 18.830/70. sólo F™*™*^^ 
este reajuste desde la fecba en que lomn.ló reclamo admimstrativo, pues aquella feUa 
d^sábedad autoriza u leer por acreditado -,ne basta entonces mmncffi al dereclm 
de cobrar mayor alquiler: p, 802. 



M 

MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS 

Ver: Jurisdicción y competencia. 52. 

MANDATO 

Ver: Constitución Nacional. 5; Recurso extraordinario, 165. 



(n Ver también: Recurso extraordinario, 38. 39, 81. 



818 MILITARES 

MARCAS DE FABRICA 

Ver: Recurso extraordinario, 101. 102, HO, 142. 



Ver: Ciobierno defacto, 3. 

MATRICULA 

Ver: Gobierno defacto, 3. 

MATRIMONIO 

Ver; Jubilación y pensión. 11, 12, 22. 24, 26, 28. 30. 42, 43. 44; Jurisdicción y cora- 
pcteneia. 66; Recurso extraordinario, 43. 

MEDICOS 

Ver: Recurso extraordinario, 131. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS (') 

l I.i potestad disciplinaria es inherente a los tribunales superiores, desde que res- 
iximle a la ivecesidad de preservar el orden jerárquico y el decoro de las auto- 
ridades: p. 2*5. 

2. U sanción de cesantía aplicada por un superior tribunal de justicia a un fun- 
cionario judicial, por vía de superintendencia, no es propia del derecho criminal, ni 
importa el ejercicio del poder de imponer pe™»- P- 295 

3. Lo atinente a la proporción o desproporción entre la falta cometida y la sanción 
impuesta por las autoridades judiciales competentes, es materia propia de estas, 
salvo el supuesto de arbitrariedad o eslratim ilación: p. 29o. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER 

Ver: Recurso extraordinario. 83. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS 

Ver: Recorso extraordinario. 86. 164. 



Ver: Recurso extraordinario. 200, 216. 217. 

MENOR DE EDAD 

Ver: Adopción. 2. 3. 4; Jubilación y pensión. 31; Jurisdicción y competencia, 8; 
Hecursn extraordinario. 165. 

MILITARES 

Ver, Amnistía. 4 ; Recurso extraordinario, 106, 214; Retiro militar, 1. 2. 3. 4, 5. 6. 



(i\ Ver también; Recurso extraordinario. 11. 



NACIMIENTO 
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MINISTERIO DE COMERCIO 

Ver: Constitución Nacional, 16. 

MINISTERIO PUBLICO 

A;r: Constitución Nacional, 7. 
MONEDA 

Ver: Da** ype *** ^ff^J^^^L^^S 

sm causa, 2; Expropiación, 2. 3. 4. 5, 8, Interese!,, J, o, 
33; Retrocesión. 1; Seguro, 3, 4; Subrogación, 1. 

MONEDA EXTRANJERA 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 

MONTO DEL JUICK) 

Ver: Honorarios de ahogas y procuradores, 1. 2; Recurso extraordinario. 68, 71, 
111; Recurso ordinario de apelación, I, 

MORA 

Ver: Demanda, 1; Intereses, 4, 8; Recurso extraordinario, 34. 33. 37. 40. 

MULTAS m 

l. Los principios admitidos en materia de tXlTwSt'S 
y legal relación con los intereses en juego: P 30L 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 

Ver: Acto, administrativos, 2, 3; Autorización ^^^^^^t 
v perjuicios, 7. 8, 10; Jubilación de empleados mumci WimW* »• 
RcS ertraoVdiñario, 24. 187; Revocación de actos administrativos. % 3. 

MUNICIPALIDADES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 40. 



NACIMIENTO 

Ver: Prueba de nacimiento, 1- 



TTT Ver también: Adorna, 1¡ Constitución Nacional, 21. 

r^mZeia, 63; Precios máximos, JLi Recurso extraordinario, 7. 104, 
136, 146, 169. 1M, 209, 215. 
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NACION 

Ver; Estiddt* ¡miento de utilidad nacional, I, 2; Expropiación. IQ; Honorarios. 1; 
Jurisdicción y rampelem-ia, 47. 

NACIONALIDAD V) 

l El certificado expedido p»r una legación o consulado rxlrani. ro no es suficiente 
¡«ra acreditar la calidad dé extranjero: p. 21. 

NOTIFICACION 

V«r¡ Constitución Nacional, 8; Exhorto. 3; RecttfW extr.ianlinariu, 134. 
NOTIFICACION DE LA DEMANDA 

Ver: Honorarios de abosados y procuradores, 1; Intereses, 1, 

NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS (-) 

1. U invalida manifiesta & te* »Cos coya ijegiiimidad o ^luíkbd a^jvce 
n, lente en los mismus sin que sea necesario investigar vicio multo ¡dffli no. constituye 

!K2sS?gS3 W «"leu l«ritl¡c-o, qne sólo requier w declarad.,» l«d.cial o 

a,í,uSr!itíva a su resido, a diferencia de la invalide, oculta. qne reqmcre el en- 
liHí-iamiciito prev io pura que se lome visible: p. 133. 

2. La invalide,, de los actos de derecho público debe cn¡uieíarse conforme a las 
normas de ta materia iuspubltcista sin que a ello «* opon*, la a| ¡lurte » e las r- 
«las del Gxli«o Civil, en cuanto estas guarden contenencia ton la natural^, mw 
y garantías de aquellos acto*; p. 133- 

NULIDAD DE MATRIMONIO 

Ver: Jubilación y pensión, 34, 28. 

NULIDAD DE SENTENCIA ( ) 

1 De acuerdo con lo dispuesto en el art. 172, & párraío, del Código Fr.Hjesal y 
en supuestos ,M,c.n»s, corresponde ene la Corte Suprema corr„a mnl|»^ a a, tr- 
inad» declaración de nulidad, situaclnnes residía ntes de la falta del debido aua rilo 
para el dictad» de sus sentencias: p. 171. 

2 Corresponde la declaración de nulidad de la sentencia si uno de los integrante, 
de la tinte Suprema habría sido excluido arbitrariamente -aunque en forrtm l»Vf> 
lutaria clel «irrespomlk'nte acuerdo- (voto del señor cuuiiiez Dr. Hnmano). p. 171. 
1 De acuerdo con lo dispuesto en el art. 172, 2* párrafo, del Código Procesal, en 
S np ( |est« s evtremos. corresponde que la Corte Suprema ^^¡Wm** 

emula declaración de nulidad, situaciones resultantes de ta falta del debido acutroo 
pjira el dictado de sus sentencias: p, 698. 

NULIDAD PROCESAL 

V.r: (-¿institución Nacional, U, I3i Recurso exlraordinariu. 85. 174. 



(') Ver también: Extradición. 2: Jurisdieci.m y competencia, lü. 20, 21. 
22. 23. 

(*) Ver también: Artos administrativos, 1, 2. 

(a) Ver también: Corte Suprema, íi Hecurso extraordinario, 177. 
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OBLIGACIONES DE DAR SUMAS DE DINERO 

Ver: Dcsvalorización ik; la moneda, 3, 

OBRA NUEVA 

ViT-. Retrocesión, 2. 

OBRAS SANITARIAS DE LA NACION (?) 

L. Las sumas iiM ■< Obras Sanitarias de la Nadó» linn-n _ canaltr real sol.n- 
los re S iHCtivi« inmuebles. Antes de escriturarse una transferencia de dominio •> « 
bUSffib S inmueble al r^imn, de propinad l*^ .«3J¡#* 
derechos realeo es necesario requerir de dicha empresa nn " l 
conste b deuda m* l«r ^úquicr concepto reconozca el ■ ■mueble de que k jratp, 
U no el dueño del inmueble es el responsable ordinario t wr esas deudas, la identi- 
ficación del dominio debe corresponder exactamente a la individual.zaoon de las 
deudas (pie pesaren sobre aquél: p. 504. 



PAGARE 

Ver: Demanda, 1. 

PAGO { ) 

Principios generales 

L N» reúne d carácter de "patío perfecto" la cancelación intentada con ^tiíicados 
de reintegro de tapíieStói que el tribunal de la causa conseja adnlu-mdos Ello 
"s «i, pues al revestir tos mismos la naturaleza de títulos de crédito con apt.tud pora 
ser opuestos en compensación frente al l i>co Nacional, dentro c e los limites admi- 
ikL por -ms decretos de creación, el Estado -como librador de ellos- no puede 
sta? J£radei "en los términos del texto originario" y no por la mayor suma resul- 
tante del texto adulterado: p. 194. 



Protesta 

Cctiemlkltuk's 



2. La protesta previa es requisito imprescindible para repetir impuestos en tanto el 
pa R o tvo se baya realizado por error excitable de hecho o de derecho: p. 321- 

3. Es requisito imprescindible la protesta previa para repetir impuestos, en tanto 
el patio i» »' h*y* realizado por error de hecho o de derecho excusable: p. 705. 



(i) Ver también: Asmas corrientes. 1; Cntastm, 1, 3. 4; Ejecución fiscal. 
1; Excepciones, 2. 

(^) Ver también: Demamla. 1; Desvalorizado!! de la moneda, 2; Recurso 
extraordinario, 34, 37. 100, 
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peiucia 



4 La protesta debe ser oportuna, esto anterior o simultanea con el pago y. 
ídcÜ Sda lo que í&c* q« han de expresar* en su texto los motivóse., 
¡«í balab dVWormldad del contribuyente y en «. caso la impugnación t-ons- 
ü lLal de la le>- o del acto CH» se pretende invalido. Por 

ar b demasía ¿- repertción > impuesto* provócales «i en el caso no aparmn 
cumplidos los requisitos mencionados: p. 221. 

PAGO POR ERROR 

Ver:"íuri«licción y competencia, 17. 

PARTIDA DE DEFUNCION 

Ver: Recurs» de queja. 4- 

PARTIDA DE NACIMIENTO 

Ver: Jurisdicción y competencia. 19. 20; Prueba de nacimiento. 1. 

PARTIDOS POLITICOS 

Ver: Constitución Nacional, 15 

PATRIA POTESTAD 

Ver: Adoquín, 1 
PENA 

Ver: Extradición. 4; Ley, 1: Medidas disciplinarias, 2. 

PENSION 

Ver: Constitución Nacional. 34. 38; Jubilación y pensión, 8. 9. 15. 33, 45. 

PERENCION DE INSTANCIA (') 

1 Tnoscurrido el pía», del art. 310. inc. 2*. del Código Procesal Civil y Comercial 
Je l^?r«iCnde decretar la caducidad de la Maneta en d ~ ¿e 
«meta debido a qne la circunstancia de halier rwjuerid» de oficio b Corte SuptOM 
C *ulm principales no releva al recurrente de b obligación de instar el proceso, 
p. 521. 

2. Corresponde desestimar b caducidad de b ^neia «t 

transcurrido el pbzo de tres mese, desde que se not ifaco a ta apelante la concern 
del recurso hasta (|ue ta contraparte acuso la caducidad, p. b7«. 

PERICIA 

Ver: Recurso extraordinario. 10. 



(i) Ver también: Recurso extraordinario, 187. 



POLICÍA PROVINCIAL 823 

PERITOS 

Ver: Constitución Nacional, 8; Recurso extraordinario. 10¡ Reivindicación. 1. 

PLAGIO 

Ver: Constitución Nacional. U, 12, 13¡ Cosa juzgada, 1. 2; Propiedad intelectual, 
1, 2. 

PLAZO 

Ver: Prescripción, 4; Recurso de queja. 5, 7: Recurso extraordinario, 44, 201, 202. 

PODER DE POLICIA (•) 

1. Las restricciones al dominio impuestas por razones de seguridad, higiene o mo- 
ralidad, como son las establecidas al reglamentar los hoteles alojamiento o albergues 
por hora, constituyen restricciones sustanciales al ejercicio del derecho de propiedad. 
El poder de policía, no obstante la amplitud de sus atri tuiciones para establecer aque- 
llas restricciones, tiene límites naturales en los derechos a la libertad y a la propie- 
dad que cuenta con la tutela de la indemnización, aun cuando la administración 
haya obrado legítimamente al revocar la habilitación concedida en razón de circuns- 
tancias sobrevinientes. referentes a la distancia de escuelas, templos o plazas: 
p. S17. 

PODER EJECUTIVO 

Ver: Catastro, 1; Constitución Nacional, 41; División de poderes, 1; Estado de 
Sitio. 1, 8, 9, 10; Jueces. 1; Poder judicial. I, 

PODER JUDICIAL & 

1 Si bien el Poder Ejecutivo, dentro de la Constitución, posee todos los poderes 

necesarios para mantener su existencia y. el goce de las restantes garantías de los 

ciudadanos, el Poder Judicial, en ejercicio de sus facultades de contralor, puede 

revocar el acto administrativo impugnado y graduar las sanejones impuestas, den ni 

de los limites legales y con aneglo a las circunstancias del caso (voto del doctor 
Ricardo Leven* — h— ) : p. 560. 

PODER LEGISLATIVO 

Ver: Gobierno defacto, 2. 4, 5, 6, 1, Ley, 4. 

POLICIA DE VINOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 63. 

POLICIA PROVINCIAL 

Ver: Constitución Nacional, 7. 



(») Ver también: Revocación de actos administrativos, 2, 3. 
(?) Ver también: Constitución Nacional, 2, 18; Estado de sitio, 3. 5, 10; 
Ley, 4; Recurso extraordinario, 2. 



- 



PRESCRIPCION 



POSESION 

Vert Catastro, 2; Expropiad"". 9, 10 

PRECIOS MAXIMOS (') 

1 Carece de relación directa e inmediata con la garantía constituya! de ■ h tg- 

W ejemplares de un periódico: p. 50, 
PRECLUSrON 

Ver: Cosa juzgada. 3; Recurso extraordinario, 77, 80. 
PRENDA CON REGISTRO 

Ver: Recurso extraordinario. 33. 

PRESCINDIBILIDAD 

Ver: Reniño extraordinario. 5«. 

■ 

PRESCRIPCION m 
Comienzo 

1 El cuna de la prescripción comienza desde rjüj el «^#««^f f*J* 
transmisión del dominio del bien gravado se entera de Ji^rtM^gr MJg 
SSTffi entenderse cjuc el co.wcimicnto del evento dañoso no «1 neu riolu.a 
fi,í o rigurosa del mismo, sino <iue se satisface una ra*, nab ,le , ptwbd» J 
dfStóSaícSS toda V« <,ue la prescripción no piante smetursc a la discreción del 
acreedor, supliendo, incluso, su propia inactividad: p. 

<L El plazo de prescripción del art. 4037 del Código Civil m^^i^^gg 
da por daños v perjuicio, del» «imitarse desde que el actor conoció el mc*u 
ilícito v el daño proveniente de el: p. 347. 

3. Só!o desde „ue la aetora ^^^^^^ Jt ^Srt 
b Propiedad acero, del "™ "ict^ 

Pablo A. Ramella): p. 347. 

b reparación del daño proveniente del mamo: p. 877. 



íiY Ver también: Abastecimiento. 2. 3; Constitución Nacional, 16 17 21; 

( ' Rogación de la ley. 2; Ley, 2. 3 ; Recurso extraordmano, 104. 144, 

145, 194. 208, 215. . - . 

(,) Ver también: Costas. 1. 2, Recurso extraordinario, 49. 74, 138, 140, 166. 



PtWWEDAD HORIZONTAL 
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Interrupción 

S Las demoras en gestiones administrativas previas no constituyen dificultada de 
L^ÍSSiSq! del art. 3980 del Código Civil que «"^¿ffMgg^ 
vos de la pcescripdon. Además, la t^mpefenoa <2g£*í o^iSfcS^aS 
la Constitución Nacional y es insusceptible de restricciones o modiUcaciones, aun 
fundadas en normas legales: p. 42.7. 

6. Las actuaciones administrativas no suspenden ni ! * Ig^ripción, 

aunque se trate de l llS que debieron preceder a la demanda judical. p. 427. 

PRESIDENTE DE LA NACION 

Ver; División de tos poderes, 1; Estado de sitio. L; Habeas corpus, 1. 
PRESUNCIONES 

Ver: Dominio, 1; Reivindicación, 4. 

PREVISION SOCIAL 

Ver: Jubilación y pensión, 7. 

PRISION POR DEUDAS 

1 La orden de detención del fallido si hay presunción de fraude, que «tablee* * el 
rt i-M de" decreto-ley 19.551/72, no equivale a implantar la pnsion por deudas 
va qufno L UdXTu que origina la detención, sino la presunoón de fraude que 
la insuficiencia del activo implica: p. 197. 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 

PRIVILEGIOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 62. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Ver: Repetición de impuestos, l. 

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION 

Ver: Recurso de queja, 10; Recurso ordinario de apelación, 2. 

PROFESOR UNIVERSITARIO 

Ver: Recurso extraordinario, 21. 22, 

PROPIEDAD HORIZONTAL 

Ver: Recurso extraordinario, 32. 



VlUJLHA «E LA NACIONALIDAD 



PROPIEDAD INTELECTUAL (') 

1. El derecho de lo, autores al ^Si^ÍJ «SSSS'd^S 
lectuil es distinto del derecho a que se les reconozca la paternidad espiritual tu i 
ob m píe. por í, intrínseca naturaleza moral, « inseparable * * ( »¿g 

los criadores de iñudo que, si hkn éstos pueden ceder sus derechos cconomteu W 
feSS^SSS ira reivindicar la Si de la misma y oponerse a cual- 
quier modificación en su perjuicio; p. 362. 

2. La investidura varia formal de la tmg^J*^', A^UV ^t" *Jen- 
social no implica aceptar corno real la apariencia de diversidad; por ello, la Sintui 
^ t lSh, para una de las fo*t aparentes, tiene para la otra ¿ cosa 

ser cumplida. Así «curre en el caso en que el autor de una obra 
ísíaí 2rdtó J derecho* de propinad exclusivo a una «litera que actúa en otro 
países, a través de entes jurídicos aparénteme» e individuales o dist os ^ 
IX de sulx-dílores (voto de los Dres. Mi«m-1 A,i»íel Rerra.tt v Agustín Díaz Bu- 
le!}: p. 3fi2. 

PROSTITUCION 

Ver; Recurso extraordinario, 135. 

PROTESTA 

\"er: Paíío. 2, 4. 

PROVINCIAS 

Ver: ConXitucinn Nacional, 1. 7; Contrato de trabajo, 1; l>,ñ0 . y pe^ic^ 
o 4 Ejecución fiscal, 1; Establecimiento de utilidad nacional, l, % 3 IM» 
| fl. 10; Cohicrnn defacto, l; Jurisdicción y competen^ 11. 13. K 

18 ,24 k 30, 47. 4H. 49. 50, 51; Ihgp, 4; Recurso eitraor.hnar.o. 53, 54, 56. W, 
59, 193; Tribunales del traliaju. 1. 

PRUEBA V) 
Instrumentos 

■I Si en una cama por rei vindicación han traído las partes reprmhicc iones de 
doJLSJ iloducidos 1 en los siglo, XVII. XV11I y ©¡JS^&gfeK 
corresponde u^ar de su existencia, val des y efectos scfinn * f^'™ dt - 

S£ ados o relativo a esos ha** y relacionado con nuestra ley civil: p. i». 

2. Las constancias de los cedientes administrativos tiene,, ^^J^^M 
.« .4 . iru-tcr cine cuin-spundc atribuir a las manifestaciones vertidas en U sumario 
ulm S ío ScS po parte de I conductor del vehículo de la demandada, qu,en 

,Hir mi camión que circukliu a la par de aquel: p| 47lt. 

PRUEBA DE LA NACIONALIDAD 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 20, 21, 22; Nacionalidad, l. 



í.) Ver también; Constitución Nacional. 11. 12, 13; Cosa juzgada, 1. 2. 
<*) Ver también: Constitución Nacional 8; V>*to* y P"!-»* 1; $»™»: 
1: Recurso extraordinario, i 8, 8. 9, 10, 12, 17, 42, 78, 79, 132. a». 
Retiro militar, 5. 
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PRUEBA DE NACIMIENTO (') 

1 Lu Mistificación del nacimiento en país crtranjero mediante la prueba supletoria 



nimio se (it-mui-Mru ia — — , — , , ■ 

ble, y que aquélla está «presa o implícitamente admitida por la ley del pa« do 

origen: p. 21. 

PUBLICACION DE LA LEY 

Ver; Constitución Nacional, 17, 21; Ley. 1. 

PUERTO DE MAR DEL PLATA 

Ver: Establecimiento de utilidad nacional, tí Recurso extraordinario, 191. 



QUERELLA 

1 Corresponde admitir a la Comisión Nacional de Valores como parte ^«ellante 
en una causa por defraudación, ya que si bien es cierto que el rne™do _ organ s- 
mo sólo tiene "competencia para controlar a las sociedades que oferten nub carne c 
sus acciones y qi«Ha quiebra de la sociedad impide esa oferta no lo ^ menos ú ue 
ín el momento de cometerse los Lechos investigados la sociedad en cuest.ón estaba 
sometida a aquel control: p. 90. 

QUERELLANTE 

Ver; Jurisdicción y competencia. 45; Recurso de queja, 4; Querella, 1. 

QUIEBRA 

Ver: Constitución Nacional, 18, 35; Jurisdicción y competencia. 62. 64; Prisión por 
deudas. 1; Querella, 1; Recurso extraordinario, 32. 



RAZONABILIDAD 

Ver: Estado de sitio, 3, 4, 5, 6, 8. 9. 10. 

REAJUSTE JUBILAT0R1O 

Ver: Jubilación y penñóu, 36. 

RECIPROCIDAD JUBILATORIA 

Ver: Jubilación y pensión, 14. 



(i) Ver también: Jurisdicción y competencia, J9, 20. 
(!) Ver también: Recurso tle queja, 4. 



8 Og RECURSO IJB QL'EJ A 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA 

Ver: Locución de rostís, I. 

RECURSO DE ACLARATORIA 

Ver: Recurso de injeja. 11. 

RECURSO DE AMPARO (') 

1. La de™ atinente * U esencia ^J^ZJ^J^t ^ - U 
d*« invocado. por medio del recurso ¿f'HJg^LH'^'ySS desconoci- 
iustancia extraordinaria en tanto no medie arbitrar» U.ui o pairm 

miento de garantías o principios ronst.t ucumales: i>. 459. 

2. No procede la ación de amparo ouendo E¿J^¡¿tt 
gl^S^ «tí r g centro- 
versías jurídicas: p. 580. 

RFCURSO DE APELACION 

Ver- Amnistía 2; Constitución Nacional. 9; Recorso extraordinario, 27. 65, 136, 169, 
102: Tribunales administrativos. 1. 

RECURSO DE CASACION 

Ver: Recurso extraordinario, 183. 184. 

RECURSO DE INAPUCABIUDAD DE LEY 

Ver: Recurso extraordinario. 181. 182, 185. 206. 

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD 

Ver! Recurso extraordinario. 180, 184. 

I 

RECURSO DE NULIDAD 

1 Us sentencias de la Corte Suprema no son susceptibles de recurso de nulidad: 
ps. 17fl, 467. 654. 

RECURSO DE QUEJA (=) 

|. En los recursos de c.ueja por apelación d^ada ^¿¡ff^BÍSSjí 
sobre la procedencia del recurso y ™ y T wlMÚ^ V- 176. 

delwtído suficientemente, ta Corte considera innecesaria mayor sustanemu i 



(.) Ver también: Estado de sitio. 9, tOi Recurso extraordmario. 91 ITS. 
3 Ver también: Constitución Nacional, 5; Perención de ta*»*». I Re- 
1 ' Imso extraordinario, 211, 219; Recurso ordmario de apelación, U Re- 
cusación. 1. 
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2. El recurso de queja del* estar fundado en la forma que erigen el art. 15 de la 
ley 4a y la reiterada jurisprudencia sobre et punto, debiendo hacerse cargo de las 
razones expuestas por el tribuna! de la cause para denegar el recurso extraordina- 
rio: p» Wd< 



3. Debe desestimarse, por falta de fundamentaciún, la queja en la cual el ^'' a " te 
omite hacerse cargo de los fundamentos del auto denegatorio del recurso extraor- 
dinario: p- 226. 

4. Si se ha presentado la partida de defunción del querellante en una causa seguida 
por u/o de documentos falsos y tentativa de estafa corresponde declarar J*>gkg 
un pronunciamiento de la Corte Suprema resi>ecto de la queja deducida por aquél, 
p. 374. 

S No es extemporánea la queja que ha sido interpuesta computando el plazo de 
ampliación corre^ndiente a la distancia que según ja lab illa exhibida en la _Mesa 
de Entradas de 5 Corte Suprema, existe entre las ciudades de Santa Rosa. La Pampa 
y Buenos Aires: p. 384. 

fl En los recursos de queja por apelación denegada cal*- resolver sobre su proce- 
Lda ÍVS^ifel ¿Jo candóla Corte estima innecesaria toda otra sustancia- 
ción: p. 409. 

7. La circunstancia de haber presentado en término y por ^JÜ£$®J¡^ " 
deducía el recurso de Lecho ante 1 1 Cámara que denegó a ^ r °« ln:l ^ ^ « 
razón suficiente para justificar la interposición tardía porque el pU» pa 
queja es perentorio y sólo es eficaz el cargo puesto en la secretaria que correspoi, 
de: p. 438. 

8 El recurso de queja por denegación del extraordinario debe fundarse en los 
fenninos^Urt 15 de a ley 48. A tales fines no es suficiente la enunc.ae.on gené ; 
¡ta ¡T«m«í: no referidos específicamente a las circunstancias de k causa y a los 
términos del fallo que la resuelve: p. 462. 

9 La exención del depósito en el recurso de queja no emprende a los profesiona- 
les, no obstante las connotaciones atribuidles a su tratxuo: p. w&¡ 

10 No es obligatoria la intervención del Procurador General para que emita opi- 
nión acerca de la procedencia del recurso de queja: p. 699. 

11. No corresponde hacer lugar a la aclaratoria interpuesta si declarada la ¡nido- 
un ilad del acravjo para abrir la instancia extraordinaria, el replanteo de la cuestión 
olulada al7Xir a ía a queja, bajo forma de un pedido a ^re- 
suelva ejerciendo sus facultades de superunemlencia era extraño al objeto de la 
presentación directa e importaba ampliar indeb.dame.Ue la jurisdicción del Tribunal 
del caso: p. 734. 

RECURSO DE REVOCATORIA 

1. Las sentencias do la Corte Suprema no son pasibles de recursos de revocatoria: 
p. 488. 

RECURSO EXTRAORDINARIO ( ) 

INDICE SUMARIO 



Abastecimiento: 8. 27. 104. 108, 144. 

148, 153. 194, 215. 
Al «gado; 20. 



Accidentes de tránsito: 140. 
Accidentes del trabajo'? 41. 
Acción penal: 49, 138. 



{') Ver también: Constitución Nacional, 6; P.rcrieinn de instancia. 2; Re- 
cuso de queja, 7, 11. 
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Actos administrativos: 24. 
Actos ile servicio: 106. 
Actualización de créditos Uboral«: 75. 

133, 178. 

Acumulación de autos: OI. lí». 
filiación: 107, 
Agio: 8, 27, 144. 215. 
Agravios futuros O conjeturales: O 
Alhacea: 89. 70. 
Alimentos: 45. 
Amenazas: 154. 
Aportes jubilatoriiB: 130. 
\nropiación indebida: I3t). 
Arancel: 111. 143. 
Asociaciones profesionales. *i« 
"Astreintcs": 96. 
Automóviles: 171. 
Azúcar: 148, 153. 

Bellidas alcohólicas: 108. 
Bienes inembargables: 139. 
Bosques: 137. 
Buque; 26. 141. 
Buque de bandera extrañara: 141. 

Cámara Nacional de Apelaciones en In- 
civil: 94. 95. 
Cámaras Nacionales de Apelaciones: s» 

Carga de la prueba: 42. 
Cargo: 65. 

Cargo de cseniKino: B5. 
Carnes: 6. 145, 192. 209. 
Catastro: 151. 

Cédula de notificación: 134. 
Certificados de reintegro de impura**: 

100. 
Cesantía: 11. 
Clausura de revistas: 1-6. 
Código de Faltas de h Dudad de Híle- 
nos Aires. 55. 187. 
Código Municipal de Fallas: 58, 19». 

Comerciantes: 102. 103 

Comercio de carnes: 0. 140, i«- 

Compraventa: 44. 

Concordato: 34, 37. 

Concurso civil; 52. 

Concurso de profesores universitarios: 

Condena condicional: 36. 

Conducta procesal maliciosa; 1, 1386. 
■ Confesión; 78. 

Confiscación: 14" 

Consejo Supremo de lai Fuen»! Arma- 
das: 214. 
Contestación de la demanda: <4. 
Contrato: 42. 44, 80. 
Contrato de trabajo: 41. 47, 48. Í5, 128. 
133 

Obvenciones electivas de trabajo: 47, 

48. 169. ^ 
Convocatoria de acreedores: 37. 
Copias de escritos; 177. 
COrtc de Justicia de San Juan: I»-». 



Corte Suprema: 18, 29, 30. 31, U4, 

123, 218. 
Cosa juzgada: 179. 
Costas: 67. 220, 221 222. 
Cuerpo del dcliin: 129. 
Cuestión abstracta; 16. 
Culpa: 130. , 
Cupos de azúcar: 14*1, 1EM. 

Daños y perjuicios: 40, W, 1** "8. 
lícclaración testimonial: 13í>, 
Decreto-ley: 194. 
hercios provinciales: 08. 
Defensa en juicio; 4, 8, 12, li. 83. lo-, 
153, 

Defraudación: 36, 130. 
Í>lítos: 130. 

Denegación de WWfflo? !#■ 
Dt-piisito previo de la multa: l.H»- 
Derecho de propiedad: 24. 
Desalojo: 81. 

IX-serción de recursos: «6. 
Desistimiento: 23, 217. 

Swalírizíición de la moneda: £3. 75. 

99, 133, 178. 216. 
Dirección Genera! Impositiva: liO. 
Divorcio; 50, 165. 
Dominio; 4, 117. 

Ejecución de sentencia; 178. 
Ejecución hipotecaria: 32, 14J. 
Embargo: 26, 139, 141. 
Embargo de buque: 26 
Empleólos judiciales: 11. 
Empleados provinciales: M\ 
Error: 201. 

Error de cómputo; 201. 
Error legal: 201. 

Escrituración: 52. . . 

Establecimientos de utilidad nacional. 

191. 

Expediente administrativo: 0. 
Expresión do agravios: 61, 132. 180. 

195. 188. 198. 
Expropiación: 4, 53. 
Expropiación inversa: 13/. 

faena de ganado: 192. 
Falsedad ideológica de documento pu- 
blico: 129. ; 
Falta de afiliación: 107. 
Faltas v contravenciones: i, ->h ■*>. 

135. fe, 193. 197. 
Fallo plenario; 88. 
Filiación natural: 4o. 
Fotocopias: 6 

Fniicionarios judiciales; 11- 
Fundamentos de primera instancia: lio. 

Gestión de negocios: 155. 
Gobierno defacto: 194 
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Gravedad institucional: 33, 151, IB1, 
163. 

Guia tío campaña; 6. 
Hecho nuevo: 9. 

Honorarios do alagados y proeiirac lo- 
res: 68. 69. 70, 71. 72, 73. 111, 115. 
143, 150, 216. 

Identificación do mercaderías: 105, 130. 
200, 

Igualdad, 11. 
Impuesto; 100. 

Impuesto a los réditos: 170. » 
Impuesto tío sollos: 54, 
lmpulahilidad: 130. 
Indemnización: 24, 134. 
Industria de la construcción; 128. 
Infracción do pura omisión: 144. 
Inmuebles: 43. 52. 151. 
Interdicción de salida de buque; 20, 
l 1 1. 

Interés económico: 1Q. 

Interés jurídico: 16. 

Intereses: 34, 35, 37, 40. 5L 152. 

Intereses monitorios: 35, 

Invalide?.; 173. 

novit curia": 76, 1 12. 



Jubilación do traba ¡adoros autónomos: 
107. 

Jubilación |xir invalidez:^ 1 73. 
Jubilación v pensión: 107. 173, 
Jueces: 3, 19, 79. 111, 142. 
juegos do azar: 7. 193. 
Juicio criminal; 36, 65, 127, 129. 134. 
146. 

Juicio do apremio: 160, 162. 

fuicin ejecutivo: 149, 160. 

Junta Nacional tic Gamos: 192, 209. 

Jurisdicción y competencia: 2fí. 

Jurisprudencia contradictoria: 116, 126. 

Justicia federal! 92. 154 

Justicia Nacional del Trabajo: 02. 

Justicia provincial: 19. 

Ladrillos: 104.^ 

Ley de sollos: 54. 

Ley penal más lx' nigua: 30. 

Leyes provinciales: 54, 00. 

Libreta do aportes: 128. 

[,ibm Diario o Inventario: 2W. 

I.iiinitlacióu de sociedad de hecho: 132. 

Litiscontestactón: 76. 82, 84. 89, 90. 93, 

Locación de cosas; 38, 39, 81. 

Mandato: 155. 

Marca-i de Fábrica: 101, 102. 103, I M 

Material refractario: 104, 

Matrimonio: 43. 

Médicos: 131. 

Medi<las disciplinarias: 11. 

Medidas para mejur proveer: 63. 



Medidas precautorias: 88, 164. 
Memorial: 200. 216,_317. 
Menor de edad: 105. 
Militares; 106, 214. 
Moneda: 33. 

Monto del apremio: 162. 
Monto de! juicio: 68, 71. 111- 
Mora: 34. 35, 37, 40. 
Moneda extranjera: 33. 
Muestras: 105. 

Multas; 7. 104, 136, 146. 169, 192, 
209, 215. . 

Municipalidad de la Cuidad do Bue- 
nos Aires: 24, 187. 

Notificación: 134. 

Nulidad de sentencia: 177. 

Nulidad procesal: 85, 174. 

Obreros do la construcción; 128. 

Pago: 34, 37, 100. 

Partidas inmobiliarias de Obras Sani- 
tarias: 151. ,*i 
Partidas inmobiliarias municipales; 151. 
Pedregullo: 40. 
I'ereución do instancia; Im- 
pericia: 10. 
Pericia contable: 10. 
Peritos: 10. 
Plazo: 44, 201. 202. 
Plazo de gracia; 65, 
Plazo para presentar poder: 155, 
Poder judicial: 2, 

Precios máximos: 104. 144. 14o. 194, 

208, 215. 
P reclusión: 77. 80. 
Prenda con registro: 33. 
Prescindibilidad; 59. 
Prescripción: 49, 74, 138, 110, 166. 
Prescripción do la acción penal: 49, 

L38. 

Principio de legalidad: 131. 
Probar universitario: 21. 22, 
Prófugo: 18. 

Propiedad horizontal: 32. 
Prostitución: 135. 

Provincias; 53. .54. 56. 57. 59. 193. 
Prueba: 4, fi. 8. 9, 10. 12. 17, 42, 78, 

79. 132, 208. 
Prueba de posiciones; 78. 
Prueba documental: 79 



Prueki en segunda instancia; 79. 
Prueba testimonial: 10. 208. 
Puerto de Mar del Plata: 191. 

Quiebra: 32. 

Heajuste de retiro militar: llrü. 
Heeiirsu concedido en relación; 9. 
Recurso de amparo: 91, 176 
Recurso de apelación: 27. 05, 136. 169, 
192. 
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Recurso di casación; 183. 184. 

Recurso de inaplicabilidad de ley: l»i 

182, 185, 206. 

Recurso de inronslitueionalLuau: 13". 

184. 

Recurso de queja: 211. 219. 
Recurso libremente concedido: 9. 
Recursos declarados improcedentes: 63. 

64. 66, 203. 
Recusación: 94, 
Reculación con causa :_ 94. 
Régimen de visitas: 165. 
Registro de marcas: 102. 
Reglamento para la Justicia Criminal y 

Correccional de la Capital Federal: 

97 

ReRlamento para ta justicia nacional: 
97. 

Relación (le dependencia: 131. 
Remate: 32. 

Repetición de impuestos: 100. 
Resolución administrativa: 145. loJ. 
Resolución del contrato: 44, 89. ICO, 
Responsabilidad de las personas nindi- 
cas: 187. 

ahiltdad indirecta por faltas: 



Restricciones al dominio: 137. 
Retiro militar: 106. 
Retroactividad: 36, 39, 75. 
Retrocesión: 4. 53. 
Revistas; 176. 

Revocación por ilegitimidad: 24. 

Salarios: 128. 169, 
Salarios por continuidad: 128. 
Sanciones disciplinarlas: 1, 2. 3. 11. J'. 
152. 

Secretaría de Estado de Comercio: 27. 
Secretarios: 11. 

Secreto de declaraciones juradas: l<0. 
Secuestro: 171- 

Secuestro de automotores: 171. 
Sentencia: 29. 30. 110, 179. 



Sentencia arbitraria: 122, 123, 127, 
132 

Sentencia de la Corte Suprema: 29, 30. 
Servicios públicos i 161. 
Sobre-precios: 145- 
Sobreseimiento definitivo: 13 J* 
Sobreseimiento provisional: 175. 
Sociedad: 131. 
Sociedad conyugal: 43. 
Sociedad de hecho: 132. 
Sumario administrativo; 1L 
Sumario criminal: 9, 65, ffi, i'¡». 
Superior Tribunal de Justicia de la l ro- 

■ vincia de Río Negro: 183. 

Suprema Corte de Justicia de h Pro- 
vincia de Rueños Aires; loo, -i*»- 

Suprema Corle de Justicia de la Pro- 
vincia de Mendoza: 180. 

Suspensión de jueces: 19. 

Suspensión de términos a 
parte: 202. 

Suspensión del remate: 32. 

Teléfonos: 36. 
Teléfonos del Estado: 36. 
Tenencia de hijos: 50. 
Tenencia de hijos menores: 
Terceros: 171. 
Término: 65, 201. 203. 
Testigos: 135. 
Título de propiedad: 117- 
Transporte marítimo: 26. 
Tribunal Fiscal de la Nación: 
Tribunal Municipal de taitas: í*. o**. 
197. 

Tribunales administrativos: bi. 
Tribunales militares; 214. 
Tribunales provinciales; 182. 

Universidad; 21, 22. 
Usurpación; 172- 

Valor de la moneda: 33. 
Venta de hacienda: 6. 
Vivienda familiar: 139. 



50. 



28. 



Requisitos comunes 
Cuestión justiciable 

los ¡ucees de la causa en uso de atribuciones propias > 
curso extraordinario: p. 423. 

2. Las sanciones disciplinarias aplicadas por los toóles W****"^* rreX 
Judictal de la Nación, en tanto no e*eedan bs^nto r^c 1 s ^ a ley. son ^ 

,,,es en la irlanda f^g^^^^Na^Í tSK« que resultan ajena, 
consaKradas por el art. 18 Jj£ t ci«. ^ d( . rwho criminul 
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3. Las Sudones aplican andones g^gKfiSÍ £¿3flt Si 3£u£ 

c inmediata «>. lo resuelto. la doctrina sobre arbitrarle 
dad. si mi se la «tima configurada: p. tfcM. 

Gravamen 

4. Si los recentes no han balado ^l^t^ ^ 
fin de tornar diversa la decisión de la causa en mu » ¿ LL ,l , , j - J„ ^ 

ntsssr íLtta iras- ™ ssr rs 

vios futuros o meramente conjetúreles: p. 1Ó3. 

6. Es improcedente el recurso extraordinario f^jjyggj, |^¡K£^pE 
-olvló míe las fotocopias agregadas a) e^d-nte £ SJ^da timo 
Urtorio por carecer de autenticación, ya ^' al , p Cl ffSe sobre el valor sustitUÜVO 
arbitraria, torna insustancial un 1"™"™^.^!^,^ d« venta, de va- 
de la guía de campaña que la recurrente atr huye a los tertme 

cunación y de transporte fotoeopiados: p. 177. 

7. Si el recurrente omite demostrar m» l^^TTS^l^ 
t^£V£H3 SÍ° S pXruu ¿vio .ñeramente 

3 incapaz de sustentar el recurso extraordinario : p. 204. 

8 No constituye sustento vilido del recurso ^"^J™* *J &T¡f*í 
i!; exigüidad d/lo. platos procesales prestos po r eU totog ^^ó* 
ereto 1066/72 de la Provincia J ^"^.«de^noV ^derivara de la brevedad «me 

fallo de primera instancia; p. 213, 

0. No dan lugar a recurso ex. ranina «¿» J» 

van de la conducta discrecional del «fíente. A l « iir J^ tl (: , r( 
haber solicitado que a su recurso ^J^^^J^ 1 ^^^ haber nodulo 
539 del 063IgO <fc Procedimientos en io Cnmmal se agrá 
alegar hechos nuevos ni producir prueba en la alzada, p. íi* 

,0. No son idóneas para ^^¿^gS^t^^^ 
contable -^uyaí afirmaciones 00 fue ron irnp «Bni as- y aM a ^ 
ba testimonial, si el recurrente no radicó quées lo que sume 
tuviera en cuenta el juez de la causa; p. »** 

las autoridades que la aplican: p. 2H5. 

10 F« h„nror*dente el recurso extraordinario fundado en la «ara nt i a de la defensa 
causa: p. 405. 
eonstituciona;. p. 438, 

14 La .invocación de agravios futuros o meramente hipotéticos no autora el otor- 
gamiento de la apelación extraordinaria: p. -l+J. 
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15 No procede el recurso extraordinario sí el apelante reclamó P^Wta de^-.n 
traslado Ptio, ,Kro sin expresar las defensas de „ue « lo habría pr.vado. p. B63. 

I» Pan. el ejercicio de k jurisdicción ante la Corte, tanto ordinaria como ape- 
10. rara el eicrtitio w i" j intente traer a Kt t mine i miento no se 

lada. es necesario que b «S^STSiiS *rb 5 J ue Miera plantear quien carece 
redasen « una cuestión alwtracla. g*¡¿F^*W^^g2^ rtutela&í por el pro- 
de interés económico o jurídico, suscepldilc de ser Llii.iaiH.nti tmt.auu i« 

■mudamiento a dictarse: p. 71)8. 

17 . Si la pérdida del derecho para vale,, deja pr ujha « ^«^cn 
conducta discrecional del recurrente, no es alend.bU el agravio 
desconoce la «arantia de la defensa en nuco; p. <m 

18. La condición de prófugo del recurrente obsta al progreso de la apelación extm- 
ordinaria: p. 750. 

Subsistencia de lo* requisito» 

19. No corresponde pronunciamiento . al™ de ¡¡^ ^J'g^^ k«TBS 
en cine las circunstancias sobrevuitentes a la deducción de los recursos 

inoficiosa la decisión pendiente: p. 42. 

20. Corresponde 

rxlrnordinarios interpuestos, si los JgT^, qilc L fuera 

han puesto tfe manifiesto que cumplieron la suspensión Uc seis mes» j 

impuesta: p. 42. 

conjunta de la Ordenanza 98 qué regulaba f^^^^^. ™ 
profesores de la Universidad de La Plata ^¿^ t ú^TÍ^ legal ci- 
virlnd de ™*g^¿y£¿£ t i S-MÍ^ñ! S cartói docentes de- 
s^dT^ iSuTo teSme-r son declarud'os en ^misión, dispomendo ade 
3JÍ ^Kciún de los concursos que se encontraren en trámite: p. 513. 

aa vi tri W d* la lev 20654, al disponer que todos los cargos din-entes designa- 
22. El art. 5» He la le - . 1 llt ^| aTil( t l(S en comisión y abiertos a concur- 

sos por concurso o m er . amen » ,tt " m 1 £^ l i, eni4t t()S concursos que se encuen- 
so. según las normas de a citada lev a il.,n u >m ¿ , k ^ desde une, 

y si se la revocara, no se alteraría la situación existime, p. 

No corresponde pronunciamiento algmu, de ¿ o ^^ d ^tp3!Sí 
&*i5 f ^^^aXsS'd,^ S:! t V Í, ^ocreclK, con respecto a ,a 
liarte recurrente: p. 73(1. 

Cuestión federal 

Gvmtm§* feilertilc* rimpt** 
Inttrpnt»** d- «i Con.tK.icl0* || ajW | 1 

¡íarantia constitucional de la propiedad, no obstan c U tu J"™*^ gamitada 
administrativos enjuiciados, existe cuestión federal «M PM* 
t-n la instancia extraordinaria: p. 133. 
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InXrprelKMfl m I»» >#*« f«*«Wl« 

9* Pmf«lc. 1*1 recurso extraordinario si se ha controvertido la inteligencia de nor- 
nn* uSZnL y ffíSfflSSnWva del superior tribunal de la causa es contraria 



en elbs el apelante: p. 398. 
tíe d recurso extraordinario en un juicio en que se cuestiona la inter- 
de los urts. 611, 612 y 814 de la ley de navegación: p. 455. 

Ley« íadarales d. «rict.r procesal 

vención de la Corte en el caso, ya que de otra ™ n ¿"I™ ! E ^ ado J e Comercio 
normas generales que rigen la actuación de la Secretaria tic fcstaoo 
como tribunal administrativo: p. 569. 

28 Los aspectos procesales del caso, aún regidos por normas ^f^^^g 
TM¿ eSraordinario., que ,,o procede respeto **£¡¡ ¡ ff¿ b^pelacK. 
deral con fundamentación bastante, acerca de la exlemporanuu.iu oe .i 
deducida ante el Tribunal Fiscal: p. 703- 

Int-rpretacion ó* otra» nonti»» y »*to» fadaral»» 

29. El recurso extraordinario es la vía indicada par* /establecer el imperio dejos 
pTominciamientos de la Corte Suprema cuyo É^V>>£ , .«Jl- 
¡encia del tribunal superior a que se refiere el art. 14 de ta ky 48, suscita un agn 
vitj al orden institucional: p. 239. 

30. Los pronunciamientos de la Corte Superna , ™ actos ^M^^^. 
cuya interpretación constituye cuestión federal bastante para su te ar e recurso ex 
traordinario. A ella le corresponde decidir el alcance de las sentenc as r .e haya me 
lado en ejercicio de su jurisdicción, cuyo carácter obligatorio es mdiscutibTe. p. 239. 

31. fe interpretación de las sentencias de la Corte Suprema .en |h» «J 1 J 
ellas han sido dictadas, constituye cuestión federal cu los términos del art. 

b ley 48, y da lugar al recurso extraordinario: p. 531. 

no fwiwplcs 

de itomiítí V actos comunes 
32 La resolución de b Cámara Nacional de Apelaciones e.i lo Comercial que. Ínter- 

, U .petada» *£g¿ffig¡£ i t «S« fck^í&Hg >»' 
p. 143. 

mera según el valor de la segunda en el mercado local: p. 166. 
enrío extraordinariu: p. 194. 




g36 RECURSO EXTRAORDINARIO 

35, Lo atinente a la determinación de los intereses moratorios a cargo del deudor, 
resuelto por los jueces con arreglo a la facultad que les acuerda el art. oZS del <--<>- 
digo Civil i» es cuestión de naturaleza federal: p. 301. 

38. Lo relativo al encuadrainlento legal de ta conducta imputada. así 'f 
procedencia de los beneficios que contemplan tos arts. 2* y 28 O^P 
constituyen cuestiones de hecho y pruel» y de derecho común, £f^^*«g 
de la causa y ajena*, como principio, a ta instancia del art. 14 de la ley 48. p. 21». 

37. Lo atinente al curso de los intereses por mora en el P a «° VT,lm Tueíí 
tafias son cuestiones de derecho común, nropias de los jueces de la causa y ajeno., 
principio, a la instancia extraordinaria : p. 252. 

38 Lo atinente a la interpretación de las normas contenidas en las leyes de loca- 
ciones urlnnas es materia ajena a 1. jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 254. 

39. Lo atinente al régimen interlemporal de las ley* de locaciones urbanas es ma- 
teria ajena al recurso extraordinario; máxime cuando -como ocurre en el caso- Ja 
sentencia apelada cuenta con fundamentos suficientes de orden no federal, que des- 
cartan la tacha de arbitrariedad: p. 312. 

40 No procede el recurso extraordinario contra la sentencia para establecer el valoT 
reclamado del pedregullo y fijar la tasa del ínteres moratorio, remite al análisis de 
cuestiones de hecho, prueba y de derecho común y procesa . propias de los jueces 
de la causa y ajenas, por su naturaleza, a la instancia del art. 14 de la ley «: p. <M4. 

41 Lo atinente al criterio de apreciación utilizado para determinar la existencia 
de disminución funcional en el actor y ¡ni origen son cuestiones de hecho prueba y 
de derecho común, propias de tos jueces de la causa y aienas, por su naturaleza, a 
la instancia extraordinaria: p. 381. 

4"* Lo relativo a la interpretación de los contratos practicada por los Infamóles de 
la causa, así como la distribución de la carjia de la pruelw son como principio, temas 
ajenos al recurso extraordinario: p. 375. 

43 Lo atinente a la interpretación del convenio celebrado por los cónyuges y a la 
validez de aquel, son cuestiones de hecho, prueba y de derecho común. irreviíabies 
por la vía del recurso extraordinario: p. 375. 

44 La sentencia de la Cámara según la cual el contrato a que se refiere la causa 
no ha quedado resuelto pues la vendedora apelante no cumplió con el requerimiento 
y concesión de plazo existidos por el art. 218. párrafo segundo, del Código de Co- 
mercio, resuelve cuestiones de hecho y proel* y de derecho común que son entra- 
ñas, por su naturaleza no federal, a la instancia del art. 14 de la ley 48: p. 384. 

45. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia que 
decide sin arbitrariedad, cuestiones de derecho común y de hecho, mirto son las re- 
ferentes a filiación natural y a alin utos (voto de! doctor Pablo A, Ramella): p. 424. 

48 Lo atinente a la interpretación del régimen legal que regula las asociaciones 
profesionales es cuestión de orden común, ajena al recurso extraordinario: p. 4J7. 

47 La interpretación de las leves laborales por los tribunales del fuero, en las 
causas seguidas entre empleadores y empleados, es cuestión de hecho, prueba y de- 
recho común, aje™ a la instancia del art. 14 de la ley 48: p. 443. 

48 La aplicación de normas del convenio colectivo que rige la actividad y la inter- 
pretación que tal* acordarles son cuestiones de hecho, prueba y de derecho común, 
propias de los jueces y ajenas al art. 14 de ta ley 48: p. 54fi. 

49. Lo referente I la prescripción de ta acción penal es materia ajena a la jurisdic- 
ción extraordinaria de la Corte, por versar esencialmente sotwe puntos procesales y 
de hecho: p. 595. 

50 Es improcedente el recurso extraordinario cuando las conclusiones del fallo ape- 
larlo acerca de la tenencia de los hijos menores del matrimonio respecto del cual *c 
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declaró el divorcio, se hallan suficientemente sustentadas en mionfs de hecho, prueba 
y derecho común ajenas, como principio, a la instancia ^"^^V..?"» «o" 
-al margen de su acierto o error- para descalificarlo con» arto P- 64 J 

51. Lo atinente a los intereses y su tasa es materia ajena al recurso extraordinario: 
p. 663. 

52. No procede el recurso extraordinario contra ta sentencia que, luego de oir ajos 
representantes del concurso y darles oportunidad suficiente do prueba, fbc ¿hacer 
lujar a la escrituración de un inmueble pedida por el comprador sin e*.g. ' *™"*™- 
ción acerca del destino del bien, por entender inaplicable al cuso lo dispuesto en 
el art. 150 del decreto-ley 19.551/72: p. 705. 

Interpretación de normas y ocios locales en general 

53. U sentencia que rechaza una demanda de retrocesión, sobre la W de lo dis- 
puesto en las leyes 1865 y 2389 de Jujuy. resuelve cuestiones de derecho publico 



ajenas a la instancia extraordinaria: p. 39. 

54. Lo atinente a la interpretación y aplicación de normas locales -como lo es la 
ley de sellos de Rio Negro- es materia ajena al recurso extraordinario: p. ¿¿o. 

55. El recurso extraordinario no es la vía pertinente para discutir el alcance que 
debe asignarse a normas de derecho público local: p, 228. 

56. Lo atinente a si la ley nacional 20.695 es o no. aplicable a ( . "^™ s J^ a ^ 
de una relación de empleo público provincial remite a una cuestión de derecho pu- 
blico local, propia de los jueces de la causa y ajena, por principio, a la instancia 
del art. 14 de la ley 48: p.278. 

57. La sentencia de la Suprema Corte do Justicia de la Provincia de Buenos Aires 
que consideró irrevisable en sede judicial la resolución que exonero al redamante y 
estimó errónea la vía elegida, remite al análisis de normas de derecho publico local 
¡rrevfsables, como principio, en la instancia extraordinaria: p. 322- 

58. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que aplica al caso la 
responsabilidad indirecta prevista por el art. 12 del Código Municipal de Faltas 
pues lo resuelto remite al examen de cuestiones de derecho local, propias de los 
jueces de la causa e írrevisables en la instancia de excepción; p. 441. 

59 El pronunciamiento que resolvió sobre la declaración de nulidad de un decreto 
provincial, así como sobre la reincorporación del actor al cargo que desempeñaba 
como Juet del Tribunal de Faltas Municipal, desestimando el reclamo de pagos de 
haberes caídos y sus suplementos, decide cuestiones de derecho pu blico local, pro- 
pias de los jueces de la causa y ajinas a la instancia del art. 14 de la ley 48: P- 4WJ. 

60. La determinación del significado y alcance del art. 3 bis de la ley 2774 de la 
Provincia de Tucumán. agTegado a su texto por la ley 3118 de la misma Provincia, 
se resuelve en la interpretación y aplicación de normas locales, írrevisables como 
principio en la instancia excepcional del art. 14 de la ley 48: p. 535. 

interpretación de nortnas locales de procedímíenítw 



61 Lo atinente a la suficiencia o insuficiencia de tilia expresión de agravios es, 
por su naturaleza no federal, tema pwpio de los jueces de la causa y ajeno a la 
instancia extraordinaria: p. 294. 

62. Lo atinente a la procedencia o improcedencia de un recurso local es materia 
ajena, por su naturales», a la instancia extraordinaria: p. 408. 

63 La resolución del tribunal de la causa que desestima el recurso interpuesto me- 
diante fundamentos de hecho y de carácter procesal suficientes para sustentarla, es 
irrevisable en la instancia extraordinaria: p. 437. 
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m . a ri ««. «^¿zzsrs: sisas 1 2 «s¡r 

InJ. que. **,c-»* '■»» '° Ii 12? tk" CorliKo rWi.1. por marte.»; 

.le ley * p. 61». 



n] recurso ertraunlmario: p. 22f>. 

68. U ^ • lo, honoraru* fif^""^S n £ a^&'ur^ 
^terminación del d¿ ^^^^2 SS5£^^¡ P- 227. 

lirios constituyen tem&I a|enos por su naturaiizu ai ".-<. 

, sl «Wecida a favor del atbacy. y»™e b ^drter ™ vincia i f(íS pect¡vo t y h íi- 

7( ,. Lo diente u U» ^-¡VT^ W «^K^Í^SS 
t»ye materia ajena al recurso del art. 14 de J».^.*^^^; cumplidos v b i»- 

ajenas al recurso extraordinario: p. 64d. 
n M el recurso ^--io ^ 

sustancial del criterio mire las «"^^^K U a rttail«ioi»« Je las partes 

responde . un ínmbme.ito acorde con ^f™d de I Mame al>l( . s „ ™. 

r b ci r; m^^ -^JS S ia I*» realizada y la 

Procede el ***** M»jW* «^lití^-lde^ ÜÍS 

73. Lo atinente a ia, regiones de ¡— ^ f^ffig**** ? ^ 
principio, irrev ¡sable por la vía del art. 14 de b M * '" 9 

CJ MH Mito* 

74. u * I». »>A%£C3&'l%lflr 'f 
resolución di primera instancia que han . ™" ¿ 1 , , m la afirmación de 

demanda v b oposición de la defensa de ^ T ^\^ ñsUuc ^ ¿nles del tras - 
que el recurrente conocía » ™ ,rt ^ a 'jffSriri iwirio pues remite al estudio 
l,do de la acción, es ¡rrev sable en ta in*J«£ V^s^ vía excepcional: p. H4. 

dTwwttoflftTdTb«to 1 

75. Lo atinente a b detención ''^^r«Í^ÍS; 
fcdemle. y !a posible «P^ ^ «^.^CcS^ propia de g 
ÍS SeTÍr^e LSWrUt ™ E&& de. art. 14 de b ley 
48- p. 170. 
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76. La detención de fe cuestione, compre adidas « fe «>« V " «g^fííSÍ 
del principio "iura novit orna", es materia propia <e bs jueces dr h cansa, aje,*, 
clí principio, a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: P- 190. 

77. No reviste carácter federal lo referente a la existencia o no de predus.on: 
p. 194. 

78. Lo referente al alcance ele la proel,, de posiciones -i como 

de la procedencia del apercibimiento previs o en el art. 417 J« r ™ e ^ 

Civil y P ConKrcial de la Nación, son temas de «£*deza "« federal, propios 
jueces de la causa y ajenos al recurso extraordinario l p. ZlMt- 

79 Lo resuelto sobre la pertinencia de la asreRación de la prueba documental ofre- 
cida ^n ^ Sa'Xncia^s facultad privativa de los jueces de la causa, que no 
SuSfica la apertura de la instancia extraordinaria: p. 208. 

80 Lo atinente a la existencia o no de preclasMn no constituye cuestión íederal 
que justifique el otorfiamiento de .la apelación extraordinaria: p. 2o2. 

81 Lo atinente a la apreciación y selección de las pruebas producidas eti l el jptóta 
es catión propia de los jaeces de la cansa e insusceptible de recurso extraordma- 
rio; p. 253. 

■82. La determinación de las cuestiones emprendidas en la lilis y como 
pretensiones de la» partes es materia propia de los jueces de la «usa, ajena, como 
principio, a la instancia extraordinaria; p. 254. 

83 Lo referente al trámite en la segunda instancia y a la pertinencia de las medi- 
as c^puestrVla Gmara son ter.as de carácter procesal uro» 

Iraordi. ario; máxime si no se advierte en las c.rcunstauc.as de la g« = « 
Lava afectado la garantía de la defensa en juicio (voto de los Dres. Héctor Masnatt.i 
y Ricardo Levene — b.— ): p. 255. 

84 Lo atinente a la determinación de las cuestiones comprctnlidas en la litis y al 
alcaná de las peticiones de las partes, así como o relativo a la fe 
aS 21 953 954. 1037 y 1044 del Código Civil, son cuestiones de hecho y de 
derecho' común V procesal, propias de los jueces de la causa y ajenas, como princi- 
pió, a la instancia extraordinaria: p, 29-1. , 
85. Las decisiones referentes a nulidades procesales son ajenas a la jurisdicción 
extraordinaria de la Corte: p. 297. 

88. El pronunciamiento que, con fundamentos suficientes que * ' 

lificación como acto judicial, dispone el levantamiento de medulas precautorias, re- 
suelve una cuestión fü irrevisabJc la Corte Suprema: p. 238. 

87. Lo relativo a la acumulación de procesos es materia ajena, como principio, a 
la instancia extraordinaria; p. 320. 

88. La cuestión atinente a la prescindeneia de doctrina plcnaria no es materia de 
recurso extraordinario: p. 320. 

89 La determinación de las cuestiones comprendidas en la ¡^^MíífS^JSrS 
de las peticiones de las partes y lo relativo al ^ mea J^ft^&£ 
materia propia de los jueces de la causa, ajena, como principio, a la junsoicciOn ex 
traordinaria de la Corte: p. 384. | 

90. Lo atinente al contenido de la ^^mm^^^J^g^S, 
de las partes es materia propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraor 
diñarlo, no mediando arbitrariedad: p. 417. 

91. Es irrevisable en la instancia extraordinaria la sentencia g^^fcggfgg 
de hecho y de derecho local, rechaza una demanda de amparo por entender que 
existen instancias administrativas pendientes de tramite: p. 
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de la ley 48: p. 610. 

* Puesto ,ue las^a VÜSSTSM. *V^ d ff5S|j |Í 
competencia entre los tribunales .^^Vwra Nacional de \pclaeiom-s en 

ordinario contra la resolución de «M* gfiñSpSS, par. conocer de «na 
lo Civil «Ríe, a r«ineri..»ei.to (le otra, se declaro mcumpr *«■ 
causa y se !a remitió: p. 815. 

Z ¿ mm a >» te» » «•«•"• "JS*-*" * Us " 

p,«.^il al <««™> mnonliiww! p. «18. 

97. no »»** é r .» SnLÍ TfBBM tt 

A art. 187 del Redámenlo par» la Justicia en » ^ mu ' . , ll( art . 64 

¿Sil Federal. Ello es así. por«,.>e S, bien J^JZ Á7k 

del Reslanwnto para la Justfcia_ NaoOR a . rk^ *cujk ^ eJ!c!|| . 

principio establecido en el art, 83. nu. »), no ueix 

vente de excepciones: p. (34. 

Krcitwíóu dÉÉÍI rwr*t(om* de íietíio 

rVZTa la iurisd.ecion ^<^^^ 

de Hecho y pmrh. ^ dri pleito y B » ^A^STlX Dref Héctor Masnatta y 

tencía no es decalíficabtc njNMlii (VOt ° 

Kieurdo Levene -h.-) ¡ P- 255 



C*un para 
dinario; p. 729 



se <1 j n en el caso; p- 1M, 



p, 188. 



o no 
(art. 

naria: p. 



103 No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que declara infun- 
dí ™o££ta «1 «gte. de una marea porque el oponente no pruel» u calidad 
de ^>S D fabricante ni funda su derecho en lesión a sus mtereses. p. l»l 

Vari** 

KM Lo Gerente ni destino industrial de los productos de que se ~*V g 

recurso extr.iordinario: p. 208, 

105. Lo resuelto acerca de la eficacia de lo «mpraboda ranean de mj ¡ infrac- 
Ii lev de identificación do mercaderías, sobre la baíe üt la ™ 

narto: p. ¿42.. 

^rol," » upi ya „ en «t» de , pnK-b. „,«. coma ínncp,». - 

sultán ajenas a la instancia extraordinaria: p. 24S. 

107 Corresoonde declarar improcedente el recurso extraordinario interpuesto si la 
Sitare def beneficio no ha acreditado en el proceso que la no ^Z n tl Z 

^^^^^^ " presuntamente piados por 
aquél: p. 314. 

IOS. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra ^¡g?» «£,J^ 
i™ ,.„i.ninní.<: de hecho v prueba, como son las referentes a la naturaleza y ( cstino 
SfiLl$&&£& iSpecto de las cuales se comprobó una infracción al 
t£| ^9¡m motivando la imposición de la molla que Impugna el recu- 
rrente: p. 378. 

Sentencias afbitrañm 
Principio» ItntratM 

109. Las sentencias judiciales que omiten ««^^^«S^tolSeS'^IJS 
puestas por las partes y conducentes para la decisión del pleito, tarecen oe xunaa 
inentos suficientes y deben ser dejadas sm electo: p. 4¡. 

m La adhesión contenida en la sentencia «le Cámara » ^J^ff^JS, * U 
de primera instancia no es. por si sola, impugnable de arbitrariedad, p. 1MU. 

111 La parquedad del auto «gulatorío no comporta. por sí sola, motivo de arbi- 
"ri«ÍS. en lauto no se demuestre de modo claro y «mío ■ ¡¡«¡J »P¿c«gi de las 
normas pertinentes conduciría a zarismos snstanc.almente d.versos: p. 193- 

112. No procede el recurso extraordinario contra ta sentencia que ^tienta con fun- 
damentos suficiente para descartar la tacna de arh.trariedad: p. 208. 
ni m« n rr^nh> el recurso extraordinario, con fundamento en la doctrina de la ar- 

tan a su descalificación: p. 226. 

„, | t_. :Tiiu ...«.«.¡íhmI de la arbitrariedad no lleva a la sustitución del cri- 
ferio oí hf ^^^iJ^lSBSZ í* el de h Corte Suprema. Tal 
dSina *£*Í2b¡*m tanto i sentencia contenga fundamentos 
mmo¡™uC impidan su descalificación como acto jmhoal. incluso en el supuesto do 
error en la solución acordada: p. 226. 
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(linaria: p. 228. 

Muyen principios aparentes, como la atimiauun di 
l titulo de dominio: P- 25o. 

2L5 sea» =s* s. t «s 

átí la arbitrariedad: p 2í>4 
ftowtfn tewtó indicia!; p- 294. 

I» El prou.uwU.n,^ «to^ f».«f> M « *» 
tachín como acto judicial; p. 

1M. El enriamiento «feto*™* fundado.* imusceptiblV descalrf.cacon 
tomo acto judicial: p- 321. 

, , , ,i , t.M., .[.. U Curte, establecida en juicio 

123. La pendencia <l, la d^ln nj J ™ f ; » *M» » ^ J«. ^ wblUariedid( 

•»"■— «*> [l m ?.í í ¡ liada: ». 546. 



liA»A .,*,!„ tritlin.rn discrepancias ton los fundamentos de 

ffL,^:™:,,;i:^ rtSdrtiríU*. « *• •» 

dilil'e de arbitrariedad-, p. ñu. 

„. ha efectuado nn cumplido .-xa m ■. ' »' J¡ k ^ UffM h ^Mvvña conto acto 

solución cioé el tribuna) de alzada umparif. iw 
^dírial ni aíccU la gwantíu de la defensa en juico: P- 

m el «— e.raord Wgggg ÍM¡^ 

cando, habiendo cuestionado <>P"*"™ ^ 1 e ¿ 1 " ^ ^asS lar el curso de kw 
ofcrero de la con.trucd.m lo ™ « b influencia 

ffiTSS de aport« y la a dis^.con del actor: p, ?4, 



RECURSO ECTHAOllDlNAHI© ^ 



mostrar que no se había pn.lw.1o el cuerpo clcl delito ni la autoría del prevenido: 
p. 37, 

130. Debe dejarse sin efecto la sentencia que confirmo el ^l>r«eimiento « definitivo 
dictado er. la ¿ansa por retención de aportes jubílatenos sm haber *»>£M*!£ 
mente si los lachos y pruebas tienen significación jnndiea precisa q e permita tener 
»h configurada alguna de las cauces de justificad*,», inimp.i i tab.hdad o mculpab.- 
lidad específicamente admitidas por el derecho vigente: p, 1M. 

131 Para míe las sentencia judiciales puetlan considerarse fundadas, deben exprc- 
¡?r h! ler.Xi íe r íe el caso, derivado razonadamente del ordenamiento jund.co 
vge» c I re £.^c • W h^ho* de la causa La f»-Wn«adó ¡J*™J»« 
ÍrSm,tt.-e S im-fkU po«,«e »o satisface la esencia de que el g\ ^" "f '™ d £¿ 
c .al instituye un requisito del imperio de la ley en las ^'«'^ £ » "™ 
traria la sentencia que. sin fundamentos adecuados, declara ji»^ ^jf ], 
¿ran una sociedad están comprendidos en bs previsiones de los arts. 1" y 3* (le ta 
ley 16 593: p. 176. 

132 Delx- deiarse sin efecto la sentencia que omite toda consideración a P™*" 5 
siiepíbís de incidir en una dccisi.m final del pleito opuesta a la que llego el fallo 
apelado: p. 184. 

133. Carece de fundamento suficiente y debe ser dejada sin efecto la PggMg 
omitió considerar una cuestión oportunamente propuesta, como lo es la impugnada 
aplicación de la ley 20.695: p. 361. 

134 Es procedente el recurso extraordinario fundado en la violación de las- garantías 
lelos ¡ir 17 v 18 de-la institución Nacional y corresponde declarar b nohda 

e h not fkación practicada y de los trámites realizados con r»si™lad a dicho 
«el p o^" t P^rt^resolutiva del fallo de primera instancia omitió toda reíeren- 
2 2 V nSmnbmÍH. de daños que la particular damnificada p íbera y J- «"¿¡ J 
cuyo tenor se notificara hizo mención de la suma que correspondía pagar por aquel 
concepto: p. 401. 

135. Son susceptibles de recurso extraordinario, fundado en la »¿£S^J2i^ 
tencias que omiten el examen y decisión de alguna cuestión oportunamente prop. us a 
-r-n el casi», la declaración del único testigo del h.-cno-. siempre que tal decisión 
afecte de manera sustancial el derecho del impugnante y sea conducente para ia so- 
lución de ta causa: p. 522. 

136 Corresponde dejar sin efecto la sentencia que efectúa una aplicación r^lmaria- 
Se indeSa del cLretu-ley 19.982/72 ^¡^^¡S^&Á¿Í 
cidir que debe depositarse previamente una multa de 5 ¿l**' P"a que prc*™» 
recurso de apelación interpuesto: p. 539. 

137 Corresponde dejar sin efecto la sentencia que omitió considerar b rfjP^ggj 
mrdic7de resoluciones administrativas en cuanto a as pos.b.lidades de «gfW» 
BS&5Tf-. prescindiendo además de e*nnin. y «Jgifa ¿* 

nt 3942 de Córdolu y sus modificaciones: p. 638. 

138 Es arbitraria, por no ser derivación razonada del derecho vigente con aplica- 
cS aVcííírSancias probodas de la causa, la sentencia que hace lugar al pedido 
de nrescripción de la acción penal formulado por la defensa por haber tránsenmela 
e pC fi años, omitiendo determinar la calificación M del hecho mP««"»^ 

XSó que constituye su ol>je t o, toda vez que; *«*ó k, dlg^J Ígít$£ 
2% del Código Penal, es necesario precisar de que delito se trata para conocer ta au 
ración máxima de la pena corr es pon diente: p. 642. 

139 Es arbitrario y delie ser dejado sin efecto el fallo que se aparta de disposiciones 
«nle TeSeS Tal es el caso en que la sellenca deniega el pedido de levanta- 
So de n emkugo decretado sobre un inmuble adquirido con intervención de b 
^^O^xSvVréa^ Personales y con Garantía Real, ya que nada aulonzu 
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ii rf „ £ ,| art SO del decreto-ley* 5167/58, que no contieno 
a apartarse de lo <*^*¿Lg^ el ' "¡gg de la naturaleza de I» eré* i OS 

Xd; p. 660. ,i 

u. d, ¿»* r d " p "" to p "¿, r a ^?Vr CT 1;™S'S°'''L™¿ 

las ta,." » cargado». 1"»»'»* P»™ ''"^ ™ Clarada, canoro, ai pro- 

ejar ,1a efecto la fl»-. '"'.'"SSTSbSSó TSccto de Iral». eml».l<o .■ 

célalo P» fe*" cúmplalo ,1 maud, "»™ " ' S¿ Iml» vez .„.e aquél podo 
interdicción d- salid;, de .... fe»l«c ^ ^ ¿ £ 3£ Krflckd y . I» « 

M bfcfl cuya nícrdicciún «• fe WP*fe»! P> ™- 



Tu —fe .d, fe*, 'a «fe * -p_rSr,* ^tSC* 

ultad judical compendiada en el .foosmo .«ra ..ov,t curia p. i 
U3. La doctrina ».»' arbitrariedad W ^ft^nt TS-SÍS-S 

lit'm federal: 0. , 

»í ¿"ssí: .v;r," 'u^'r-rsrr:;:; i t~ - fe™-*. 

de imra omisión: p. 21Í. , , 

«4™. li ifltifiseator etLid de la imilla impm'SiJ, >a *l"t i.» l " 
^AiTSSSSi de«, t nnaiona de la impudor.: p. 301. 

del .»»■'■ ' JI, "' ,,U 7; , ,í¿; "í,. ¡ í ™'S«. W M. por P»rtc do la 



rect 
p. 320 



no aparee t\w- al recnmnu si k uj i pr(XM(l i)0 fue comprendida en 

venir — h.— J: p. 401. • 
SS"etV,.¡™ X Ta l»H3 'JL» que asta,, al .rt. 575 del OSO* 



juicio ejecutivo, 
sal: p. 677. 



■ 
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Relación directa 



151 Prut «lo el recurso extraordinario referido a tina cuestión vinculada a la unidad 
catastral de identificación inmobiliaria, la cual -al exceder el interés 'imlividual de Lis 
partes y afectar al de la colectvidad- reviste gravedad institucional, pues compromete 
la ornanizadón y seguridad del tráfico jurídico inmobiliario: p 504. 

Sonnos extrañas ai juicio 

nisnoalcionel constitucional** 

. Art. 18 

152. I.a garantía cunsiitiicional de no ser obligado a declarar contra si mismo sólo 
rige en maleria penal; por ello, la cuestión planteada reapretó ^ del incremento del 
ínteres cst a blec¡d¿ t H>r el art. 4' del decreto-ley 4777/63 (ley 16.478). resulta insus- 
tancial pa™ londar el recurso extraordinaiio, desde ( |uc ello importa solo una sanción 
de tipo resarcítorio con fundamento en la conducta procesal del (leudar y la mayor o 
menor malicia con qye hubiere litigado: p. 207. 

-153 La sola invocación de la garantía establecida en el art. 18 de la Constitución 
Nacional no es Suficiente para «pie proceda el recurso extraordinario si no existe una 
cabal demostración de cine media una restricción sustancia! de la defensa por inaile- 
cuada fundamentad ón del decisorio: 0. 301. 

Resolución contraría 

154. Corresponde confirmar la sentencia que declaró la incompetencia de la Juslicu 
Federal para conocer de las actuaciones sobre la liase de «pie los luchos denunciados 
se hallan "prima facie" comprendidos en la norma del art. 149 bis, primera parte, del 
Código Penal (lev 20.642) v no en el art. 149 ter del mismo Código, como lo sostiene 
eí Ministerio Público. La calificación del delito remite al examen de cuestiones de 
hecho y "de derecho común, ajenas a la instancia extraordinaria: p. 305. 

Sentencia definitiva 

CoNCC/iío tj fíeneTalidadea 

155. Para que proceda el recurso extraordinario se requiere (pie la resolución apela- 
da revista el carácter de sentencia definitiva, en los términos del art, 14 de la ley 
48. Tal es el caso de las resoluciones une ponen fin al pleito, impiden su continua- 
ción o cansan un agravio de imposible reparación ulterior. Ello no ocurre cuando el 
agravio puede encontrar remedio en tai instancias ordinarias o por la vía de la 
intervención de la Corte Suprema en ocasión de dictarse la sentencia final, si asi 
correspondiere: p. 439. 

156 Son sentencias definitivas, a los efectos del recurso extraordinario, las que 
ponen fin al pleito o causan un agravio de imposible o insuficiente reparación ulte- 
rior Ello no sucede- cuando el pronunciamiento impugnado sólo tiene el alcance de 
mantener lo resuelto acerca de la improcedencia de la acumulación de procesos, los 
cuales (lel>erán seguir su trámite y ser fallados en su momento: p. 439. 

157. Para que proceda el recurso extraordinario se requiere que k resolución ape- 
lada Tevista el carácter de sentencia definitiva, tu los términos del art. 14 de la 
ley 48 Tal es el caso de las resoluciones que ponen fin al pleito, impiden su conti- 
nuación o cansan un agravio de imposible o insuficiente reparación ulterior: p. 443. 

158 La invocación de garantías constitucionales y de la tacha de arbitrariedad no 
excusa, como principio, el requisito de que sean pronunciamientos . finales los que 
se someten a la revisión de la Corte por la vía del art. 14 de la ley 48: p, 459. 
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159 Para l, procedencia del r^urso coordina™ » ■ mjitaj '^^"td 
ISbdV» vist/carácU-r de Altiva. «. So iSa- « «»- 

Krwfurfnin «Herfmw « fe «níCTiía «V/ímVic" 
Juicio* 4* »pr*mi« 1 •JteuMwo 

sables por via di-1 «curso extraurdnumo: p. 289. 

I6i; fc* p— ciamientos dictada y hjjdoj „ ^ í 
ceptibles de recurso etframdmar.u /; 1 . S^ 'í edt- resultar frustratorio de 

M Fl monto del apremio OO cons.i.oy,. r*» si soln^n suficiente pa. 
íitr S rcTrso extraordinario en los juicos de aprermo: p. 417. 

U». », ^Ulad de los -1--™- "í-S^Hffifflrií© 



164. La decisión .ue resuelve d-~4 W anta ^J^^Effilí 
no reviste el carácter de sentencia tletini IWB a ios nut» 
p. 298. 

STl* resolución de U groara, confjrn * tf^™ SX'.S 
•rrmWW. a las instancias de la <M*y a ¡J^^£^^^ápé^ no ^ 



i . i. .ij,,,., f|.> nrescrineióit no reviste el ca- 

radas del impuesto a los réditos: p. 420. 

«... ** -:^S^1V=.^ U 



adiestrado slfi^pér juicio del mejor 
p. 439. 
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172. Las medidas *> ^Huctórt dUpi^as en el cw» del P^'^S 

U5 8 »IWie%d formulada: l>- 4flfc 
171 N» constitnve scnlencia definitiva, a los ÍJ»m del recurso extraordinario, la 

niimstralivtt a fin de acreditar los extremos exigidos para la concisión nei ™ 
previsional requerido: p. 518. 

174 Es impróbente e! recurso «.««ordinaria deducido ««.Ira el P^"|™^^ 
que deíreía ÍT nulidad de lo actuado, por no constitmr sentencia defmitiva en los 
términos del art. 14 de ta ley 48: p. SM. 

175. El sobreseimiento provisional no constituye ^g^^^^^SfiS 
art 14 de la ley 48. La invocación tle & rao las constitucionales no autoriza a prts 
cindir de tal requisito de la apelación redera!: p. ^-L 

I7fi La resolución cinc desestima la acción de amparo por considerar que los «crio- 

„aoie S L ?,antS" ^ - ÍSinos VuS"» de ff^ST (Si 

dita, no constituye sentencia definitiva en los términos <u l art. 14 üe ia iey w t 

del doctor Héctor Masnatta): p. 580. 

177 Sólo son sentencias definitivas, a los efectos dd recurso extraordinario las i que 
Sen fin al P 5o o causan un agravio de imposible o 

SS S i vocación de garantías constitucionales no excusa la alta de cumpl nuen- 
da: p. 701. 

fíewlitchmin (KKít'riwv « fat scnfencfíi de/ímli™ 

178. Los pronunciamientos a que puede dar losar el cu.uplimieuto del fallo final dic- 
tado en la causa son. como principio, ajenos ni recurso extraordinario: p. 170. 

179 La interpretación que los tribunales hateo de sus propias sentencias, asi como 
lo rdaHvo a la extensión y alcances de la cosa juzgada en la cansa sou cuestiones 
|í^¿¿«rS, principio, la procedencia del recurso extraordinario (voto de 
los doctores Héctor Masnatta y Ricardo Levenc -h.-J : p. «i. 



tftil Cuando la Suprema Corte de la Provincia ríe Mendoza conoce en la cansa 
oor'vh T I nSirS X^ntxnirtiliicto.wlld.d local y 1» rechaza, si» que » dccism.i 
&ncre cueltmn^nistitucional alguna, no es el superior tribunal de la causa ■ 
que se refiere el art. 14 de la ley 48: p. 400. 

1S1 No nrocede la apelación extraordinaria contra la sentencia de segunda instan- 
recurso extraordinario: p. 424. 

182. La sentencia dictada por la Cámara, al resolver el ^dd^g y no la 
.U «iunrrim Tribunal de a Provincia, que desestimo el recurvo local. Ut inapiica 
tí^^A^^l™ a los fines del art. 14 de la ley 48 (voto del doctor 
Pablo A. Ramella) : p. 124. 

iRV imnmeedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia del Su- 
peíür^riSB de ' Mida de Rio Negro que declaró bien denegado el recurso de 



^jg RECVRM> E.VTIWÜHmNARlO 

caso del superior tribunal dr provincia a tprv se ritiere t.i an. ^ 

Seas»*» s s*vw 

18S . „ ^vt^t h JS2S&f» STíZJtZ 

A roctuíü de inaplicabiUdad de L le>. "a ™™V fi¡líl , dc ] , ri huittJ superior de 
.pelante, su pronu.K.am.en to cuns U >e U * ^ J imi , t occden«e. por premio, 
la causa a los fmw del Mfc U de le j*V r * £ ^ , q,,,,^ p . 5,7. 

el recurso interpuesto ron antenotad n speito de la u 

Requisitos formales 

introducen* d* la CüMtién f«J«ril 

Furnia 

nesióri ct»n la materia del pleito: p. 323. 
Oportunidad 

187. U admisibilidad del receso jff, fcy&affíS 

miento de los «mvlw cousUtHconales a e pud ura luí *r R ^ 

a* üst yarí^c ^¿rr «att&c 

t ¡oíales «pie de esa circunstancia pudieran derivar: p. 2o3. 

189 Las cuestiones de naturaleza federal deben articularse en la primera ocasum 
míe brinde el procedimiento; p. 374. 

ftwotucfoi. mobr. I. opartimld.d pltt.tMmi.nto 

oportunamente la cuestión referente a 
96Ü/fi6 es ¡rrevisable por la Corte: p. -J-u- 

Pfn»..ml # nt0 *n .1 Mcrllo d. inUrpMldén d.l rMur» «rtr«nJliuirto 

101 Es tardía li tacha de inconstitucional ¡dad formulada contra el decreto-ley 
M 31IUW 3b eí \l escrito de interposición del recurso eatraordmar.o: p. 80. 

m Si el tema relativo a % ^feftl&Í .-ftS 

Nacional de a.rn ( . i,, ..rfrjgK* a l gM* - ¿ * ^^Sn del a q«o como cues- 
^^¡ud^^eTTJur^ ^tiSl Planteamiento a, deducirse el recurso 
extraordinario es extemporáneo: P- 177. 

de la Provincia de Córdoba, que T ep"me los (uegM «t azar. i>. - 

IW. ES tardía la cuestión federal ^^^^M t tS^M 
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tQS No muerde el recurso extraordinario cuando la cuestión Weral en quB se Jo 
furia no ^planteo a? expresar bravio, pese a que la sentencia d, primer «rudo 
era adversa al recurrente: p, 323. 

196. Es tardía ia envión federal planteada al interponer ^^^^SSiS 
cuando -pese al resultado adverso en primera mstanaa- ™"J¡^£$£ m 
caso federal, ni cuestión alguna de esa naturaleza al expresar agravio. . p. 374. 

197 Es tardía la impugnación de inconstitueionalidad del art 12 t JeI Cite* 
cipal dí- Faltas, que no fue propuesta en oportunidad de deducirse ^ 
apelacku. sino por primera vez, en el escrito de interposición del recurso extra- 
ordinario: p. 441. 

ios Fe h.rílío el olanteo constitucional efectuado en el escrito de interposición del 

demandada, al contestar el talado de la expresión de 
agravios, omitió introducir cuestión federal alguna: p. 483, 

Pabto A. Ramella í: p 504. 
Mantenimiento 

200. La cuestión federal, base del recurso extraordinario debe j¡" 
introducida en la causa y mantenida durante el curso del proecuu memo . ror , 
«ScmporAneo el replante, en el memorial de «na cues ,un vmcu la* i a la mter 
prefación del decreto 27.730/39, reglamenta™ de la ley 11.275, que no fue matena 
|« la apelación federal: p. 242. 

Interposición del recurso 

Término 

201. La resolución que deniega el recurso extraordinario p,, r ¡¡AMJi^gj 
fuera dí termino, es irrevísable por la Corte si no media en el raso mamfiesto error 
legal O de cómputo: p. 225. 

202. La apelación extraordinaria ha sido ^m^^^^M *S^Sw 

jurisprudencia de la Corte- el plazo para deducir el recurso extraormnano 
carácter estrictamente perentorio: p. 180. 

los tribunales de la cansa: p. 438. 

204 El plazo para la deducción del recurso extraordinario no se suspende m inte- 
rriimpe por la articulación de otras apelaciones: D. 463. 

1 ™ resoluciones cine deniegan el recurso extraordinario, por haWrselo deducido 
ffm !mSK» &&« P« la Corte, salvo los supuestos de mamfiesto error 
legal o de cómputo del plazo: p. 463. 

Fortín i 

nns Fn nr ;,«-ir,io no nrocede el recurso extraordinario interpuesto en forma condi- 
Lda o" ^ ¡Sari!! uT circunstancias excepcionales en ^^Jg^SÍ 
de dicha regla, no concurren en el caso en que el escrito respectivo estaba integra 
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Corte de la Provincia de Humo» Aires, su. observancia Uguna ae r "l 
K klr» por rl art. 15 de la ley 48: P RIO. 

Fumhmfp.fr> 

21)7. Carece d, la debida fundument ación el recurso «j™^™™ ™ ^^¡StÜ 
W rfeSuado una critica cprttteta de todos y cada uno de !« f..»d.,.mntos cxpmsto. 
en el fallo apelado: p. 16fi. 

'ofH El bravio del rec.rre.rte por b no produtvióu de R^SgfiR^S 

,rt Bife la lev 4fl para la procedencia del recurso eatraordinano: p. 176. 

209. Corresponde declarar giP»^»^-»* ^ t^tS^^Sd 
interpuesto contra b «-..tenca ^«*™> b .muja n p sta go J ^ 

ÍSSÍT Í^¿»^WS™ £S5 cuenta por el 
[¡dio apelado: P 201. 

oio La fumlamentaeión autónoma exigida para la procreada , d £ j"™^^ 
al Tribunal: p, 294. ' 

III. La deficiencia de oportuna /¡ .^"/^X*^ 
susceptible de sollamarse en ocasmn del recurso ih qm M. que ron i 

mar: p- 487. 

2,2. Es improcedente e, recurso mtí^M^^^S^^ 
tiene b» antecedentes crc.nstancados d i. ta. s. . ^ a con(H .i. 

&ss easnáfeafe ss^ss b si í a e 

Hamellah P- 501- , ■ 

y a los terminas del fallo que la resuelve: p. o77. 

214. Es ¡mp^edente ,1 «j. ^^doÍTi 1 S íítfSl 
por los tribunales castrenses por tí^Th k 48. No obsta a la aplicación de 
tunda en la forma expida por el art. 15 1 il J > ]m ] t , triU los civiles que 

respectivo): p. 501. u, ja 

Crece de la debida fundamentí-ciÓn. en los términos del art. lo de a > 4» 

Resolución 

Limite* O» pronunciamiento 

?líl <ii ,-1 «trivio relativo a la desvalorización monetaria sólo se propone ert el 
^J^^^n\imrU>. olio impide su ronsidcracon por b Corte Su- 



prernn. habida cuanta Ja «> * trata del supuesto del ,r, 501 Je la ley 
dinaiio, lili limitado a li» «wiaviM «lasados en il cscino cu .1 

- IÍV7 



apelación: p. 407. 

219 El faüc de la Corte debe limitarse I lo, agravios exprcsnclos en el «cnto d. 
.™ U .l.a.wtfütnria tic aouel: p. o91. 



causado, 



neos— las cucsiiun" ...... ™- ■•• 

por la denegatoria de aquel: p o»!- 

Costas 

220 Las costas ele h instancia extraordinaria deten ser pasadas en el 
S ra^ det naturales y el fin institucional de la apelac.nn: V M. 

22!. El Venció de k Corte con relación a las ^djj^^-k ^TÍS» 
traordinaria del* entenderse en el sentido de que su P aí>o l 
causado: p. 409. 

222. Las costas de la instancia ^^.^^^ " 
íurden causado, en razón de la naturaleza y F.n de la apelación. P . 

RECURSO JERARQUICO 

Ver: Recurso de amparo, 1. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION 
Tercera instancia 



,. Corresponde dezmar k que* si en Mía ™«¿™^¿JZ^^t 
por U jurisprudencia de b Corte fá*Jp¡*&£-& SÍStó^ HB6/W. 

Ciumi criminales 

2 Proeje el recurso ordinario de apelación ante la ^&iMW«na** JjJ" 
machín de lo resuelto formulado por el Procurador General, p. 4t*j. 
RECUSACION (') 

pales, es inadmisible y debe rechazarse de plano: ps. 467, ft>4. 
(i) Ver también: Hccurso extraordinario, 94. 
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REGISTRO DE LA PROPIEDAD 

Ver; Daños y perjuicios, 5, 8; Prescripción. 1. 3. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL 

Ver: Recurso extraordinario, flfí. 

REIVINDICACION ( ) 

L U t*á*bmámm de la MU primitiva tiene *"¿¡^J¡*^¿fí£ 
ar que ruaría contenida o na dentro de b mayor «juc ^ re^md ca Mí «n, 
las dimensiones inciertas <i»ttai, identidad a e ™ amlo p 255. 

exacta ubicación el diverso punto de partrda para medir el lomlo. p. ¿». 

el So de domi.ua debe ser verdadero y aplicado c» ^¿ 5eío por la 

.liüo Civil ) si los documentos presentados en copia ei ei curso ue im P'™u w 
tugo »i i«« » f.JjeK.,, a predio denominado la chacra , no 

Partida, y el art. 2758 del Códifio Civ.l; P . 255. 

i Vs extremo indispensable en la reivindica, ¿n pmhar la identidad de! terreno que se 
IlíSS^pS documento, o títulos del dominio se refieren: P . 2oo. 

A» » puede reposar en presiones, 
ni definir pur libre convicción o subjetiva persuas.om p. 25j. 

REMATE 

Ven Recurso extraordinario, 32. 
REMISION DE AUTOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1. 

RENDICION DE CUENTAS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 65. 

RENUNCIA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25. 

REPARTICIONES AUTARQUICAS 

Ver: Excepciones. 2. 



(ij Ver también: Constitución Nacional. 23, 24; Proel», 1. 
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RETIRO MILITAR 



REPETICION DE IMPUESTOS (') 

lición no es procesalmente viable en tan o no m ^^^mX Genera! Impo- 
impositivo anua!. En el easp, Lfimpnesío a las ganancias «ven- 

sit iva lian determinado cual es el hecho miponible y el * , ir . No bsta 

Síes ,»,e debe» pagar.no es podhk ^"¿"J^t , ~ jT^iCK» administra- 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA 

Ver: Constitución Nacional, 5; ***** extraordinario. 145, 189; Tribunales administra- 
tivos, i. 

RESOLUCION DEL CONTRATO 

Ver: Recurso extraordinario, 44. 89. 100. 

RESPONSABILIDAD 

Ver: Prescripción, 4. 

RESPONSABILIDAD INDIRECTA 

Ver: Dnfio> y perjuicios. 3- 

RETIRO MILITAR ( 3 ) 

I El decreto-ley 17.388/87, al disponer la derogación de todas lar fegg^** 
Ldas en las ¿es nacionales de P^^^ ^^^^SSS 
pensión del derecho a beneficiarios de jubilac. fin. po r W w "gjLgg dc pre visión 
g£ de servidos se refiere como surge de su jrt • ££l¿3££££ dispo- 

comprendidos en la ley 14.236, cuyo ámbito de a plrcac " no wujo^ !as d¡sposi . 
siciones al personal militar, que tiene regulada su si . ac ón prcvmo.K.i po 
dones del decreto-ley 19.101/71 y anteriormente por la ley 14.77?. P- W. 

2. No re Sf a apiole al cas, felMM ^^¿%S¡2& £ H 
19 del Código Penal, derogado por la ley 20.5W. í » JJ"^ ™ j , conde» que sofríe- 

estado militar y el derecho al haber de ret.ro, p. 82- 

3. No cabe admitir que el beneficio de retiro 

actividad a un retiro obligatorio anterior s. no P><¿£W9 1 
oida pues el interesado ha continuado prestando servicios, p. 181. 

4. No corresponde k rula al pago fr^^J^ 
^«ir'de?-^ * I81 ' 

5. Corresponde revear *^&J^áSt&^*^ 
de retiro 8*^^*^^^ S comuniefad a la que sirvió y en 



7^" Ver también: Jurisdicción y competencia, 17; Pago. 2, 3, 4; Becurso extra- 
ordinario. 100. 

Ver también: Hecvirw extraordinario. 108. 



SALARIO 



^0 ***** resultó im-ttaado (voto d, Dn,. NUfrf Angel Bercaitz * 
p. 245. 

RETRO ACTIVIDAD 

Ver Atamiento, 5, 0; Aduana, 8; Constitución Nacional 35; jubilación y pensum. 
)¡ Tskmm W**&. S 39- 75 ; Retiro mibtar, 3. 

RETROCESION ® 

deterioro de la moneda en el quantum u «h**^ en 1 £„ e(i( , io „ RU iwncia para el 

=l;:^ — - -~ - 

\£m£ como C0W&*& de la fxijn.piac.mi; p. 407. 
2. Correrle revoca, la sentencia *P^f^^ 

originado por la* obras nuevas vecinas a ^ J™" ^ * ( activas la, resti- 

bien deben «i*^ también lo es que en el 

tÍ^SSlBSSSl Wrc"n g t& gS de obras efectuada, ft, de 
la fracción a devolver: P 407. 

REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS < ) 

iodra «« revocad» por ra«onea de opmlmm ^^"J^^'t una norma juri- 

r,, r.,.¡. Hí-. lint- muduzca ta revocatoria, conslstme ti rirom-L 

S t sustu-Ed^plicable aún arto de la videncia de aquel: p, 617. 



Vifi Jurisdicción > competencia. 29. 

- 

s 

SALARIO 

Ver: HecurM» exliaiirdiuario. 128. IhU 



Ver también: ^valorización de la moneda. 1; Recurso extraordinario, 
4. 53. 

(«) Ver también: Daños y perjuicio», 7. lü. 
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SANCIONES DISCIPLINARIAS 

Ver; Medidas disciplinarias, 3; Recurso eatTaordinario, 1, 2, 3, 11, 20, lo2. 

SECRETARIA DE ESTADO DE COMERCIO 

Ver: Recurso extraordinario, 27. 

SECRETARIOS 

Ver: Medidas disciplinarias. 1, 2; Recurso extraordinario, 11. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 33. 3»; Recurso extraordinario, 171. 

SEGUNDA INSTANCIA 

Ver; Constitución Nacional, 9. 

SEGURIDAD SOCIAL 

Ver: Jubilación y pensión, 7. 



1. No corresponde trasladar al responsable de la reparación de los danos proveniente., 
det aetü ilícito -«pie es ajeno al «nitrato de seguro- las sumas imputadas por ia as- - 
ituradora a gastos generales, va que provienen de la subrogación y constituyen eroga- 
ciones internas de la empresa, inherentes a la actividad comercial que desenvuelve en 
su propio interés; p. 710, 

2 La compañía aseguradora no puede considerarse damnificada por halier pagado los 
daños causados |>or un hecho ¡licito, ya (pie éste sólo constituye la ocasión para rpie la 
empresa cumpla con sus obligaciones contractuales: p. 710. 

3. La a«:iú» de reintegro de la aserradora está lin.il rula hasta ta suma pagada al ase- 
«nrado, sin que proceda computar la dcsvalorizacion de la moneda, ya que la empniM 
»» lia sufrido uerinicio alguno «pie legitime su accionar más alia del ínteres de la ley, 
^^¡S^\ 7^ «« «h\waán los riesgos están cubiertos por el pago 
di la prima: p. 710. 

4 La aseguradora que paga e» cumplimiento de mi contrato oneroso está legitimada 
para reclamar "hasta el monto de la indemnización aboriada Su c erebo n o pu ede 
'cr mejor o más extenso que el conferido por el ar» 768, me .3». del Código Civil, al 
tercero que desinteresadamente pana una deuda ajena: p. 710. 

5. No procede admitir el reclamo de los gastos generales realizados por una asegu- 
radora que pa S ó el valor de los daños emergentes de un ilícito, ya que aquellos no 
guardan relación causal con el hecho determinante de la responsabilidad. Tampoco co- 
rresnonde computar la desvalorización monetaria respecto de las sumas ya pagadas pue, 
los derecho» que corresponden al asegurado contra un tercero en razón del siniestro Se 
¡raiSieren al asegurador hasta el monto de lo alionado (voló del doctor Agust.n Díaz 
Bialet): p. 710. 



( i) Ver también: Desvalorizado» de la moneda. 2. 3, 4; Enriquecimiento sin 
causa. 1, 2; Subrogación, 1. 



^ simvicios pím.icns 



SENTENCIA (') 
Principios generales 

» m *cr Mi- b consecuencia de. ¡J bj™ ^ J giSite nxJ^M ■ ^ 1*"" 
i4 Código Civil: p- 255. 

sssasss.-í ¡assi> ~ . — h 

Unte» ella sea i-niiehisió» razonada de las urtiinrt.UK.us 
y Ti dVr¿¿> o doctrina apliwHe *> M* P- 301 ' 

SENTENCIA ARBITRARIA 

NVr: CbnStHuCióO NMtf* 10; fe-* extraño. .22. 123. 127. 132. 

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA 

Ver; Recurso extraordinario. 29. 30. 

SEPARACION DE BIENES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 86. 

SERVICIO NACIONAL DEL MENOR 

Ver: Jurisdicción >' competencia, 8. 

SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL 

Ver; Jurisdicción y competencia, 36, 

SERVICIOS MUNICIPALES 

Ver; Aguas corrientes, 1; Catabro. 1.3.. 

SERVICIOS PUBLICOS 

, 1 X FslaUecimiento de utilidad nacional, 2; He- 

Ver: Afinas corrientes, 1: Gata-tru. 1. 1- tAianutn 
cuito extraordinario, 1»! 



^Tft££T£i5¿£ * 30. no. 179. 



I 



SUPERINTENDENCIA 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 

Ver: Recurso extraordinario, 130. 

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL 

Ver: Exhorto, 3; Recurso extraordinario, 175. 

SOCIEDAD 

Ver: Recurso extraordinario, 1.11. 

SOCIEDAD CONYUGAL 

Ver; Recurso extraordinario, 43. 

SOCIEDAD DE HECHO 

Ver: Recurso extraordinario, 132. 

SOCIEDADES COMERCIALES 

Ver: Querella, 1. 

SUBROGACION (<) 
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1 El art. 80 del decreto-ley 17.418/67 dispone -para evitar la impunidad del autor 
del ilícito en ¡os casos de seguros inderrtnizatorios- que el asegurador que paga la m- 
demnSSón se subrogue en los derechos del asegurado contra % > terceros £g£*|g 
tic los danos cubiertos por el seguro, sólo hasta el limite de la cantidad concurrente, sobro 
la cual no cabe computar la depreciación monetnnp : p. 710. 



SUCESION . 

Ver; Jurisdicción y competencia, 59, 60. 
SUMARIO ADMINISTRATIVO 

Ver: Recurso extraordinario, 11. 

SUMARIO CRIMINAL 

Ver: Exhorto, 2; Recurso de queja, 11; Recurso extraordinario. 9, 65, 97; 175. 
SUMINISTROS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 50, 
SUPERINTENDENCIA 

Ver: Medidas disciplinarias, 1, 2; Recurso de queja, II. 



(i) Ver también: Desvabrfeación de la monedo, 2, 3; Enriquecimiento sin 
causa. 1, 2; Seguro, í, 4, 5. 



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO 

Ver: Recurso extraordinario, 183. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

Ver: Recurso extraordinario, 185, 206. 

SUPREMA CORTE DE IUSTICIA DE LA PROVINCIA DE MENDOZA 

Ver: Recurso extraordinario, 180. 



TASACION 

Ver; ¿apropiación, 8. 

TELEFONOS DEL ESTADO 

Ver: Recurso extraordinario, 36. 

TENENCIA DE HIJOS 

Ver: Jurisdicción y competencia. 66; Recurso extraordinario, 50. 
TERCEROS 

Ver: Constitución Nacional. 11, 13: C»» MÜ** h I>u«>s y perjuicios. 1. 4: Recurso 
.•xtraordinario. 171; Seuuro, 4. *< 

TERMINO 

Ver: Amnistía. 2¡ Recurso extraordinario, 85. 201, 203. 
TESTAMENTO 

^^^t^^t^Z^ constituir derecl.os reales a favor 
de otros: i>. 255. 

TESTIGOS 

Ver: Recurso extraordinario, 135. 

TITULO 

VeT: Reivindicación, 4 

TITULO DE PROPIEDAD 

Ver: Recurso extraordinario. U7 ; Reivindicación. 2. 3. 4. 



TRIBUNALES PROVINCIALES 




AEREO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15, 16. 

TRANSPORTE MARITIMO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 28; Recurso extraordinario, 26. 

TRANSPORTE TERRESTRE 

Ver: Contrato de trabajo: I. 

TRASLADO 

Ver: Expropiación, 10. 

TRATADO DE EXTRADICION DE MONTEVIDEO 

Ver: Extradición, 2, 3, 4. 

TRIBUNAL DE TASACIONES 

Ver: Expropiación, 7. 

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION 

Ver: Aduana, 1; Recurso extraordinario, 28, 

TRIBUNAL MUNICIPAL DE FALTAS 

Ver; Recurso extraordinario. 58, 59. 107. 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS (') 

1 Los órganos de la administración pública se i-nciientran habilitados para intervenir 
en las instancias Mídales de apelación de sus actos en defensa de la legahdad de los 
mismos: p. 589. 

TRIBUNALES DE TRABAJO ( ) 

I Las cuestiones relativas al derecho del trabajo deben someterse a los órganos y pro- 
cedimientos más adecuados a su propia índole especializados *oJm mismas, con el fm 
de obtener una mejor y más rápida solución de los htig.os: p. 287. 

TRIBUNALES MILITARES 

Ver: Recurso extraordinario, 214. 

TRIBUNALES PROVINCIALES 

Ver: Contrato de trabajo, 1; Jurisdicción y competencia, 11; Recurso extraordinario, 
182, 



(*) Ver también: Constitución Nacional, 36; Recurso 
<s) Ver también: Jurisdicción y competencia, 14. 
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YACIMIENTOS PETWOI jKEHÍtt FIoCAt-Ei 



u 

UNIVERSIDAD 

V, r: M far*, Nadoml, 31. J«U *» y 4, 14; Rkuho e^tt^O 

21, 22. 

USURPACION 

Ver: jurisdicdm, y * h " lt " rst> •'*^« w « linario - 172 ' 



V 

VIOLACION 

\ , i : Jiirisclk-ción y i-omiwU-ncij^ 33. 

YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES 

Ver: Jnrisdk-cum y* COffipetincítt» 18. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



OCTUBRE 



TRIBUNALES NACIONALES DE LA CAPITAL FEDERAL SE DECLARAN 
SUSPENDIDOS LOS TERMINOS JUDICIALES DURANTE LOS DIAS H H 3 
DEL MES EN CURSO 



Éti Suenen Aim. i los 6 díaj dd mu dr {ntuhn áel año IS75. ruun Ltk» e». 
la ?; i:¡ : tb AenhUflus dd T-ÍU.MSI-. Sflíkoi P^ífmlt dt Ib Girtí Supraiu de 
Jiwtk-m de la Nad™, Doctor Don JUÍgWf! Angel BtícaiU y Iv4 SeñOrtS íiteoes, Dsé- 
tdr«i Dun Asmilrt Ddu* Biulet, Dón H£d.« Masmtta y Don RíkuJd L»*jk (k), 

ümHiikjjH»: 

Quf atente ta íornia JmwuLii en iií» ü^n. íunedürtftdq liW ufrriitw. ¡tKÜCi'alra en 
«J¡i íiipHiLl min rm*ni de tai-hits que Km du! dominio publkt), lo* día* 2 y 3 
ílH ..j.¡ ¡t-; Le nw*. ton L ilípehüftíenifl ipiwtfwriilUd prot™] f lúa inoainwjiimtrs <|ur 
Je rÜo *■ óWfotf. «xr.es po™k< ní«Kk-r a reiterados p«cftkM <fe |wüí «ícbú Irs al 
nespoeto, 

AtttfcliTon: 

l"l IVclnrar <|sn» quedan mspendwlos tos térmfnra judieLuiM <(i toí T-ribunúln 
ftariiMakí y F«J*r*ki dr In CapHaí Federal loe ¿ü..- jueves 2 - -.-¡erotc 3 del 
innicnlc mes y Jtfio, ¡tai pf-rtuido de I» vslldtx ilr V» ¡üir» pnm*»1es c M-ji'iJin 
que» no ht liieu-u íídr> ^iHiiudu* en fvCwUhi. 

l"i Amnrií-iir 3 las Gfuns™ Fedmilas di 1» >urijíi¡e* ¿ott« ibiut 1,ii!¡h-wi- 

Ht-liíriJii stnirLm tKrttirWcwPVj (Wl dktftT ,iii:'[,¡UM OUnfidd. 

!'■-'■ k> . ■■ ■: JisptiüIcnMt y Hiftutlfl.mil. oruVruiidtr tthiunüciiA.' j rn&tr »«! 
en el lilim tufii^iTOiiiitusic (mr arrtr mi. ¡lite doy fe, Mrri:nL Atíiíkl BuHc-ai^v- — 
Ai^i%Tfs í>aí IMaI.ct — Hkutíw Mahkatta — Rulare» Lévese (11.). Cttrius Muría 
Buen (Setíefttn*). 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



ACUDU3ÍK DE LA í.(tn(i: SVUUUlh 



TRIBUNALES NACIONALES DE LA CAP [TAL FEDERAL. DIFICULTADES 
EN LA PRESTACION HECULAK DEL SERVICIO. NOR-MAS A APQPTAR POfl 
LAS CAMAHAS DE AJ*ELAtTOÍÍES FAHA, La RECEPCION DE ESCUETOS 

— N» 88— 



En Bimm AJit*, u lea 14 día del na da «üuhrv ek-l af* ]975. reunid» «i 
U Safa A> Acuerden del TrU»u*l. rt Soñer Pteddcnto át a¡ Cortí Sufccm» de Juv 
lícia do Id Muí ion. Docto* Un Migue) Angel &wt*Ut y km Señan» Jurera, Doctor» 
Don Aruíüi Di» Ottet. Don Kértflr Mañana, On FUcaida Lnm |J| r ) y Don 
!■ Í Ramilla. 

Cinaidaiinnu 

Q..* ..I. I» rfifk»h*d» «m que bopV** W prcrivcíán it^iukr Je] wrWck, 
en U Ti£*uuiW* efe c*ti Capital con moti™ de lis hed™ ijiis hhi (V dkwiinín 
[jiihiitih. com-ijwod* adoptar bu mevtuljj lendienjML a rt*Su»*dar tes intenses de 
tuiflynli-k pío!fsiiiui?« HW ítmh y demu aindlUm de la J.utlcta. 

Oficiar a luí CIuuru ds- ApcIoctnK* de la dpítil para qua te arottdi* a Ta 
l^ijlitM^ún de huí de iuj Secretarias 4 fin de Titilar — jWniiÍTtdctks el carito de 
luy- tw esnrítai ¿|kje na hu^Vnin oda attmitkJw m el Juiyado y Secretor!* c-k-mh- 
pondicnte. En cii>ü caso, leu prtiíTnluitnj po adentiflcHnn debidiiincDte y uuntívs- 
lAi&u Wfjo frLTwndiCu Pt Tin rrtedwdo nesalüvíi para la r<?crpeüirt del MCrttO 

Toda lu nuil HuiHW'rrm >■ mauilarun, «deuartdb se uunniLÍcuie- y registra»' 
rn el Jltue wfrwpoiidlnitv, (»tr »mr mi, que tluy fr, Mnvn. Anjee. Beh^atte — 
AtfDiTÍín DIAZ Rulí-T — íltíTnm Maehatta — Rirjiiuto I.eviiml í h J — P*M-i.k 
A. Ha mella, Corte* Maria Braco {Seefetftr*), 



TKHUNAI.ES N\CI£jNALIÍ£ Ubi LA CAPITAL KEDÉHAL. SE DECEBAN 
SUSPENDÍAIS MíS TERMINOS JUDICIALES DURANTE LOS DÍAS 7, t, 9. 
M V H DEL MES EN CURSO 



Eh Biienoa Aires, t lo* 14 dim drl nw* de nctufaf del ¡inih 1375. reunidos ra 
I.1 Stlj lie AtuTtfnK itc} Tribu ns), «I SeAor Fmldrnle de lu Cíwt* üijprtms Jr Jm- 
H¡em de U Nnclüii, Uncí» lian téjftii AnjH Hn^uibi y la< S^Aoríl Jaecet. DottírM 
15*, Ai^in Dw, Eüalrt, Dou Il^ f \l¿iarultij. De, Rk-ifdo L*v«» ÍT>. > y D»r. 
Pablo A. RiituIIil. 



»k ,- 'r.T I -. DH LA KAtlÓV 



Ouc atento la íe*fBO imgular en que han funífetwdo hu fndkSala* 
<J<! «H C*-P**J cdd malvo de fcecfcoe que aun dal &tténfc» pébtk», kf <Xa* T, 8, 
». 1.3 v 14 del fl*rá*a*í OH. con I» «emoliente ioaegundad procntaJ > loi idcOd- 
venientes -uií As ello *e derivar. rtmWWide refteraifcn psdÜw de 

proífdoDalcs al ihjkcíik 

Aootdartni: 

K) DectaiBT qi» quedan tuJpcndiáoi. Icm téi-miiios fudicialee en \oi Tribuna}?* 
N*dWil*« y Fhdfñkf de la Capital Federal b* día* iwrtm 7 T mí¿reole* B. jue- 
ves 9, hiña 13 y marti* 14 dd cmtFant* ffle» y ano, sin pajuido de la vsh'dei 
de 1m actas procésala cumplid» qoe no habnwn rid» «*a*t(Q* en r«teUt#- 

S») AuíOítor t Ui Cámara Federaba da be ¡uñidioCíoneS cWc hubfcffp 
dtuiKldo slmílarw pAtmbACiBntf pftfa vHdar iw v tf o f ji medida- 

Todo k) cusí dopaderOn y maraWon, Ordenando- te coptirafcají y reglabais 
en si hW, canevonUme. por ante mi. que doy fe, MlGBXL ANGEL BfflCMtl - 
AGIUTÍM DÍAZ SlAVST — HÉCTO* Masnattí - Hicjuuk) Léveme (k.) — Piulo A, 

«Amelia Cmio* Mario Sraw (5«-tet*r4o}. 



DUtEOCJEQN A, I7MIN ISTJt ATI V A Y CONTABLE DEL PODER JUDICIAL DE 
LA NACION. $E ESTABLECE LA COMPETENCIA DEL DBtECIOfl GENERAL 
ODBL SUSTTPJTO PARA EL OTMICAÍ1IENT0 t* UCENCIAS AL PERSONAL 

-M» 38- 



£n Buenos Airtí, a 1c» 14 día» del me* da (Wfubie del adío MW5 h nurñdot re 
la Sala de Aetterdoi <jeJ Tribuna!, el Señor frendeflte dé la Oxtd Suprema, de 
Jottlda d* b NaeVAh, DoctOC O» Mtffuel Angel BenpaUn y lo* Safidnt JirtCW. 
DtKtOrtt D*, Ae™íf„ EX» íkak*, Don R+ctc* MaaiatU, L»n Rk*rfo Leven* (h.) 
y Don Pablo A. Ramelk. 

Cti(«id*7tlíWÍ r 

Qee rWM d* rwfw esrviw haoon acammjabje el oto»g&mWl*e 

de las Ucendaa connpandfciitei al parmtl i\e la OuBcdím Administrativa y Coo- 
I i 1,1c. del Püder Judicial de la Muirá, que td ejnadan de trttfntft. «ai oontdoa. cea 
da k «mnelencia del «eñor Director Ccdm! d* la m«Ha«wda Dfewddn Admtott- 
tntivt # del ÍHuxlWtaikí autoriMÓo r«tanje*itarlaJK«ttfi po/a rMmpbífl" intmipi- 
Tnenle. 



I 



Apununu HE L4 <¥*r« si me n * 



Atunljrort: 



L»J El ui^mivntn tlr hut-neia M p*H«) ijue depende ttfc«itan«dr A- L 
Drarim Aüniulflnlh* y Co»**t4c <ld Pudcf jwfcki] <fe h Nación, ilr b 
cempftettll dd Dinctor funeral» a A-I Jwvfcxwto <|i* imcrínamnlh.' ta lurnplacF, 
pttuJmd» reowrlw ant« «i ScCtvtafo de Su w>r¡ni™4t>ntl» iif !.i Csrtr m v*w Je 
*™**™, «n ln üfxbtfñn ^«leríor muir ri Señen TValdonte ikl tulhitri^l tm 
prtvt ti «tknpí.1 íf, pprttfa *. de ta AíokWU ]j¡KJ/7^ 

frí Lia U»nclaJ n ¿ni* ir ti «tkuta iKvtcJrnU' junin tu w ,r no i-,. 

tt-Jnn ttr rtt-inta dúu twríduf mn» ¡nritfmu H «Sí., detend» uwiiinhMrjte i fe 
Sucretuii itr Sitik>Tln|pnili>ficia fu» que hubieran *ÍAú cüibved&Lu. A i Oí- Hilllmo 
*+era eJnonr iuu ™wlnü tflmpkt* tic l*t¡ lictmiiti mwhy^Juj y J,l rt- 
rnjfMnlirnlr rH'nHlrdmkiKD nrlunwiiljirid. 

3t| El Ittnttor <Á.itnal dr h |jirr«*m ,<Ulininfatratív.i y díflUble ixulii ttfn- 
wílpr. «iminno, a bi noctli til 4vl *w írawnliw U llccndu i'KtrjünlinurbL fwf )wh> 
fine auftwim *1 ari. 15 ik l.i .tiordada nv 1K1/T1. m.,iími mi mu lo pnKtifa ni Tin 
iirtu. L5. !!i i IT i!r ttli.-lu \n!iH.i.Li. 

íjl i;l IIHILTSHIII [le !(«m7Í¡l» jl [UtratWtflt tis'bt'riL oldtYV&W ixJritUlVrf'ilU- H'l 
i4liM|>tilniridN: (lf t^> (fcwHI'Hnui «lili >]rt-Jil;lS ftt r! RrfiljtlHepfii ck- I .¡cl'iKPilí iklfji 
limíríu Xiriutijil < AciiriLuLi n* 1ÍKV73I- En tuso ilo dk«Li L d Dlni-üur frt-ntTjl 
^■v.ir J* eitim ¡a tiitMitTti iIl-I Snn-t,iriii th- Sikp'rinti'rvrii'EKÚi, vrniti Infisriiu- 
]¡a i-lnnmlflm,d.vi pn'litnlünK (Irl en» y mim ]j djiixiüJitit'iii «{n km ¿iili'urtliMitf* 
pntt fniíKtiimr la vIjIhLüihT de lii s»lk-ai*l. 

Tulla I" "Lil i^Spivck'Kinj y IHUrtLuriili. i .iii'.'n fpt£ j# LKtulnii-í-iti 

t'i<i íiluu MimvpuiiiliiMiti'. th' l..i ¡(ik' j1<ii- fj-, MtWWf. Wi.i i- Hkiii. \n 
Hm.t.t — ||<ií"riíM M*-i\n-i\ — Hn sniii l,,f t fSK (il) — I?,»* 
tfiiíní iJrnid- iSi-t/LUriu), 



cohte: si i'ifi'MA tm JV^ctcu de M sm:i«>n". ¡*e íhwsí'íhiman 

LtTIliAIJO 
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Kii ISni'iün. A¡ri't L j lu* U <li:it tli-t nn's ik' mlnlm' <lcl m v hJ^ j. n.'Miiiilu4 ni 

i.i S.tl.L <T(' Atlk'htein rli'l TfililuuLl, i'í Si-mir f ivnkfcntr íhf \;¡ Clh'li' SliprrUlit tL' 

JiihfiLü Li. SjtiÚD. thNtaf úim \iiatti:\ AnKi'l itf^itx y fui Si'íiun 1 * Jiii^i. I>k- 
lurci I>mi Aüíistin IJiny BinL-l, \3¡in UrJut MjsiuLij, Dim Hh.lhKi brifftW y 



BE JH&TTC1A DE LA JÍ*QÓ}Í 



GanfkfcraK}»; 

\>n> ta Secredirtai Irtrudai y tu SnhwaretafU» di I* Oírte Suixem* Ikilm 
l:i misma ¡rr.mjnú» iMt-vniim-íturi,!, uilrruiietidn rj| "I'tíIhituK ¡xm nxk>> i¡h< iMc suíe. 

imfíi l<* icuiil trjltlMtieiilH y ikinJnlüwli'ni ¡í ludí» la* (fíHJLti*. 

Qiir, en miMiHk'jitla. [nnnn|Hnitli> priKnffr n la uuirtatcJim Jlr ti* iillifSfiriiw 

IIKflcfeHHKbff. 

!■■'! Eíi eierfWii ile in facrphMk-s (-«¡ji^-kbl |*>f *l aKwiki EJ tM decirte- 
6t¥ I7.ft£8ffil. lrarafonHir o no- (II J turjíun de Sifa«.i*tiirt« n otruc tuntcs de 
S*nrtMÍu LMhiIu (¡e In Cort* SiiprenLi de Jidttid de la Nurifo* 

2v) Los Ktwkq ÜHit»t-cj*tiirin* drt Trilmitií, IXx-run*: Úaa Ri,ntj-iir AUn-im 
>iiK»»Lnl r Oop Jante Eáwtto Wd«tvi, ArfetNh* Jtoftfcw Hurí* Ofcli, í*m fhqtn 
Maní UatrrtiTinl, Don Jwie Alberto C^kIhIIí, Uba Gifk» Oirtir Gómez, Ükui GSejf 
(iwfc* Mihupró, Dim Alt-pjJ™ iVyutM» Müfcr», Ifen Rrynddu Cutos Pirre Vr- 
Itiai'i, l)un Édiurdü ¡f.if.k'l Hijiiti y lim ¡att Miirii Saiü y Fui, Luyo* l-.í.mp. *e 
trciidiirncin níi ifl iMinícp linter**, rttuijiran r» to térttiw lunm Skvrefurhp* Letrados 
*' rtt» Curte. 

Tudb In (lí>rnitHTim y tihtkIatwi, onlnuimHo w cumiinkmv y ¡mslrjs * en 
i-! libro euirvcpunríieflre, puf aure mi, tp» iiny re. hluxm. Asen. Bed^aitx — Awf- 
tís Dm RtAixv — ILfrrvM MahkaTta - Fbütnwo l.tvt^t: (iiJ - Paul») A. 
IUwíi.la, Cotí» María BrutM ( iettetarWi ) . 



JIONÜRES ACLWQADOS COIS SÍOTCVO ÜHL PAI.LTCIMIEXTO MU. EX 
PBtKÍURADÜH CENITAL L>E LA NAClUNL IÍUCTXH1 DON EDUAHIX} 

H- vuiquarct 

-N> 30- 



En Bhctk» AJreí, a lw didf del inef <k L wtuEjfr lirl *1k> I9T5, innnik tai 
:„ SjL de ActífirrtiM iíel 'l iibuitil <■! Snuir Prexiilnite ^tv kt Oifíí- üu^rmia de Jiis. 
!k'«i 'Ir ía Marión, l>3ttur iJbn Mi(an4 AnigH Bci^tilii y kn S^otim fiwan. OuLtutrt 
lian Aíü.^.ií l>i.n tü-.ilcb. LVjti Itñelur MwtmHr, »m Riraidn Lpítw <hj v Lfcn 
Ptililii ,\. ttDmt-Ki. 




Qn> rn H dra íte ayi-r ha txi\nnin vi sfwlhle t¡il!cv¡»m>nr« del Ltortjí i>> n 

Edlidnla II. J.Wimink, .4 PnK.iDiilnr ÍwmI dr h 

Qtí" « djab«f Jr| TrilmifOl íiííktjim- .ni dutfb ni» URAOf-j i¡¡ de£iiwrk.'bñn del 



H I» A. «i fajM*> Lk juattt* r »l» tana> d* kM iribwJ» 

«le* ti tanda» ■ media afta ta «i eü» <W aapoeo. 

¡fr>¡> Envau uní corona da flom. 

Didfcir aoh 4c **faJ*«ia a k famÜM del «HUMO. 

Todo 1c- cu! iHhhm^bui y Cfdanandn fe omunicue y rc^LHTBte en 

eI libra jUTíipondwrtif, por anta mf_ rjue doy te. MBWL Awn DBfuií - Aoui- 
•rfrr DUr - H¿CrM Muh*tta - Hjcah» ImhI (h.) - Famjo A. Ra- 

hru. Canto* *om (SflDFBtañb). 



TRIBUIALES NACIONALES DE LA CAttTAL FEDERAL, SE DECLAFAN 
SUSPEHÜiÜOS LOS TESMlNOG JUDICIALES BUHANTE LOS DIAS 13 V tO 
DEL MES EN CURSO 

-N» 31- 



Eíi Eoaxh Ai™, b te* SI ÜiH 0rl mee de «rubce del ato winldni en 

la Salí ¿e Avbrr4« ital Tribunal, «I Sotar Pre**Jí«* de la Corte Suprema [V 
Jinlina de k Narión, Docto* Do* MigJ*» AobjuI Btrolttl y fca Seton» Jukíi. 
Doctont Don Asuma Dte Bhtet, Don HmIOT Manan* Don TOrudo LrvíW (fc.) 
)f Dea Pabla A. rWk, 

C^lTuiWiiiii 

Que «tpp*D la fímn hTOlukr en que han hmcfatwdo lai eAnn» Mktól» *n 
«ta. Can«»l c<ki motivo de hecho* qne K» dal éoinirao piUtoO, k» d-as 15 y lfí 
dd HKTtcrtc BK*. Wft h «jonpkjitJeole bur«iirid«d pr»«al y lo- bw>avml**« ti"*, 
da rifo te derivan, corccaAonde atender * rettwwjw pedido* de proíewonalel si 

Á'liílilhll I 1 »' 

M DveaUW de* quedan Hipewudo* lo* íémiiiicn judicial™ en lot Tr^muli*. 
Nji-Wwialet y rVdcrtfe* tfc la Capá*! Federal bu dial rófafifei J5 y |lüwi 10 del 
canto** mí* y aA>. dn perrcraO tt> la VtiUtr de. toa adn puemta «uoipodoa 
que no huhtnen ddo Ktwfcc en "*efcüi. 

SU) AulDdaar a lal OanAna F«d*nfe* de ka |aTbdkefcnC) donde hubietcn 
ocurrida fantiHei perturbactenei pan d**ar uátofa medak. 

Todo (o cual díftfcJiicrtn y madarn, ordenando x «Hauoicaag y ivajftnu* en 
el libro CWT«po€MlfcMifs, por ante Ha. qjÉB doy fe Ji™. Aj*ML aHCHR - AaiB- 
tIm Diu Buur - Hlkron kUuTfn - Heu» Lw (n.) - Pa»u> A, IU- 
mtlu. Cariof Morid ofoi» (Secretatto). 



MEMORIA DE LA VISITA HEALíZADA POR EL SEÑOR 
JUEZ DE LA CORTE SUPREMA, DOCTOR MANUEL flRAUZ 
CASTEX, A LOS TRIBUNALES FEDERALES DE LA JURIS- 
DICCION DE LA CAMARA DE ROSARIO 

Buenos Aires, 9 de octubre de 1875, 

Visto «1 informe presentado por d sráor Ministro del Tribunal Doctor 
l>m Manuel Armiz Caries retírate al resultado de la visita que reali- 
aum en «impíimiMilo de la Acontad* ls° 11/71 a las sedes judioaloi 
de San Níeolk, Rosarks y Santa Fe entir lili días 19 y 24 de mayo de 

Consiáemnáoi 

Quf dk-íui iülorinü « (U> fundamental impurtancia, en cuanto con- 
tiene üím relación completa del modo en que se desenvuelve la admi- 
riüs [ración do juíüda de los lugares visitados. 

Se resuelve: 

I'J Remitir una tapia dpi mismo al ¿ciar Ministra de Justicia d« 
la Nación, 

£*) Disponer se ir.Hi:y.i mlegrarnoite en la cofecdórt de Acuerdos 
y Fallos de «ta Corte, el informe producido. 

Regístrese y archivóse, 



T. JUZGADO FEDERAL DE SAN NICOLAS: 

La visita comenzó ti din 19 de mayo del corriente mío a 1a sede Judi- 
cial de Kfferetn'ia, n la que concurrí antes que * k C&mara Federrd de 
Rosario, que ejerce suptrintoadencia «bre 1* mismo, por ramea de 
¡ti cuera no. Ese misnw día h; Ftiao presento «el e) hotel el Sr- Juea Federal 
Di. Ismael Santiago Pivsaagiía ( r*tkTi te mente designado, aunque de larga 
¡i traigo en el Joro ífciaJ). de quien obtuve las pdnwms informes. 

Al día ¿¡guíente me instalé un la sede dbl Juzgado, reuniéndomc cotí 
su titular Dr. Parcagüi, d Sr. Fiscal Dr. C&rlo? Ifctrabé Gómez, el S r. De- 
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íwiwt Dr. H¿ctíK F, Ozim Cafcgaris y lo» Síes. Secretarios Dres. Jasé 
Marta Acorta, Héctot H. HíTnóruW y Hugo L.. Ortdaraihu. 

El edtffcte, sito ^ k tfllk Nactóu u<> 251 esa Ciudad, es alquilado 
:-. tas spáíití- 1 : Sara Cumwn P. A? Tejerm y Rasa P. de Falmv domiciliadas 
va Uriarte 2327 (fe C) y Cüemes 46*1 (P. 8^.1 d« k Capital Federal, bot 
Ih sunin de Tr^-miHíbí si-sint* pesos (I JBÜ,-) inensuaks. Es amplio y 
Je buena tDnntmccKH) original, pero su liutigin'ilno (unos 50 años) ha 
(lulo ni'! >t\ \ l ■ ;i gnuuta cli-lüriiwüK y en is|x j ebil flkractancs tn Jos tccfins, 
JX iratir» d*» un íüííkío propio d»-l Podi-r Judicial no sería ^ccsivamt'iiif 
(.imiuso reatrmítkfintaiV iieidjiiidci quedar in condklorH» NinsfactiHiii'» 
puní su ik-sliwiv y* qutf su din*™™ y distribución son «uíictefites y dfl 
t-ítriith-tisliwis Liin'"'phtrii>- CwV *üüdir t^ui- Lu tasa Iftnt' InstalackV» de 
$1», <|U*- no se; usa, por imj h¡illui-w tijtuttada y qut utilizan, tu su PÍW*- 

I j! : i r.r v. 1 1 l : : r :i ■- ¡1 alijo étwtp. 

Iji d<*MÍnn, d«' ntHeblcs t'*instalaL'trthfs eg salhiHeltHrta. Ottscrvun, sin 
t iiiitir^tt, h*> funcionarios que la purlidii ufictack a gastos debe uplitursr 
a hmparilto?: í'lwrriuLS. i'lcn nulos dy luiifwi -r-i y Uirnhíéu, ll voess, ¿ parx'l, 
hilo y lapto* cuando ik> * liw r™| M ' uportunumi^ 

Esistt [itmliL-iik- d |M-dIdt- de im vtnHUdoir A? ¡jjjfe 

Kn tiunhi a inalt-riítt biblli>u;ri',lR-<>. Lll'JiWL un uV'iieU mi Unta menor 

que ri> otras nú» jmt¡dj¡li."V pues sr lui-nlu cou iít rohv». dt j F*l ■- 

ck 1 esíi» Coclf, rti* Anak-s di- L ¿f^slacion Argii'iriinii h de L;i Ijry y ríe vtfm 
libras Jíc)n 'rules Mijnii ■■is.Lri.Lcliin IiusIh huCr attfoxi .i!;- mi ¡ií*i. A 

Mis;» stuwt mhi liiminlarHii ■ ! pedido dr Id (¡uc wnsjidc'n'n twci'khh». 

l u í\rM ación del |>i-f«viMt es nciniwl. (IinihidL-run, iiuluugu, in(-"- 

üttrtq iíKrcriMiitLirbt <+m un 1'THjilistdo «J i¡iie sf ¡c i lv juinur iat» liimts d(. r 

iMriUkaílnr y tuja rt'iliUHcíadÓn t'JitilOült un iiii]XirU- un luNlti superior 
mi KLit-iiki niLi]íriii> dfl i'inp'kMik) jndüH:il, 

i 4i QtrffultJiHe'ióh di-I Juzgado íuiK'iiina iK>misili)K-itli% adsiTtiérdiwí'. 
un imlii, i-l (WHit'it di- .ium>irliiul(»s m lu E'tilifia Ffdi-ritl l-.i fililí, itfcttrt*, 
noi'iJt'iit.L i<iii jiiTMiiNit tii|>¡H Ítadíi ;ll ri^l» ■* ((>. pnnv^jiLitlu dtíi anomalías 
h>S niAñrioíi tiv pu-vriuciárl y ^msignicnti'nh iitf. rt t;irfr:lll l¡l Muí» di-I 

Iji ¡nrisilktiiiíii abiaiki 1j*¡ paMtttos ti? BóiBtkípí, Dívrtuloiui' Mttft; 
Q£tw¡**íi. teiffi&íi SiirmiioUí, Cjik'ni. E™Jt*í!tófl di' Iel Cnvf-, f^uitil 
Ai( iiult»i r l'crjtHfiHn». I ü. nMch. ilnjit;, S\uí Mioahts. Sun Pt'ilrt! V Ijir.Lle. 
mxhk i-Hite dt» lu I 'roiiiu í;l di» IIiutkwí Milk. Fcm pur aplinu-H») iM *rt. 



Sij inc. 2?. dr la ley 48, se rrtjrtide en materia penal n los delitos cometidas 
en la ríWr* del l'iiT¿mi btstn el Partido de Arroyo Seco en la l'nivincí* 
thf Ssinlii Fe (* mitad cíe tamin» de Rosarív) por ser "el Jan que üc 
Mía más inmediato al lugar del hecho*, lo cual implica, n jukirt del 
Mugislrinlii. urui cMlenfwm i|i*e. ""Cnií» las del Juzgado, de suyo 

Lihtmdanlrü. en razón de las musas de n*liirait»íi ftderal que se generan 
Lii la wma industria) comprendida en ™ jurisdicción territorial, espacial- 
minie por i-I eumplejo siderúrgico üV SOMISA, Acampara) wpia de 
una L-sUiíislk-n (.-uFrcspondlento s lo* can» primaros meses dfe tsta ano, 
tuyú origiiml füc elevado .. 1» Cúmam rtspcchW 

Liis n iitc¡<nu-s A l Jiregutdo QQÉl li Cámaro de Apelaciones son jjfc 
Dbji-tiibleü. Si hn-i! sus inlcgruntre no visitan tubituahm-ate el Juagado, 
la «unttiiít-jiL-iíiii ichlóniea es ITicil y ínaxab?, 1» inisnwi q«e el envío 
y rtwpctán de exiH-dicirtc* dadü I» wrtu distancia quts los a-piin. Snu 
tmulnúi inobjetables Ims rciajtíiurrJí dul Jmefiido con tas demás aiitnriílnd^ 
publium mu ¡unulro >■ proviiiM¿*lw- 

En iniHlfri^ de Obro Social., no se Tveí!*' Ikiicíícíd ultimo en ti 1 ligar. 
Aliri^iiiiudi mcntí< k miiad ríe I™ agciru* se I mitin liíiltados a la Obr* 
Social de AC1NDAR S. A., con un áürj aproximado [le í 60 inetwuata 
por Djpnte y olru íaitlü por «ida [ktsíhui a cargo. Ello implica (j¡u> un 
ju'iekip tiiTpiillir rom uní sto imr el agenten esposa v tres liijos debe con- 
tribuir con 3 ^Xl,- ¡KM nu* *\n di*thie¡ün fe categoría, ocasimtawdo 
liiül cvidclíts' cjcsigiiiddiuL fíe iXiruítdíini necesario ejui.' la Obra Social 
KiiiiiiiiisLf'.. p"i ip iiii'injtt, servicios midáis, d* farmacia y di' intemucion 
y míe v im'jiirí! la posibilidad de <i|ttar desde allí u olrifs íiervícinft ctmrru- 
llakidüg (cuino pin i-p- e3 luri^ini} y-A que, ¡«■giiii su niunifeütaiclon. üpantv 
uui Nieiiqjre ¡ipiliidn U Liijjüiickid disp*ibk'. suiuuicrkio íjimj los íffnifes 
e<nL <[lpiiiíu¡Ih) <ti Uncu™ Airt 1 * ubtienen dt: heehii una prefcrH^rcia, pnr 
sii nw>or fueilklad iwra ítwnular y gi-stiorkar sulieitudes. 

3.n cirdrii: a h ijiiWk'wbii dt Iíks títnaíi tía Juz^d^ el eumentarii> 
i pt^iti^ ^i* Sin S«"»lás se publie» an s«pki diario Ni>t1("J ¡rjjiiS 

si hien no ImclllVe hlfl^tiPLilppiente IWtkias j>«brc lu iit'tjvidud ^idlfkll. 

¡niblii.i lo que <'l Jiiygiitltp e(rtis.idt.'ni oponorH) (mvUr. l.v iiiímuh iHmno 
tmi la E^iiisora fütm ítitóaü Li L'- 31 El «psto de los edictos («la fijado 
pir ley provincial rjiw, ijgu-íi Ira durios rjartKukre-t eülublm; ucu <nrifii 
¡giiíil u l;i *Í BijIl Iiii Oliciui irtás im wwm ulo di l 40 §i. 

f][iu nKitivo di- Uli [■stiMÍfu fíl Slii !Sit«1rti¡, visité epi stiü re»pectiv¡líi 
■¡t'ilts llI liitrllthllto MunicipnL D. KJlliirdo Kolhert, :il Sr. Obisrjti Mon- 

^üíit < Mirtos llorólo Pilt*ée ilc Tj^h y al Si. Jí-ffí dt? fu AgmprtfiíMi Pon- 
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101, Tb'. Cik-1. FraoriulH, (Je quien*» lecíbi una acogida ««res 
pitfKlktiflr ni cargo que invisto Tanto las autoridades Judkdak's quito los 
cfemi* entrevistado» «itttieron conceptos encontiastíoot per k decisíói 
de la Cüftv a) dbpootT las visitas, a cuyo respecta » expresanio en tér- 
minos análogo* 3 los y a recogidos en todo el resto del pais. 

a. CAMARA U JUZGADOS FEDERALES DE ROSARIO 

A última hora de] hiñes 20 me trasladé a ftraark\ en tuyas inmi- 
diütiüncN oh esperaba una guardia policial que facilitó y custodió mi 
ingreso a ta Ciudad. Ya en el hofeZ, recibí k vtoRa del Presidenta de 1* 
Gán*uta Fedei»] Dr Angel Fernando Gimnfi y del vocal de la rnúim 
Dr. Mario }oa¿ Capó» Filis, pídese* me informaran de la* disposiciones 
que habínn tomado pon la visita 1 Jos Tribunales y loe diversos home- 
najes a tributarse al cargo que invicto. 

El día ¿1 tuvo lugar una entongada reunión que se inició en <-\ 
despacho de la Presidencia de la Cámara con los miembros de esta y 
«1 Sr, Juh Tomás Pedro Alegría Cacera y que continuó con otra en h 
Sala de Audiencias del Tribunal, de ta cual participaran todos los magis- 
trado*, los miembros de! Ministerio Publico y Secretarios de Cámara 
y Juagados, finalizando cóo una visita a todos los locales en que Jos 
iitúmof timen su sede con presentación y conocimiento de todo- el per- 
sonal. Paso a «pilcar las cera probaciones efectuadas. 

El edufaró os discretamente antiguo pero señorial con óptimos despachos 
destinados a tinca camarista*, das jueces y miemh*u$ dvl Ministerio 
Púbfku y oficinas satisfactorias,, aunque alojo «trochas dado el icúbkto 
de agentes que se desmpenan en ellas. Se halla prwünste el pedid» 
de provisión, e instalación de una mampara y otro* acti-sorios que per- 
mitirán, aprovechar meter espurios innecesariamente libra. 

Se halla aprobada ya la construcción de un ih it-vo edif ido bpcio que, 
continuando el existente, ocupará d sotar que da frente a. la tulle pata- 
leta que corre a los fondos del edificio actual- 

Les intu'lrfi'H que «[Hipen los despachos son apropiados y de bu cali 
i jlitlLid. También son s^irinctorins los útiles con que cuentan, aun cuando 
tm indispensable vi suministro de una maquina copiadora para nyi de ta 
Cámara y qjgunus máquinas de escribir. La Dirección Administrativa y 
Contable manda regularmente el papd, las carátulas y los sobrra. ptrú 
acosa déficit h prtnisUm de otros elementos como carbónicos y dula 
de máquina. 



La prisión de líbeos se cfccfuó regulweuente a la Cimítia taita 
ha« 4pnwknAtI*nKi*e un ano V *1 Juzgado harta ha« unos 3 atoe, «hw 
Iüí cokaáHMf usaaks d* jurisprudencia oj» ooctínúa» reeíWeodMe. L» 
falto de provisto) *e hace sentíl prtnopaloieiite «a cuanto a Códig** 
jictiialiafldOB y ohrai doctrinarias en geoer>¿ 

El personal resulta a «te uofuenla innftclente ponqué las mw ha» 
amentad» por diverso* motivos, tile» con» la «Suai «mpetenda A 
materia de apMaeloiis de multo», fcnpu«tw p* *i Ministerio de Tra- 
bajo, seguios. Caja Nacional de Abant y Seguro, sanctan* impuestos 
por la Junta Nadoufll áe Caroca, FoJida sanirHto, «te. F*» w*™ 
SO prevé que ete toeremento « aceObKB* al apltoaii* la ¿> >" 

ley 4& Tod* ello ha« »e«*ai» «snriderai en krt» inminente tA aumento 
de pmctMÍ, entre ttmto se aftad* una Secretaria pw Juagado basto la 
creación (k un nuevo Juzgacb. Mamfíertüfl que Ja partida de * 100,- 
para riíHcos de cada ivotifrcador (uno pur Juzgado) resuito úiisufraeore 
[Jado el coito del trasporte y número de dángenda* 

La Cámara y Juzgados m cuentac Cuerpos da Peritos Oficiales 
(j»lHneniB un ntedtooju pero kw peritajes dbohuíh en materia paal 
se cumplen jaüifarioriameiite pa* perito* de otras repnrtictoiMS «fatales. 

Lft publicidad de los actos j»dkis|M se realiza en la forma babtta*L 
El principal diario ("La Capital") iriorma sobro equello que lo* tri- 
bunaks le enriad. Se «dito además una revisto ^ridica (>ri*")- B° 
cuanto a la pubtieaetón áft edfctw en materia peo*!, etk no se íomplfl 
ea la «ttírfa fon»* cstobleetAi pw la* normas procesales, sino a través 
dei Orden deJ Dto de ta Policí*. Al rtspecto, acompaño dos legajos que 
me fuoto» entregado* tnqueie concretan soÜeiftides do dncrenwoto 
de personal y se resumen las necesidades que consideran debe la Corte 
iktisíacer- 

EJ alesna de k jurisdicción de la Cámara y Juzgad» no mere** 

(ibflljOlKS. 

Las comunícadniKí de la Cañara con lo* Juagado* de al juris- 
¿tetón »n satisfMtodas. Los espedientes son trauÜdos puf correo a la 
Corte Suprema, «bdtoodo que S* mejore el caipuquetamiereto, popque 
coa «etto frecuencia » rompe li envoltura. 

Las (tlaciones coa laa itforidadea públicas, «aciooak* y Incalas son 
jatiiíactoria», en la tela observación de que según las actuales reglas 
de protocola de las cewnwniaj de la Nadóu un dan al Preridest» de la 
Cámara y Señóse» Jueces FeAsales el rango qoe értos pnriendea les 
«mesponde. 



Kn nHjtiThi tic Obra SiktjiI se ntívkrlí' I:j uñsm;* wwiu qiit- *s 
lfci(*> íHulfr <n (as jjf-n,.!.- *5ttea VÍ!HÜu!<L!r 

jjnpviiiiVni** di Ll Capta) rY.lonit. Entre" iitríis CiBtia uríviVrte-ii <|in n i 
1 wni tí Ei ¡Mil»! «i iimti-ríj* de hiri\m<>, Jtis inrmnliií.ul^s 

a|WTvl. uní írcitinnin ,P£fHinki5, Ij* «1:151 ixiriPílits V Llnt-hn^Hc* 
iHLkkn di «|llduriir ta tahúr r< «tiKuta (y I¡l tófpf^Jad ihjjíu «taíi > iiWriM 
ni r^i.). pin & Dr. Titiiii'kS JWm Alfcjgriti Cf.wnv. nu¡. ri ha (irGarii- 
Kiufc] íihi lanHelrr Iih^I. |h=rj j oWi lUHft'itria u j^lVn(.VfM' n nlr..* lujVri¿, 
nuil iinilii;iÜita(| fiV íPÍjji hi lííinrfitLlnu nlr HhüJpi-h.Ti* i.utli.intL I:l c¿i¡ií, 
l;ili/¡tiii'i|L til- llK 1IH]l.lVr;£uLllto llllin*iT£ HjllL- JfkiL^rm [ptí pm]Hllü ¡LÍtSinília'; 
ffcH' ll* [T,aÍ,j.,, lf . <| Hl ; j^riil.'IU'll, (TUP 1(1 CHilI lüi E5Htól gUÍ[t(J fí'Liníf 

tin^rnh: iiLiwt Ffn»ndk<ni, Ih^iudii lnimn Jet»* íiÜKí-íip pnifHii, 

Mitiiili^l^ :il |lr, Alinrii (¿km-s rjiv nú- |ptici|kpei£ip iiivilarlü isurA 
(jWjHpIffli «i li* SisSorf* Militan* v í^VrtaTÍo 11*1 ta* ¡nilinkliid s ele 
l,i *Htt:t S.*in| a fin (k- qiiV Irt .f>mi>iii«|iu> *n rs^-fii-m™ :t] tós^éio. 
f JKislílrfitli, :r*¡ini«ni^ < ( ne srriii iKfü^rít) í-íflititr |h iTii¡<mí nU im «1» 

liijimiiriNih fHÍWAlAdo y lip^xmiliV, jura HH! llí- tíiS [>P,t|iívLr.nt.Hi (jiw 

<í< U11 vtatar a la C ijut il 

t*l mt-pi-iVm trilHiUtta CU Kittni tta mi i inútil tara es itijlriii tic v. r 
.li^Mnidn. tí J11IV »IjVti<i Mullir^]. Pmftísoi Umlilír] féi ¡i 1 • i(gr t ■ r ¡ . a 
ijiiKik vivir ni nú tSgsjfcfíhBii im .iVdujnV húóaptij nfktal lip lliiMiiiíi ^ir 

IW1VL1 óO.ttltt, rtivü ,i¡- e .;ii';hi. un- iigjisiíü lu^gn njii una 

(Wiiilu 1 la i|LU- aéfefipffita [í jíístnifin ií y hlirtti^ ,Ar^ iJutíijiA«fo, L.i 
(Vnrmni Kníi-fitl y I¡l Sfxbjptí'fíxiuTlí Í?¿W! hf>í;iiií^iíihi ppK yíi^L- lluvial 
|»ir lüi fsbs <U \ VjÚUjtfl. Kn IikIip rpimiirntn ful ¡ui.i.ijfcíüjiílí, (npr ciiíhuliii 

id- l:is ihtíji-^ ítfkfid ^ IdÑagíl. til Vi^iliL (ifri )!í.,hk;pN- pnliliH ilacía -ü 

ili:rrtt»,„ T.\'. y rluúmiü ÜWi&lks; tííw ije Lii cual* a ni, ^ujtrtv,, wínilfai 
ft!|NirtuJ<W. Vií.ili' HDfhHIP ni mi s|i.^[tn^irp dil Ohiy{>4) ,\ii\.¡l^p- rl |L HcpHlíiiP 
í-tiHL.scfwíL' ViduL imrí su HtiáBr. Mnusi Bobtli si] kiÜLtlí,! t u Kmiirai 
Ai.M'* y ¡il Si yiipinl^ ^rtniii4t>uh- <h'l ^lii, Cin r|ni lIi-I ¡vji'rviüp C?rnL f':'[- 
Ph'(ii (juh-s^h lituW. tííTil. I ^111, / (^ iilurirm. l;,tni-,¡,'|i i,, ¿llkrbit :nLícnk->, 
c|iiíi'ii me Itriiulct hik¡ tf)r*Í!;il i^w^e^iíii h !¡-l t [P"- íiiUiííí'hi oirná jfcfiia >■ 
(pí-íl íjiÍi*. Nh< "vn mi 'iilr :¡i[ni sr rrnrpvartMi r 1 pn ^¡finirs i\r t-\i.^\u u l¡i 
Medida & <^t;p ÍÍ(liffc iliüiKvni^Hlip |uv visiiVis. 

III, J^VXiADO KKDKft^L &lí SANTA FK, 

K11 j|i I^iyIí i!. | 4b 22 un- trashttl*' tu atUi nv.iHL y ' sifuípn' annHi- 
larífc- rt iihi ta vi^itii ilt'l »r. Jii.tí Dr. KM.» diiur C»»). d< I Fí^it Jnlto 
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A. C. Ciroiiii» y <lr tres <ii- fes Sim-fofios, convinwtMiti* «« fe* mianwi los 
^íniH-imn-s (V lü miísi r|H( l «' imlííiir !;l ;ií <*Úl Ngnit-tik- ul lucul tli-1 

Ivhí mixiiHi din (ni n-t-ihido l'il :m<ltr-Ftt'LL pttf fl Sr. C:<>hc-ni:icEur IXm Curiiis 
SylwstTv Bljíhís, iimi-n rtfc' d^-litrú Ihu-kjk-iI di- Intuir di- kL IWiiiciii p" L ' 
Ih-tMo tic lu Ji*kl r til ii* íiijíui :ttlji mili, lH'tibk-lltTfi lumtiii'ii el (m^Üjjl 
til' Ul] otjjvtu Ft'tl)«lllt!»ÍWl. 

En la miiñíHW cM 21 rrtiticc unít ¡ini]iliu visita u las dt'iwndi-Mi.'iHS 
iuiEíci.ilc:,. Ei isiiiividí s iinL^uu, [*t» <k' Imhíbí tíditliid V r™dl;s Vsi Jll^i) 
i-sln-trhi jsirn t:i su-tuiil [¡iNlufiiMi y tntalrocptií itisuTit-k-nlc [xuit ¡.«.tmfcfr 
im WJUíKÍQ fwüísnd»- El Jih-n ísttó n.tiwiiudii ™ fogruí fei c^^ljíllsí^i 
tk- i ii l nuivth rdíiitki (Mi» t-.i ^-¡ilií I pura d«s juzguiliK inia. la S&íti.(#iíii 
i;k<hir¡il y U Gíiilitríi tlt; Aik'latiíiin-s. <4iu L hi [líi ■■ íu opini»". (k-biii inv- 
lulLirsc i;H Sili'ilu fi\\ Ow Imln y Lililí Ciiulidii Si: [*ÍÍKÚy i-u Ci|ÍQatriÍir 
it rjUltiii.í ftl.ro i-íliflí-ill, ¿S níííl'lllí" l'fl^tlIJIT l'll fl Üt'UiaJ tloS niXJhll iíUTí ü 

indit^ u^ihU^: lítm-tlfuF ti I iilu ifc ik- sgtw, f|¥fo bu ni«tiv-,nlHi 

l:i L-lrtiUiiirn <ls- lrrt¡ liíifitiH iim fc tousiKmrulrü y firaví^ mrunviiiii:iil«i; 
y íin'VL'r ;isiiiTÍíinif, 
iiKljikil» vslÁ Iucri de ¡* : iv¡rkj. 

Al ttL-ni]Hh ih lili vis ¡ ht il 1¡I SiviVíiifíii E!i:{rtojiJ, i'üla ftir^tfWMbs ¡n 
lunilcs l.icilikidi* jxir Li Ciiuriik-iitr Militar í sil u;u itVn intDrfti'iiit nlt' piir 
luz ciiMciillLLiks jbiii j tn¿ nni("irm:iili* jfc' 1 rtiüpi íUtT U$ giiimlias rx Ñli-nfa 1 * 
dicte (U l üi^nrintiii l. .Si' h;illaitiii Ú pimlu íki linbiliUuv ¿"1 
ni.^sáüi s (Ijlii-kj f |iir -íi- M ñiib- i s siirií iciiti' i)sir;i l;i tunen m>rni;il. p m 
mi ¡¡un i¡¡ (Mviilinhi. 

| jijs piHi. tiks y iV¡!<¡( |i(> nnr.-it-n (>ltíiiT^-.t(-irilli\n ni;iy¡Jr*'s. I^'í-I:jiiil'ii 

í( inájjujiÍHÚi tti- i-MTÍltir y tinai ¡m riiil.L partí su rvpütuLiíío. Llt:ciú;ríiíir h¡ihí 

W |);iII:hl |X J*ilu'iiU^ |k'íli<íí)S (le int' íniHFHinitíniliríS. l' i f- 1 L< 1. 1 ■ ttíkn- 
liiilifmn. iisiiifinltiriii, iiiilI'ihwiícís iau--i los firtli-iüiiifcií, sáliiisis líikt'.J '¡i Sttí*? 
«$Ífl d¡-< (feagáichii. TjusNíh. mü (t^tiféiMi [fív»'jrsos ú>ífeí isifíi Isi üitT- ,j 
liiriui (Ül^lutn!, 

En cúfáitl) :i lilirfjs st nx<tb)ái kis ptílftitnon<",S iti L F;ill".s di- l^i;* f;¡ifU', 
1:i I.i vh E¡ D> -ntim y Aiiíi1< í dV üifkMWti Ar^cnliin, i« rct fnlLm 'C*jfc 

nuiLi iia áé oqpiniíeinHún ftjftKl&j '« sihiiiL iím ¡ilumi «WHld HHiiTUii- 
!ín <jnf jjtií b k.y *(' tiis-^iíi) tevfíjaíla u Sah);i Fi' di'l JiiAHiii! i í 

N ,J 3 Pi*. Hi*|iic S^i ti* Ví ñu (í'Aw*>) 11*1 liulm iini ife iu rsunal. 
I ji líOSfi si- ijíu1a<ti> a! LUTitinul i|in'. íi füllii dü I magislnulí^ tjittiiU 
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cripto ti Jugado etisténte. Per d»posa£.*ki de Ib Corte Suprema, m 
caso de vacantes si el personal Je éste, posaba a dseopcOane ca ella 
al agente acbcripfo de ¡goal jerarquía, y so crwigHahn el caigo dejadu 
por éste, cm e) consiguiente «ierre de tas rraiMjdadt) do *hcr» pan* 
el penttuu. Actualmente quedan dhdo adscripto* un secretario, dos Auxi- 
liares y un ordenara». El Juez propone se declare incorporados al Juz- 
gado 1 los restantes empleados adscriptos de! ex juzgada ¡N' Ü y 
crear un cargo de Secretaria y uno de Oficia] de Justicia, solicitud esta, 
en mi opinión debe coordinarse coa la eventual creación del Juagado. 
Dicha «Melón es apoyada por la Cañara Federal de Roaario, el Colegio 
de Abogados. La Asociación "Santa Fe pera Santa Fe" y las fuerzas 
vivas locales. 

El alcaucí: tk k jurisdicción ti'rtítfitiftl r» suscita pifitentarío* dignos 
de mencTsmaí. Las ifckciows ton la Cámara wn normales lo mono» q«* 
cm liis autoridades pública* v ínjtihiciuKws nacionales y locales, qwt 
dispensan al Juzgado el debido respeto. 

Observas*.'. \ío émbairgft, que e* materia de instrucción de sumarios 
«n motivo de lera ¿Hitos, y a raiz de la rcfonna de k ley 48, que angna 
su amovirak'riro a la justicia federal, el Jura se ve con frecuencia en- 
frentado a rxobkir»aj¡ drcun*t»ncia!« derivados du la actuación de U 
pulida local y reptcjalrnt-nte en sus relaciones con la federal. 

En cuanto a k Obra Social, se- afirma que su ImhcÍíctO no llega a 
Santa Fe. Los magistrados y empleador suelen afiliarse por su cuenta 
a la de k Universidad Nacioua] dd Litoral, que R«úxniundan para el 

casr> de concretarse k adhesión (í* k judicial; o hÍMi, o»w alternativa, 
1é Obra Social Baocaria. 

Di publicidad de los actos judiciales es liorni^l. Los periodistas 
concurren a veces a soluartr salormacion y, en todo caso, se publica sin 
dificultades lo que el Juzgado solicita. La twblicactón <fo «du** es sor- 
mal salvo id u^unlos penáis, por k que se la efectúa en el Orden del 
Dia ik la Pulida Federal 

Con motivo de mi estada en Santa Fe y aparte de la audiencia con 
i-l Scíiw Ciibenadut de ta njue ¡ufonnó mis arriba, visité al Vicegober- 
nador Sr Eduardo Félix Cucl ta, (juica me recibió en su despacho en 
compañía de un grupo numeroso ét legñJaoWs; al Intendente Mun> 
cipol üi. Adán Noé tlampagnuto, también rearado en su despacho con 
funcionanos y representantes de entidades y al Obispo Monseñor Dr. Vi- 
ccoto Za7pc. Tuvo uxinsbma particular relieve la recepciáü que me 
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brindara é Cwl. Cirios Salvar^ Director del Lie» Müítftr CeMnd Sa- 
graría, en esa mormtito jefe de b Guarciciófi (por ausencia del Oiel. 
Cadas Albtito Oru embala }, Instituto en el cual fui redbidfl con amplios 
honores militares y se itealltó una reunión con los Jefes con los que se 
I ratanm temli de infciréi. 

Ojo» conclusión de la visita puede ítpeíirse en línnínos generales 
lo expresado «ni motiva del infc«li« retirante a otras sedes jwJkáiUa- 

Es de señalar, sin -rtnbargn, que tas problemas rjue se advierten en 
las sedes vetados e*t* vez, son aquellos que deriva o, de ta densidad de 
población y consiguiente complejidad de las taréis y kn¡ iwxinvviúe.iites 
que dio oom porta. Solamente en esto sí» diferrodan de lo advertido en 
La región Patagónica en que. antes bien, es la senj&cián de k-jaiúi y 
-subjrtivamcíite- de desamparo 3a que motiv» las ríquistric-nes 



Maí-uel Abaiíz Gastes. 
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AXC:EL M:\IHA L>£U5 v. AttTKWKTAI. y [>rtwj 
Il.'fliSÍJIC.'C'ICÍS í CÍAWETEAJCM: Garppffáfa flUrjHfclJ. Pm tom fji,- 

¡Vl> vnNAJtk' el llUTU l<ili'riv ir t'MUiLHííHrLt, :,i m ir Iki PMiIulLij di-liinhirmulH' 
l.L iLitMiriiiShibrE ^[Viiii»Lb iik^HMcti par trw ílímaiMÍ-^hiE. P1K>* IH> W kilk ^AJrL'- 
t,|Hlh 3 h i'JLUHl lis rHNJK vtHi ,! S lHlltHjjS :if I l.iS. IH I :> ■! I r . ■ >|.>! -¡ •. :!■■ h)S TftUlI- 
(leí tplr ilh^tjriOrti 1H IrWhlQuinlftilM m iilu^ííj jiuii, iui .¡¿nulii f&irBl.tl JjniL- 

lm de iui«tiinlj(ta(l J'l aih infnmw ¡M ÍM™? ttr Ejpaiu en aíí piu*l¿íiia, 
jii ti crduti 4lf Khitlhhid. ni lo- [ki.'„L|k*¡.:K. 

H fíltDICdV.S V f.'íWíTfúVcMr CoinjPiTrncta nncviml. Fvr fox twTstmrs. Btt- 
tinto mrriíiiwiKÍtui. 

Si ii4> -H" hj cli'inofftrAHn- n<ir ijhJciw* pniLiHliTi beoícisí .il Íijl-iii friln»] [»i 
tíiuot ik" sn íyiceDn^Ekilud ^>\fni];t taii iLir«ii'i iiirfti icrriloriii ur^c'MC ¡110. 

mi pm'ilf hüjUrM' li'Klí-1 vi .*tiu iirúH'iKipiif i*.ir lulrt i n,HI\li.i t'J) r[ Jlilfh, 

a i>-s.ir ri L|ta¡- pur sus filiorinin's inm-tUii tanihlAi v'i nnr klrímin íiw*5 

rm t:nA ¡m MÁCistivstit. 

\ji ¡Ilítlfic.lt'flilL M PLifílilleiitu ■ • m (SUS i'\!r.s-i|inl. llbHlüirtp li pTWfM !:i||]i¡-- 
luHil iMjkk fS -líltlriüil A? ciiuncki *v lL-iili n^ryi i|W 1n pnwnt;LUiLit|* r|l> l.t p^u-l i-ll L 
ik iprifKkiHik', y ijiw ílijn¿(l;h i-l.i rS|IH'!Sl O iuipEÜL i! jii K-nl i' .iJjnilíjki jmr l.L 
k:;' Jíl (kiífl dr Ljri.iíi'n. 

El tt-rtlfífiiclii irifnilski i*if iifli liUMn-Hin <p tineiufculii r ÍJVÚÜWS im eS 'íull- 
fii'iHi' [uirj aLTH-ítHiiT U i-.ilkkiLÍ ¡Ir t'ri>iPi]¿Trt, 

il , fiMMf;c;jn.Y i fT£JlfX'(íT£.VC:W: C'«HíK.t«ltfto ridrirunif. Tnr ín. tT^m». tJi*. 

í^i» cklIHWtíülIU íl li,lf(i;>ulkl;líl <'línllipl>í7t ti* kw p.l^iiTinlíii, rUi imint' invfi- 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



VL'JtISWOCrtW r COMPETSWCM; C^te**, Per fea (WKM. Dfa- 



La ín¿ol* ittwmmUp ótt fuero teJAil por razún de ktt pcrMoac ofcUga a 
prtMuücmrw 41 fasw ¿J ordfnuto dcmcwe íju* tubaútm dudas ta cotao j 
k» recaudca íí*nítci*™ti* dta WJjfpcin™!, cura pcwí* ¡na de «aitánan* 
«IffcWrtc, c ™gn««t» «n «I principio de í<U*qwt«^ rstriflív, <t« 
luda rwcprtó.ü legal 

Jl'RÍSWCCÍON y COMPETENCIA: CwpriMi. Por ia. HMMÉ* £H^ 

El p^rilcgiB cfcl fw> hdcnl por ■^«.W^ de tina d* 1*) jwtfs no huí; i 
nmaMe fo mfamcrt p actúa], rt <me no w natepubte de canpn»utM« U 
mpcMuhilhbd [BtMBariúni] <k ta Ststüa por actn fie la* friera facaies. 
pwa Comente a la Corfí Suprwv, ni ootfroJ dolado*» dr tas ganatLu whíh 
*t*W* ai^-dD«, t fia i «vto, cuMüUi* «JrwgBdfin írtwwdüoai de 



DlCTAitEr» DEL PKÜClTíwDofl GeSIJUI. 

Suprema Corte; 

Abdrrta a 271 la instancia t'«r¿onJ¡nftrfa. «w reside ahmn consi- 
derar el fonatn del asumo. 

Se data rie una demanda por diAos y peijukiüH iniciada por Angel 
María. Dettl «turra k sóci«kd "Artemetar y sos propfetajiw, y !« «ra- 
sión ú* Podro Soler y mis hereden* la que radie* ante la juncia «dim- 
ita de la provincia de Mendosa, y en la que Ira de loe démtu) dados 
-Jos* Marti Diego, Narciso Soler y Josefa Tarrés de Soler- opOoeo 
eepctfít de ÍKOiupcftTií» (fe jmüdíccidTi, por entender que timen de» 
t*m aJ fuero federal toda wi (|ue, siendo ciudadano argrtiUno d actor. 
« cÜík suri rutrímjvms. 

fc! Jiu<z di' p-iiiTii-m iustaneia líiríii senleiici<i a I* 156 rvehaz,and» 
li dt N iiKi Opmfr par Tus a^iíHwJw, solución que <ü «impartida a fs 
JW7 |)ür t-t tribu nal tk- aliada. 

En f! n n ITs*) extraordinario qiK h interponen a f&, £os>, los apelante? 

» agravian puf coiukEerfli que la - L m i^ es m^ltram todti vta qui: ]¡l 

eswpciótl m incoinrjut€iK¿t tic jurudiectóo ha sido iwhazudu sobre la 
base de qu» entre los denwntkA^ e*(aba b íucésióa dv Pedro Soler, 
tUAildov a íü juicio, no es aíí, teniendo en eijetf* que tal suei-Hon iwirwa 
fue Dulific.Uíli« (b* la demanda, do w lu diu inlerveneion nlgiuna en eí prof * 
.limiente r>í miTceíó mentión iic ninguna espitk- t n ambas u-iitondas. 



Mí JUSTICIA Hat LA WACIÓH 



Él art, 12 de la ¡ey 4S -.subirte que la Jurisdicción de los iTiiiiiiiata 
fcdtrdct ser* privativa en todos lúe jmícüw ejperíf fcadot en los hw pri- 
meros articulo* do !ü misma (entre los qu* se encuentran las causas en 
qvu* sean parte üüo o mis ciudadanos argwrttm» y o mis entran- 
jeros) «m eacepción, entre otros, de "ta Juicios universales de concurso 
de acreedores -y partldOn de herencia", vn los cuata "conocerá el jur¿ 
c empéntente de provincia, cüdqttlvTa /dea? la notfortflíííioíí o veeindwi 
ífe ta» dtrecínnwiite toterSiitiba en eUot, y aunque se deduzcan allí 
awiflflcs ííacufei ta Nadiin" (inciso 1*). Cardando en un todo 
«m tal dísjBsklvVi, el art. 2? de 1* ley 937 establee* que VI wjmwímientri 
de ios juicios universales d* ««curso de acreedores y de suceso, com-í- 
fn un l< t-l eael territorio de la República i los juera n'spectivus ü* aquella 
provincia ™ k que d fallido tuviere su principal ertftbkeimíento al tiem- 
po de la dedaraddu d*¡ quiebra o en la (,uc deba abrirse en su caso lf 
íUMíitK según las dispnsjciLrcKS del Ctkii&O CíííT. 

En tales eorriietaiics, figurando como demandada la suwsi&i de 
Pedro Soler, wgin wnüa en el escrito immal de fs, 4, pienso qwe por 
aplicación de las dispositioiieí legales recién mesídonadas, el art, 3384 
del Código Civil y la juriai^dcncia de V. E. (doctrina de Fallos: 
121; 2*S;+3; 551:353; 268:553 y óti*»), d fui™ rrfnviittidl ante el cud 
esüi tramitando aquélla atrae ta juicios que, «atrio el pudente, Fueron pn> 
movidos eontm illa, aun euando existan otxoe ondí-mairdados (Falta: 
ító:711 £51:146; y 204=36, car» otas). 

No ra ¿bit* al respecto la circunstancia úV que, con posterioridad 
a la midaetón del juicio k sucesión demandada no haya sido notífieadn, 
no haya procedido a contestar 1* demanda o no baya intervenido en la 
Li ¡mutación de la caiw- Ello, pw eín^fáerai que tales dreunstancias, qu* 
podrían m¡ixA ser merituadns a! resolverse d. fondo del asusto, no re- 
futan ¡dineas respeeto d* la compete nei* d* los jueces t|i* deben cono- 
M M ¡uieio, k que debe surgir de los términos del escrito d¿- iniciación 
de la demanda y no de ta wJtefjoridfldes pwaeesüta qvse Se cumpkn du- 
rsnre k tramitatiftn del juicio, 

A méritrr de lo supuesto, opino que eoití-nj-oiwk 1 afirmar k «r> 
tencia aptíludi en cnanto ha pudidii ser materia de recursos, deekrendr}, 
«i ccmsccuenrifl, que es U justicia provincial iaterviniente la que ddw 
continuar entendiendo en ks presentes aetuadows. Bvert* Aires, 5 de 
noviembre de iffÚ Fnriqtie C. F*tracchL 



KALIjO \m LA ÜOKTE SUPHCMA 

Biicíon Aiu's, 3 ik< nctubn- de 1HT7S. 
Vish* Iré ¿tilos : Drlí*. AhgH Marti ,,/A rtinutal jí .rfio s/düñOH 

C[!i)NÍ(ktuiilki: 

I") tfur Ib (¿ánufii Tcntra ili- $ga$tákáiiB3 ™ lo Ovil y &mu-rcfal, 
Mina*. <ír Püi y Tríliuliirt" tic* Mt-iidutni resolvió it^femir la i-xivptnin 
ik Encotn^etírtf^ pur i-iaeiüi ( k' dfctMa i,¡,<-íohíiIí<m C | «pirata paf 1p dc- 
i. .-i.ii.nL, (I*. Vt¡) v ki«. lugar a Id pretensión Arturo rondeiwiwk ¡ suli- 
ctaríd-iKiili- a Jusé Muria FHfg(\ \:inísei Sfe&r, Jotrt fíi Turres Vtla. de 
SíAjf y a h «H'ktlAd üt- hud» "Artcrn***!" ¡1! ¡»g» dr la suma tk- trien 
mil ¡HTiíH miux(ifc> rk' raba > «rMcios. (jinim wtr 
nikmn Iik uñm'f Muría Ditgfi, Nnms« &ikr y kiürfa Tums Vd*. 
<k' Sdíit iirtiTiXHirii i f nenrwi i^lruimi ¡mino di- ís. 30» qtflj. lut tuntc:- 
pnr il tribnml :l i|u-i i ito 2lfi, si- &c&ú$ pi*>«íktifc- pt,r asía 
a fs. 2T|, E lL LciViul: t lugar a ta íjtirja ck> f*. 249 

jWifkiiki ¡i tiklumt rilf I» imd- malukii | , ^fciíudii limada, pWJ9 IB Sf h:iu 

u&t-yiid» « la fdiiui Iüh n%pr<.-tfaK jiartkiiin ik> nacimiento de u*¡u¿tkra 
tli- l*¡ rctjmtkw (pti' ¡tülumiT) su i-¡s.[im*íinJcr-to *n puretm paLs, 
IKI (shíado KjPtajHé pnielia dr ftUKti^lüLtil t-l i;pl<i i»fonm> dv! StiS->í 
t;óiuul ík, Kspufki th Vf^HÍiWii gk 1S i(k> ü Fi. 77, ni lü CMÜk de Idiü- 
Lidütl (V «inmutes, ni sus puxypuríi* ijfni-iiti*, y uúiniptñrttkh; 
úinem < l> mí> iiEtb. ijnrfKilnnw {t(nx4duN al pW*3.«í Iri tkt&áiim d(> id- 
pt'1<-iiii¡i ,ív K. fí, 

yiif, (ni}t;ii;in( rfinu blt , ik. * ( > Ih üi nioslnido k™ rtxum nka 
a« IKii-nh kh Vu (fi l tcrríloríii ¿Lrgc-liiimi, ftfi híbcrti' ^«iinpin'íbld) 
a Ut pwn fcii riJ-ndís pjitiiiku ik^ me ii»ii< hí<¡ i> n í^rilI fí^flils^ di- l«s 
■|Mi li ,-ilirh ;it ,^L r-ü' al lut fif Ei'ik r:,l l)t >r rWm de jut iiiKii>n U 1i(ti«d es- 
pa3olít EHi> fmpidr fu/^r iuti sí Vfc iftfji*h$MiK *tíre pindén 

i-mjKHr ,^' h el triL Mi db iMttruhkxki, muí ui^iaihncKi ixwf IiuIil t naikJo tti 
,1 |km>, rt L «-!iur di <nn- |nw mi* ñ%-w«H pwahn «atubkíi cunada 
rati.^ iHtiin» ie»whkiIc-s <vpiík»li.ii ptrf Ksjxiñsi, tu «üí di- ijulpU' iwtki- 

iüll -.■[jiifiiilLTylM' 

ÜtHtKW c-ll IHS-SÍni IMÍÜ. rtlll i,, «Mi (Af,-|.¡;¡vi:,¡l l U misniLL luiL'iuiuitkttil 

t i rt^lw j-, pnr mi pf«.-( tk ríii |xir¡L oHos áeíigÍHÍ|iíT)hi ¡il hn.ru 



DE JUSTKllil I». Ul hACK'lK 



4'') Que pii tal urden tlf idt-dj tMÍif ntioifíLir I» juríüpnjdíw:» de t'sNi 
Curte, muún l¿i cual, hi ju.Htifii'svióii dd ■ircLinrtut» uft pai* itfiwiiií-n> 
irk'duutr prurhn suiil>hpri;i xñln as aJniÉsililL' cnandu se demuestra rj<u' 
iü \wt ntacwo d(f ln partida «¡ ifliytísibli- y ijut- nquélla rstá «presa o 
iniplküiíiiK'rm' íidmitidi par l¡* k-y tM püis tk- íwificn (Falta: ISBtSfi; 
211 333, m aiS. 47U, 714; 212; Í5», 5*1). Asimismo (4 TriUirmt juag¿ 
que ul rert ¡finid» esprdidu par unn k-gución o «rouiiub) firtnmjc.mj 
iw « Mificiuntu pana OS&Mfa la calidad de enumero (Fidlw: IS7:S9B!- 

5") Í^LI(.\ t'H (TMK'luipHin. irn dtTiwwtrtidiL lil luu.'iuimliifcid es! r;ii¡ ¡t tiL dc 

kw rmirrtuteü, ¡feo ptatie bWMaBti el hu.™ K^ic-ml. tuya ptmvdtíiKíLa «ti- 

iiitkrv la i ! ■=■■ de )«s exrr«ritti mtttiariíüs putv. si¡ ulninsiuiik'Ulo (arL 

332, Cód. r"rtK-iíiil ¡k 1 la Niuíion y Fallid 2,^227). El crind» de íitmt- 
síi mi que h¡i quedado la itucicnitilidiid ác tus rvtiirrciUts drbf ser *> 
portado jxir cS(% í qHiiius iiici imbuí l¡¡ c.-*rj¡¡n ¿i' ¡iquclla t-slian- 

jfjn'ü, yü qí» la índcili 1 rcnuiK-iiibk dd IW™ p«r rateos oV las persona 

<ilií¡ííii a .» •• tktnv a favw di 1 ! [militado Mñiuim- qw¡ n .'<y¿:.. 

t'ik liuiiv ¡i nSiíttd')S t<nnli¡:¡íniiiiil-<^ tli*L í'Atf^K'idiNil, taya pruvlm 
tlt.- i XiiíniiiürM <.-?.Ukl;jmrul< . en Lijri£imii(.'ÍLi tiin i-I principio di- inU';"- 
]irí !,«'iiiji n.'slTK'livii de toda lxl-h ■ptíifai L-gd. 

íí",i í^n- dicha mU-Ti)rí'!;((iÉ'ni r^lricíiva rvsiiUa ¡íistffksitlii vn i'l 
rtiso, Jims rJ privíhfíiij dH luí ru |kít ii:n ifFrtilidid de iihli ¿te-íbea g®>«« 
un kdLt iüí;rj|(jl)!i' hiinlaiiii.ii! ii ;n;|n¡i¡. Iiíibidu cibuiia di- qin mi ra üis- 
f<-¡i*il i!í- iU - íxpiprSffTKtiírsi' Uí n .■■i'Mms.LliilUUid in1 ciitiicjiflfKlJ tlf i;t XíH'Li'nm 
|km' ¡ti*.r< (le tj)ñ |uf«í!s Incak^ (FidJdfl: SiiiiKk 33;^ lííl):3>í) jli tj'it- 

U fS,|.S Ciirtt* d «mitliri di'Ejnjiivii ili> lus flur.iul:;^ HHmLiLliti:!- 

.T, ¿i f 35 'iri Fu AS h fin *U' iA'itiir (-iisilquM r clfru f^terún ¡nh"m;«.írjnii] tV 
li. ¡;i (FaJIttSJ 248,367") > WT Iíjü F< t'l^«H,c , í(m¡ , >. . xlriilip. 1 ! ;i\ li i[HÓ 

■ i'! liritlmlit'UPHjvnt" di 1 FiHlItJífí! I5X>;;Í,JÍ, IüeiIij miihi Si Ü4- t'il||JiidtT4 

cjáfr csiii tkirii' ju-<fói la ariiilrarii.-iJ;.il di t(s ^tit»t**ftS iHiiiltiv«k ikj los 
l'rihuíHtlfs «írdiiKirtuH en urdin \í mhwmr lesítauss li !;i ^.4ra.nii;i ílc 
di^niia un juiL-ki do hi pnnlvs, 

\'uf rllo< y Ui ifim.Tirdrtiilcini'iLti-' í!ifl;iniiinuiti pur l-I üi'iViir Príítwííí- 
tkjr'^fil Üvrtíí. Sr i(Htíinim IlL %ífbl« ibf i;i j[iilul;i ríi ni.mt» luí sititi liíitlr.' ríli 
di- rwihrsf* <'slrMiirdir»i¡nn i hh^ d[H-];ir;i ipv \ni-ur¿te ú iu justicia: ¡irrnirií.ílil 
li lili intuir i'i iLí'liiiit iiliíi CÍA íj tUMSü> 

AciMiv Ui.VV. BlAt-Kl - M.^SX- 

— ItH'.kiiix) I.kvkm: i Ib 1 . 



a* 
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rTtO&EAO MASA 

71'flfí.ACiW Y FEXS1QN. 

U ¡ii¡jiL t j,in cooaHlujiti m» cnrmiKit de la rmnineracUn 41» pmíbt* 
d noimcte cnm eirt**f*rr«»cióft ds m actlvfcbd labro!, una vtrt macla 
la iHHinü y rtTt» díbfta de ta cwmirddxt por «1 .wm 

(Yi.ViTírrf.-jUV NACIONAL-, DetttHea y protíe*. IfiMÍá^d. 

U fiwondi de w Htjoc k uiufofiMddd de b k*¿J,u ¡.^t 41K «■ 

ttaíf, *o Unte Ua cliKínooofi qnr sp pubdati (otiWrt*! no Induran pra- 
póttK* pfnretijfojk» o do fco*¡fld*d tocia jurtünu o grupo* de penmma, 
(Í>rTii5¡K'ihlc Ltrníjciiuu hi tonteada qur ofurgó d (¡civHk-jr <!e jiAilaodn «* 
licitada y* quo bi HTuaclofHS dítieuaV? íjn* puedan dajís como jnrip de 
liu dUlmtw normal, fo «I c**a Ico cMatntcv dr las UnJ™-íkk<kn INafijiiníey. 
no pueden t**alwi* tina Irnclícixb a arnithÚJzíu imyom nJvdn o> bienestar. 



DlCÍAMEW DEL PsDCAJifAífOH FlSC.1L DE LA CoRTE SupREMA 

Suprema Corte; 

Lfflí tmninos en quo viene planteado c5 reamo eNtnordiaarw in+tr- 
pucítu a Íí. 85 hax*B rjitc ta coesttóa que se pretende someter a la de- 
cisión tii V, E, raulte mtaajKfadmente análoga 4 ta que roiitjvó mi die- 
ta™:^ emitido cu t4 din do la ítsAa en k tausa "Samar, ¿n, Marta. EWa 
^'jobiWi™- (S. 710, U XVI). 

E!l« .-ljí, y par los íundamcntiM repuestos «1 dicha untxvetjViit'C.'t a 
los que me ruTiiitti en lo pertinente en hootenaje a la brevedad, opti» que 
«■orresponde ec«f intuí la sc^kutia api lada, Buenos Aires, de abril de 
1975. MtiiiDv? I üómez Fotgue*. 

FAIJUO DÉ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de Octubre de 1&7S. 
Vistos tos amo* -}Jbaa, Próspero s/jubitaetórT, 



I ) Qüi? t ' a qwa icvot* la resolución de la Grrokion Nacional de Previ 
stóo Social denegatorio del lxprfid» jubilatono peticionado, por enteu* 
der de aptlowión d coso el art. 133, ine "o", del Estatuto de la Uní ver- 
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5 tetad Nacional del Litoral gj& 81/82), Contra dicho píowLnclíttnient<> 
1a Comisión intíTpiisiJ recurso «straordinario a fs. e) qu>e fue cdn- 

cedido a fs. 88. 

1E0 j. Que, en cuanto n ta cttestióo. de fóculo, habida cuenta lo deci- 
dido por esta Corte en el sentido d* que Ta jubílwaón constituye una 
consecuencia di? la remuneración que percibía d recurrente corno contw- 
prt-ütacfón de su actividad laboral, una vez cesada k misma y coreo rJA- 
hito do la í-ormimciac por sti servicio" (sentencia, de fecha l&S-T* en 
autos B. 490. XVI debt ¿seguran? al interpretar posibles colisiones énri* 
leyes prevlsionates, la "wceiar» r*nporeiwialkk*d entro el habof de acti- 
vidad y d A* pasividad" (Fallos: 283.400; 365=286). 

3*) Que clk) surje del objetivo pteeminCJUte de la Constitución Na- 
cional de lograr el "bienestar gewr&J lo cuaLsignlFica -como lo na sosti;- 
nido «ta Corte- "decir ¡a jwjtic» cu su m¿* alta MpnsioH", esto es, 'la 
juitíeia socad" (causa citada a 430; XVI), IH: lo que w deprende t¡v<i 
ti principio de igualdad eoiBrtituL-ional uiRsuolivunruíntí' violado por el 
IWoniuKiairik-otO del a quo <Fs. 81/62) -en la cedida qu* pOSÍbUlta a 
los docentes de la Universidad Nacional diH Litoral el gooe de. doble 
jubilación-, debe puodetase a la Im del mismo, t emendo ca cuenta para 
el!p lo «censado por el señor Procurador General en su dictamen obran- 
te en autos "Sarnfltin, Marta Ekr* í/jubUarJún" -al que remi* a fe. 
83- respecto a que "la garantía de igualdad tul eaigc la ordforrnidad d.> 
la kgidactón que « dicte, «i tanto ios distinciones qu* w puedan esta- 
blecer no tniduacan propósitos persecutoras y de hostilidad hacia per- 
sonas o grupos de pcrSOnAs". . ,, K 

40 j Que, «i coflwcuíiwfc, las situado*** desiguales que puedan 
darse como fruto de las distintas normas, m <■! caso tos Estatutos de las 
Universidades Nacionales con un ámbito de vigencia restringido a cada 
una de días, re» pueden resolverse sino tendiendo a sensibilizar mad- 
res niveles de bienestar, A ¿Uc- conduce tanto el earaííei' alimentario de 
torio beneficio previSionBÉ como su prOpte naturalesa dr subsistencia que 
oWiga, por un» parte, a sostener él -principio de fairorabdidad" (causa cfc 
Utda B- 4«L XVI ) y, por la otas, a rechiste toda fundamenlaciou restric- 
tiva { Fallos: 3*9 115; áéedy y &$ >' olMi ;j. 

Por ello, confunm; la dMamínadn por d «r¡nr Procurador Fiscal. 




Acreriri Díae BiAim - Hérron Masmatt* 
- Rk awxj Leven* (h). 



FALLO* l»: LA COF17H fu, 



FIDEL MARIO AQPSTA 

tUKLMlON Y FENSiOtt. 

V* BOcJomiifW ggg fe dkpurdo rt, bg sttfcolot 3! V 3i drl ctw.-frto.lfy 
18.007/6$ «| tribuid de b «im» debí (¿tablera li d pettctoroirte pi»cila 
v oo mullu Wcftearia 4» k febilufcfc pw trmlitfei desde el n»rntrlo 

&2NTIMCIA-. PjéKifHa, gnent* 

l— V Mnii.K ¡mUdaln iMten *« fundüia, « d«ir f del™ expresar el 
dmvhu (|ao rife cAfdi ranublnuntc dortvsdo del urdEjumicntc iorfdi™ 
vlpsn** y mmstonUmtt a Im hecha* de U c*u». 



V 

Supfi.mj Cortr: 

[¿i Comisión Nacional de Previsto») Social ; conlirmaridn I» resolut-irkt 
üV k Caja a <¿uo t denegó la jubiketón pw invalidez solicitarla por don 
FíA:l Mar» Acorta almto a no h&heiw acreditado k ««toencia de inca- 
líiifidail kbdnúiwa. tanto a ta íeokt Je la decisión wanro & la del wst 
Ai tarcas (v. h, W). 

Prtr su parte, la Sak VI k Cámara de Apt>kt-j<»i« dej Trabajo dcsiís- 
limó á rcciur-a. & fu. 32/3* «m rbüd^qtn q^e, i mi eiituidcr, wn im- 
precisas. 

En cííiLti), i'l vucat de primer voló, que contó «in la adhesión A?! rvs 
uinfr miembro dei tribunal señaló prímerarnerik? qw d resultado de 
Itt* m-e didi^ |Wu mt-jw proveer de fe. 3fl. 53 y 3fl tw> aiitrxraba a esli- 
licar (i^ arbitro rÍE> r*L prumi ociar» k-i! ti» adminjsin.i.ivi. apelado. Y luego 
*S"TS«>- " lai dudas que pudieron plantearse ante la inerótenria ¡Je cier- 
ros rlcouiitd*» irtvijL^dns al recurrir, han qm-datío dí/spefidUs m*j el 
¡nrmw Al Cin^Kt Medito FaWwe; en ésto si bien s.e buce refeienck 
di lu cxisrciitk di- incapacidad a k ¿jhx^i del eese, eu el munwnto en que 
¡íl ;bf|J¡ <s examinado cOmprui h,i <jue si- entinTiEra capacitad» 

p*m ( ! tli ^^i[xthi d( su actividad Infatúa!. qíie no h- *xige una visión 
binocular". 

Kii estas cmndiciimi^ tVi*im» <pie el -K-ntenoiairte no st' pimnutL-ió 
¡i^i'rlivjim nk', edptB leí hií<» lii Gomteíón. m&M a la jne3btfiick dn 
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ki incapacidad laboral del ador tanto al momento del cese como cu la 
Actualidad, sido ■-per t>\ [*tiLTúrio- pareció iivcl inarse en el sen ti ció de que 
la falta de demostrad ón de la invalidez al tiempo de practicarse la pericia 
médica fwense (c r "etü4UA caji do? años después de U limitación de los 
servicios) bastaba para Ni denegatoria del beneficio. 

Lti ausencia de una conclusión claramente asertiva y «nnmiria obstü 
a cpnsiuWar al cuestión federal de foixJo propuesta cu ti recurso extra- 
ordinario de fs, (88/70, relativa a que la interpretación atribulóle al ar- 
iícuío 12 del d-ecreto-lcy 18.037/88 « que ti derecho a U jubilación por 
invalidez nace si cxlüte incapacidad a id época del cese de farpas y qw, 
de. íujfc'nJtTiie ton posterioridad la cania <jue la getiíw, rorrespoorfí la 
suspensión, del beneficio otorgada (argumentó del art, 35 del mismo de- 
creto-ley). 

Ella OSÍ, efttitiMfo íjuc corresponde aplicar al "sub-juílicc" los cOmO- 
cídos i;r'. -.rrii-iii.es de V. E. wmforftu; a loj diales !;ík sentencia; judiciales 
deben ser fundadas, es decir, deben expresar el derecho que rige el caso, 
ramnudumentc derivado del ordenamiento jnridico vigente y eorre-ípon- 
diente a los hechos de la nu» (Fallos: 259r55; 281:209; 2fc2:144 sus 
citas y muchos otroj) doctrina a k que responde ta Jcekntdu en Faltas; 
£44:5(2] til orden a (jiic ni(«n de adecuado fluidamente la sentencia ojiie 
(.«atiene <3MK*jpt{J5 imprecisus de tos qwe n« aparecen ni 1a «o non gene- 
ral aplicada ni las cfocuiutanciiu iíel caso. 

Pienso, pues, que el "sliIi Ipte" ; mi;.riL-..i una excepción at principia 
tvgán d cual es incvisable en la instancia extraordinaria lo referente a. la 
admisibilidad del recotto dfl art 14 de t* ley 14.236 atvntu a que las 
t'jféuhtítaíicias ya apuntadas son capaces de ¿encrer una frustración del 
derecha federa) qtse puede asistir al iiuVR'sado {Fallcis; 2S3:Z#i cunsid. 
3 y 4 y su cita). 

Poí lo eupucs-to. (ipino que correspondí! revocar la sentencia de h. 8o 
y ifaewnjfj t|üe el trikuml ínUmniente se pronuncie, a ntérito dt> la 
prueba aportada en autos, respecto a si existió incapacidad de! ftíeurrente 
¡i la ficha del cese, y en ei supuesto afirmativo, aecrea de la intrr¡>n'tii- 
eion Jf aplicación del TUL-iicioníidu artículo 32. Suenes A ufa, 4 de díeieni- 
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Buenos Aires, í de octubre do 1975. 

Vistos tos autos; 'Acorta. Fidel Mario s/Jubikctón 3 -. 
Considerando; 

IV) Qu* ei a quo desestlrM el recurso InterpiiMío oporttmamenw- por ti 
recurrente, en base a la capacidad do Éste- para áftsempefiar tus activi- 
dades habituales, al móntente, del examen por |»J"t* del Cuerpo Medico 
Forera (Fs. «5). Cortfra dicho pnWfcW^ifflto 5* interpuso recurso 
extraordinario 4 ís. 68/70 

2°) Que se agravia et reeurrerste afütnando que la dt-cisíón de bi Cá- 
ntara carece de Itra dame ni itetó n legal y no constituye una derivación rawi- 
nada del derecho vigíente ai ínomejito de su cesación de servicios, ya tjue en 
esa época sufría et porcentaje requerido por la ley para el otorgamiento de 
ia jiibuadón por iovaHdei gofcftada. (fs, ÍW vta.)- Par otra porte —sos- 
tiene^ no afecta su pedido el hecho de su rapacidad actual,, habid.t 
cuenta de que en su. entender, dicha circunstancia "puede dar lugar n 
la revocadón del beneficio wV> a partir del ph»»rtilit en qua ella, so 
[troduce y na antes'' {Fs. 89 vta.). 

.1" 1 Que el Señor Procurador General, en dictamen cuyos funda- 
mentos «ta Corte camparte, opine, a fs. 76/77 que la decisión del a «pío 
NO contiene um oonclusioo comprensiva ttuitu del mérito de la prueba 
aportada en autos como de ta interpretación que deba darse al art. 32 
del decreto-ley 18.037768. En tales circuwtúiriiis. debió mediar por parto 
del tribunal una conclusión respecto a *t Acó»» puede o no resultar bw- 
fkiiar«i lu jnbí|*ri¿fl por ñivalj^^f desde vi rowiKntij del oese de su 
actividad y hasta mi rehabilitación, a cuya afecto estaba obligado a e*j- 
minar la prueba proporcionada por el recurrente así cAnO la ordenada 
pura trurjor proveer (fs. 38, 53 y 5fl). 

**) Que, en estás «mdrldjúnes, rxirirapund? Jtívocar la sentencia apela- 
da cntlíonrte con los precedentes de i-sta Curte según Un cuales bu¡ srillen- 
ciys judiciales dehen sí* tundirías, es (kcir. debed expicw ei derecho 
rige el caso, razot^forjente derivado del ordmuninto jurídica vi- 
gente y correspondiente a los hechos de la. «usa (Fallos: ¡208:55; 361: 
309: m iM y otros). 

Fe* ello, y lo dictaminado por el Scflor Procurador General « ís. 767 
77. revocase la sentencia de ís. 65 y vuelvan las autos al tribuna] de ori- 



gen a fin de que so pronuncie sobre 4 eíistíá rr. rapacidad del recurrente 
a Ja fecha del ceje en su actividad y, 'en el supuesto al bwafciw, decida 
respeto da h bBtapttíatíAa y aplfcacfe *? los atts. 32 y 35 del deareto- 

AíTUSIÍN Díaz Bialht - Héctoh Masiíatta 



UUttSMíA FUNES 

ÍUBILAC10N Y PENSION. 

La díohredi feK»MlfiiKÜBulidad d*l Srt, ffT, tac b), firtaío pfmsíto. del 
dWHto-fcy JS.OOTJW, na tk*w* a k ufanada. Isjat dtft mtatmO (Te (Jí« 
sfidt an aporteí para ta prOCOdroCU <W bMVCflrtO jül notorio. Ció e» asi. 
¡KinjuH nDMbro-*¡*«ai ptevtstml —en tWtnd -del principia fPrirfbutfvo q» 
10 eSTMttrta- tttobfe* k oWf g*cUSn de cortar con periodo mdjifanW de 
servtais eon apones ■ km nnes ae la jumiacioo, 

Dictamen bel Tjvocvrapc* Fiscal be la Coste Sotuehí a 
Suprema Caite; 

La Cotniiíóu Nati o* tu] de Ptavisíón Social recufu:, a fs. 53/55, contra A 
piooynciuriwohí <te la Sala 11| de ia Cámara, de Apelaciones del Tra- 
baja por entvndci qw <tt a qu& ha natíaido üiu aplicación extensiva de te 
JnHHMtítudflAalIrkd tte la. ptirtiúra parte del Inc. b} del articulo 27 del 
dwtcto-ley 1SL09T/68 (t.o, ). que se Sedarais en la. causa. 'Encinas de 
Cas», iKíitsel" par te sentencia de la Sala IV ds dicho tribunal que fui 1 , 
pwteSoiawnte, confirmada por V. E «m f*ehj 22 de agento do i 97+ 

íc aaa, l xvi>. 

Aduce eso organismo qw la petiejomute del beneficio, dona Lawca- 
iv? Fwnes, no ha acreditado el «ipiplimfento del requisito de diez años 
-do servíaos con aportes toda, vi* que al momento del «se süb tenía 
ivcOfificidoi nueve artos, nueve meses y tres cHm, hecho este última admi- 
lido por Ib propia afiliada (ver lV 44). En tales condiciones, prosigue 
«ateniendo la Comisión, el simple reintegro a la actividad por el plaio 
éb éot meses y wittfetete dta habÜlpiTfa a k Sra. Funes a obtener la 



Niilulrtu pfrhrwhd», ^KUrMlu * b iw wt m wetawlidyl ** U prtnm 
¡wrt* 1 dd l»c. b) cH «rikaA» wHh hh f Ib— po. 

Asi £¿an*wW la t-wt^lé». «Huía qpto ei trauwu i iHimillxiti, ha> 
w*te a fs. ». « pcnrafcnte pwr Ufcft* taltihtM-rtkfo ta ioteÜfteat* y 
ttilldra As n-«nw IcAnln y jttHf L dtfcWá* drttartfv* A-I mpafc* 
tribunal A- L wtna «mírtriu ■) éertdw tfhe hrttéó tu «.lias la Irot 

En uuntu a) ítuxb rivt tuiiotn, vmpirtv k poridfa surtridAt pw 
i-I t'üHíln iM<< prrvi*ii*Hil i»Msh» ym\ ¡MfWi b s**al» <•! S* hmctirsdor 
Ccwtul «a H üktaw^t. que aiAróeth* » U MHkMvi A- U Cr*l# t» ta 
«una "Eikíbh* tV €*tstu, hutal", la dwbiudiia dr iH»iu}ilOt*tniitliÍ«Í 

íjh . bl íU-l ürtítid» 27 cfcl í^rptfrívy IWKJÍ/ffl k nírtta a ta parte 
<ftk- i-.Tu-i't«"u,Ki "HtÍKtfím tfiHJ «0 wfniiditíW ir) fílwJ jifaiEnj í|íí tribu 
*t iiv tífjf:*.*! Je' íu íiíif, ktf*f« «iuÁatr Iftinfí»^ ñfi fstHTuííj. ptas, cu ti'ta 
df jmfcb lá vuIhÍcs Al rrtjt&ila A' díra aém dt- M n kius am npxlcs. 

Gnrno si 1 juivrrtti i n dicho i'U'tiwK'd, huí la c^jnitN'ui "*kívteluí i»*) 
ülttrti st- ííí'h igual* ■ "utirn-ítifuí ai-riiidni (hitante íi*yn jjft>*1aéiúh *c» la- 
(fitítíiriin o bi. ilü: íníCftíLtrstL' \m -,i.\vvirs mim^fé^uihi tü ri^iiX'iíviJ 
rvsiiih i» j«»r i Httnilíiirw vigente (tjktfíjü '-ty lS.il-KVflS, gil. Sfl — l*cy 
"S di.f i».- úEüithi jxhV. fixif. A\ivUi-%-j ¡",:>:¡Vt>™. ait fF-'J" 

Al mbtUlO 'ti>. ntf'Bh, :l I.TÍ '. i n !■ » juíciti j ir M - rR-it:;úl.itíi.'¡ Lufk-jL-iíU'í a U 
¡im¡>í:i li'^ii-'ü <1l' tiK ur^ibdiH'ikl^i'íi'Hit'^ i|tts- ¿i II] Sv ( \|irt.>i}ií^*iU KtqlUVKi 

íí^tfiii -u tiü i»iüi r.iH.iMutWt' iióiim-ij iÍL-1 i»íi[ni[fHi {:niMribulivti y jmjÜ- 
i¡:hii. !.i qKV iHif.iíLLil Mi -ilíXiiiia pit rainal, pijtrti c|ju' rt ij_ik! iihuIíc Éwni!> 
I tL i:n¿f> (I.- ¡j^giftfHt pnüljtífñj ln M'u a lmuiEií iúii Jp (t^Uw i-i«¡ rilmidií 

F 1 M t r 1 1 í LtliriHÚ ííííl Úil 1IHÍMHI.P itlU^jl 'Mí llhll 1 lk' H]Mrt^ llíAXiADl' Llíi'T.i 

ImIj» 11 i 'g jiii n sin Urtiin»Lií-,i« Jf i.iT^us ( iIiiwIm^Ii-v- JSJ).'íT 1 --(i.S, Mt. 
t->. i , i..' i ]• irt-, j . 

]ji ilirU.í iii olí L>[nirhLnirUtl, ;u%t;h di- k Í*55ftWllrj* I in.iüíí.id T|lKí 
tni^cji i.]¡t. n.-í l:í iMmlidi'ni éi- «ifiijvl hIh/ULjil- lm |jirí(Sjil íiiíriiiiir) tk' fhí- 
i El ii ■■ - ■ i » d|jfflít»> [vj¡tt (¡(íh' iJn*L^'di nti' 5,t €,iflni.'.HÍini ilr íx-iK'fKíi)* 
pft'vblioiLikijl-i nu L (>"nniL4' ¡TTt'iiiim'fjiiim" [ilujtJl, tM,prirSMiMl1tti'j t'u í;iVur 
tít* Vi vníi-HlniviunHÍkíiiU .vli- c'stji fjtiitv &-\ inC. Ií) -i>rl. íi* JcI/tli'ílffcU»- 

St-nla^lih la r¡ü: ■■!> J.iluUd dr\ r..,ki¡*,i„ an dc^wU', U «fintttdtín m 
ptet A 1 mi tí utttiliK KHtdktauil ** lumbwn «wMcmutc nm Vi dkMrfti» 
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'.ni:- |»t V, E. según id (-uní, teniendo en cucóte que tas relaciones jurí- 
dicas provenientes de leyes (ubllatoriaj son iV derecho público y efe mu- 
nifk-sro carácter asistencia^, «s obvio que d n. > m!iOL > mLLt > uíJ» tic dcrechna 
! :. : ■. isionales cutí pe (litado ti toe requisito* y condiFtorvs qw> ta propia 
ley exige pam el otorga mttirto y pérdida di< los dwcebos i¡ue acuerda 
(¿t Fallos: 273:31, eonsíd. fi^ en «ntído coiicoidaiite Fallos í».lrj. 
consid. ¡j" >■ sus deas). 

Por So expuesto, opino que correspondí! revocar la sentencia apelada, 
en tonto la declaración de inoowLihicioiuLtdad del párrafo ptimeto del 
inc. b) dd art 27 del decreto-ley I&.037/&& se estíeade a b frase "de los 
t-uales dica por lo menos deberán sur con aportes 1 ', Buenos Aires, 24 de 
abril cíe 1975. ¿Vfffrfnio /, Comes For&ies. 

FAI-bO LIE IJí GOKTfi SUPREMA 

Buenos Aire*, £ [fe octubre de 1975. 

Vistos los auto»: "Funes, Laureana s/jubüadón", 
CniHidenodo: 

1*) Que esta Ctntí?, al dndurar la iiK.:;n\¡ii¡ii-h:i=:ii«!i>£l ckl pánafo 
primera, in /tai, del art. 27 r hit b), de) decreto-ley 1S037V6S, -rríentt.i 
a i.i |urtc íjlu; pAa^piuuba "míflima que je aunwutsia en igual bu mero 
de a (los aJ de vigencia de la ley, baria alcanzar habita"— ponderal la 
■uecsidud de evitar que derecha consagrados expresamente por nuestra 
CütiííitLJciOQ Nacional {art. U imhjvo). s* valvferaa ilusorios al á it « pn**r 
sils ípyes rcglnottritarías {causas "Ertcbas de Cajeo, ísabt? í/ jubilación'* 
de fecha 2^74 y "López, Mflíi* Gwudo í/jnhílsdóft*, eJtpte, L, *R, 
XVI, fallada d &*-75). 

S^J Que, consocuefltemeiste, no mediando violación a dichas turna- 
eiadfH caastitneionaJvs, debe observarse can toda firmeza el "principio 
'Contributivo" que caracteriza a nuestro sistema de previsión social (causa 
<-iiadu L, 443, XVI, cons. 4*) y de cuya vigencia st¡ desprende la obliga- 
cióo pora el soucitaute de contar con periodos mínimos do servicios con 
¡rportes pum obtener ct beneficio jubiliitorki qm> pretende. Exigencia 
esta que —como ha luerttado esta Corte— no contraría el propósito tuitivo 
de la ley provisional ni dtetatíende 511 fin Lstmcúl de cubrir los riesgos de 
suhsiitctKiu y ancianidad {Fallos: ítíSAVfí y 299; 2S7;33fl y otros). 

3") Que, oómo bien lo señala ef Sentir Prrouadw Fiscal a fs. 60/01, 
"teniendo en cuenta que las refecíora jurídica* provenientes de ley* 



jtíbíiitímaE mm de dwptKo público y de nwnifiv-slo tautóei - üiíU'íKrtíi), 
ra uiiviu (jiH- ft r< ■[ v ¡mu- i n túzate <k> derechos prt'visiwiales «¡l* stiprdi- 
huio :.l 1<h ruqueta* y «i.nUfciiwii's qw la propia ley wiiv pan el otargn- 
mirníi» y pwKda rir lew (brochen t|iic ieut'rdo. Cfr, Fallos: 273:11. cumld. 
flP: tu sentid» ciincordmte Fallng: 299:15^ oonsid y sus catas". 

4 1 ' j Que de di* íe deriva la «mstitticiofttLiilad du lu (atígtmei* Ji-gul 
(V un iiiinírinf ck' ttirf slúus con aportes púa. que el solkümrtc ubten^t 
d biiwfido pibilatorio que pr^c-wt; y por lo bula ifcbt; revtxurtL' li 
sentencia spekda en cuanta extiende a la frase 'de ]au tuafci diez pnr 
h: m£fuK d^herííi ser con aportes', la ÜKXHisUtiicioiulídad declarada dd 
púrmfu [minera, fu fine, del art. 27. inc. b). del dttreto-ley 1Sy037/6o. 

Par dio, la dktimírudo por el Señor Procurador General. r*vóeu»e 
U s«aileooiii apelada decidiendo quu L* decUnciáti de iKM»i)£t¡tu£Íott.i- 
lidad dt'l párrafo primero del Inc. b) de) art, 27 del decreto-ley IS.tUT/ 
6S «o nk^nti a U iKíRí-ikís logd del míníntu dt- diü* años «hv aporta 
par.i la procedencia tkl beneficio fubdaturia. 

ACUSÍÍN DÍAZ &ULET - HÉCTT» MaSSATTA 

- Ricardo Leyeni (b}. 



jAaffTO RM IMANO ESOOBAM v, VICTOfllO DE IX>REM7I * ABOGADOS 
KBCiíWSO JKJtTRAORD WAJUO ¡ Ketuáátm iwt*w. Cu**ímci no Mítuí*:, s«. 

Pmuvlc r | Kcturso «vtnawdfeftrio y «jrrrujwnde dejar fin (ÍOLto +! Mío iijv- 
l¡nUt tuindo, hibiérríki*: «urttionaitu t'pQrtijiiimcntc tu el pnnJJ u jMr Jr.i- 
ptdb de ra ohrruj tV U caojtruocjóíl k KfWfltit «1 piado eonij)ut*ta ;>;.... 
calentar e) eurao da I» abrió* po* tcrttanint*^, U aad|t)ct#ip. ao se pumundu 
iAi r,ípv> ; .. ■ U influencia que (Juncia tener la cireuuitwicfe «Je qw d rm- 
¡>¡nxkw, «I cotü«Ur la dmnnda. MompaM b lJl*el». de apartaa y 9a fniia 



Dinr.vMEN ma. h**. luajx* jttQw be la Cobtk Svhiema 

AhHTt¡= p» V. E. la bfMtááM^á pxlntupdíwriu en los tormiíM» ck' h- 
rfíJumii óí- h. 153, wrrcsiwiicfe tratar el ftmdo del asunte. 
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Iji lerrJtffcfe dti fs. 113. diefauk ti £7 d* juliu d? 1ÍÍ73, condenó a k 
di-n lamínela ¡i pnjpir ln *d*rife fijado* yur d art, JpÍ detrito- k:y 
IT.aSívfiT tela d día !5 dt! mismo irus y afta. 

Til di(iK¡ún ve fundó tu tjiit- ni producid rl dislrat-to mi había üidn 
t ¡ il regida ni autor ln Libreto Aporte* t^rn.spondicntt.', y t.it t|U£> ¿slt: 
«*? «ratao (mh' tal «iiit*ptti teta la fecha do iniciación dd 

¡«icio, 

l.iis [lüJgisIradtK di- En causa ailuptanm dídm CTiS(Tio iiri ponderar la 
cin.-unMunda cte ijiie el referido ctoí.inm'iito hit bin sidu nmmpuñad» y 
plW*P * ^iw ij ii l j h cftl Jt'CkHitttiti: d c-ootiistíHir k demanda (fs, 12/14), 
y ejlo j* mi a ytie la parte abara spktite hizo m¿*itp íV Uil circunstancia 
i-u el iscntu de wpieiióii di; agravios l> ía, IU0 vto.). 

Frente a lo dispuesto por ti murena Hjfcv tritada [rti ^peml. su 
.segundo párrafo}, «¡Hn» cpie tía cundtieutijfc pura la adecuada solución 
de t stt asptrtu M pleito t«inar en coitittIt-rín.-íijri acjitíl Nicho, y decidir, 
lub, el del) ido fundamente], si la referida attirud de k unpltndura fue 
ó no vffcrtB p¡u^ poner YuniH a Ili díliputiúu g# le inatt* el aludida 
Hrl. *? del detnit^Iey 17,258/67, 

i- n hüf\ LTiitdidHrK's, pienso que ío resuelto si ib re el tana que ote 
uciipu es descaí ifkshle pop ratón de arbitrariedad tni bs termines de la 
fii™p»'d*>nek d« l 3 Oírte sobtt f* matar». 

Por tamo, (ipijM.) tjin.' ctirresponde dejar sin L-f<>cto I» r«seieltu en la 
dn-iy-i'ii de fs. 113 en cuanto al plan» <[ue cita scñitía p^ra el guiso de 
Jen süIariíKi dk; efliMjtiJÍU^idL y disponer tpj» por k Sil» que si^i un orden 
de 1nri]f> 6B dietií HUtrVo fallo respecto ckí dicha ehestión. BucniK Aíiv-í, 
27 de dickínlirv de 1SI74, Freiré Rometo. 



Bu<íh«í; Airt-s, 2 de octubre de 1975. 

V¡st<K los utih*: "EíCíslicir. Jacinto límiKuno c/Vfctorw Df Loiwnai y 
AjjDtíüdüN ji/dvspfdi]*. 

Cijnside*aiid<i: 

J^J Que la semencia d* b Sala JV de Íh CímaTU Naeümal dt Apola 
c/iihtü dd Trabado infirmó la de primera instancia, ¿uto» eu lo jstktjwi 
.il ^Wnptiti^ Aíl período de los salarte de continuidad -admitidos por 



PijjAt PC kA cxHm Rimiu 



d juez hnta la fecha de k doiiand*- qur eHaidhS huta d 13 <te 

B?) Qme a ís. 119/120 k demandada «íterpisti rworsa i*LfflOrdlnA- 
r» «Uta» ese pnKniaduBikittú que. denegado poreln qu¡> ■ ís- 111, fue 
áedamdo pco^denln por «Ib Corte a fs. 153, en to vincnlflílo u! plazo 
«Hfimutwlo pan cd™W d nAw indicado en d considerado prew- 
dent« 

3^) Que, tai virtud de dio, p™*de examinar l« agrava* qu* sobre 
el punto vierte k iWJJTetJtc. k tatas efectos «radra puntítaiter que. la 
Kfttowk recorrida coprkná a pagoir l« sal* ríos fijados par wt- ¡í> del 
decreto-ley !7i58/fl7 h»xt» k fcdw antes señalada «m fundanUinú en 
que al producirse el distraen na kkbk ¿ido entregada id actor la corres- 
pondiente Ubrtta de Aportes y ™ que ¿ate no limito su redamo por tal 
concepto hasta k f«h* de k iniciac-tón del luido. 

4?) Que? si bien esto es cierto, no lo « mtWK que k demaiulad i 
en su escrito de responde aeompoflA dicha documento y lo puso o dispo- 
sictín át 1 actor, actitud de k que YfrtunhwTitf: hizo mérito ai e*pr( j-ir 
agravia cuntía, la smteock de fctirwr» ins(*neí&, a pesar de lo cual la 
Ofanan wutfó toda consideractoa dd argumento respectivo. 

5">) Que. en Las eondki*wí üt-íalfldás, esta Corte estiras -tflmpflr- 
tiendo eí ék-üuiHm que ante«?dE- qw; k iHHisiátt de tratatnienlo del ar- 
gumento aludido, <]w puiüfe ss* eandueeftta para k saludan de este 
aspecto de k cuestión, convierta en arttlrníie a k sentencia rccurridi 
en los términos de k jurisprudencia (k este Tribunal í Fallos: 235:132; 
201 297 l 264 221 y nrudiun f*™> y debe, v*i eousixuefitk ser dejada sin 
efecto en Vn qw (teca*- soW d punto. 

I'ur dlo f y k d^taminado «i Buih'ck crtitcí*diu*lfc por d Señor t'r >■ 
ciitudur Fiscal, tifa deja sin dedo k senten™ reuvriik en k que pudo 
ser intcrá df recurso t-xtriordinario, ddbíeodo volver les unios *1 Tri- 
bunal A- origen, para que por quien cefrespund* se diute nuevo Fallo 
roa wjce&h * diipuesto «te pnnuJttkniientc, y lo preceptuado 
por d art, JA. primera parte, de k kry 48, 

Agustín DUb BiALt.i - Hacrron Maünatt*. 
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ALBERTO ICA3ZATTI Y Cmo 

HECVñSO EXTRAORDiHAfUO; RrnutoSai propio*. «imHpmi ta /«Jpnrfw San- 
(*nrt*r «fcanirtu. Fdndptu ^..««Ví. 

Lm settl«Wfaí judiciales que omHon eont£d#»r tnufttiont* opOrtuiumente peo. 
puntas por ¡ai parte; y OMdwfentia Dora U dedifán del pleito, wkk™ de 
fundamentos miitónitirt y deben wtr dejadu tín «tacto. 

nÜCVfíSO EXTRAOHDimfUO; ñr/maim prooms. Cutstf^mea fttieráte*. j«g. 
(encía* mbiflvrfw, /VortdWta del resurto. 

Prfwste t I rociusa «dnunlbwito y eom-sjtonde deftr sin efecto e) Mhl íír- 
ladn si «I tribu»! a eji» no se bJm caífla Je lw aritiunmtoc de L dcieiisu 
teralientH a dnnnamar tibe no .*> Jrtfcíu piobadn si cawpc del cMit» ni la 
autor» del prevenido 

Dictamen oí*. Procufiaipoh General 

Suprema Corte: 

1^ lectura del Fallo recurrid», a^n cotuda se ln cumptemente con 
la sentencia ¡fe- primera msíarx,™ a que ae remita ao permite: saber por 
cual Jt- Jos hechos que le le imputaron insulta ourdeiusdo el prevenido ni 
í'n qué fHDniiíhrt Iíi fal.setífbd ideológica que se le atribuye. 

Esa -liríTinst uncid fue sefidiitía en L expresión de agravios de. ls, 
22S/231 sin (¡w din detmninara a! tribunal vqwü renediai el detecto, 

Tal ti conssdei^ionfís me Hevan ¿ concluir quu el ptomutrianulento 
recurrido no (k-rmieítra que la solución que consagra corresponda a lis 
ctmstiiiicibti Jt: la causa y se derive rtzíHüa llameóte del derecho vigente 
lo (jue baíüriii pura dracaJif icaria per apticaüon de ht doctrina sentada 
«ü Fallos: 244:52!; 247:97; 250:152; 252:40, sus cJtat y otro», 

A dl(j m- agn-gu el dt^t-orKicüniento de los agravios que expresa ta i:! 
.ih i¡. «» violación (kfl eiHterici que considera también arbitrarias ti 
"las resotutioftes que tímiícn tuda consideración; sobre articulaeionej se- 
rias formuladas por bis partir; , ¡nisraptihles de influir «i la oontrovcnii, 
al mareen de su definitiva pcrtirKwda o no en el resultado de eüu " { Ja- 
itas 268:337; 374:152 y j'wcwntewwfite las sentencias dictadas el 38 de 
diciembre de í\m ea k causa £, 333, L XV y eJ S de n^osto <k- 1974 «a 
1í! causa. P. 53fl. I* xvti. 

todo ello resulta que el recurso Httr&wdauiro debe, en mi opi- 
nión, scogíTst", dejando sin efecto la decisión recurrida y mandando dic- 
tar una nueva por íjutai eorresijondc. Buenos Aires. 5 de setiembre de 
1974. Rnritim C. PetmeeJü. 



l*IJ-I>h ;-i LA i. M> MJHHiHl 



IM.I.Í} líK LA COKTK ÜL-TKKU \ 

ÜUt'ÍKKÍ Airt-s, 2 tic ÍH'iuílTV <!lr i&í'l. 

Y&liJS lew antíis: "hwnuffl. Alhi rto y Chtawiiia, SunKw n/inf, LirL 
2t*2 ifcl O'wJigf. IVnaT. 

f jiii'.iiti'Yinsííií: 

j?) yilr la Huta I tU' la Cillera TirtfiiL de .A pi-Jat ¡"IHS rn I" Pi/ml 
('( (4 M;itii. t'mvtnt-ia ilf 'Buriii» Ain s. a ts. cfmfinm> h si-iiit 

d,i ilr fs. 251 /2K t|lK- * Alberto kuwilü u 9u ptw tk> d,* 

:iíVthi ik- jjrfciAti, a cumplir, ceurai iHPdW priHilrm-itíi- n*srmnsii1>U' (V! íklíiíi 
(Ir ÍJibi lWI idnjlÓjJiiLi ik' i.ViK'iinuii!o Gifltha <M> jinUiinlfi.l- 

ritkihtip Sé -ii'. i> 1.1 L'l TITWW i'xtKKwliililiritl ik Is. Í44/24ÍS, cotásfi'dftíf) :i 
k, ¡SKI. 

JgP) (¿iiL- ü fi 22»/23J. al miimgHHF el falta rtttÉttó i-u pt-inura ius- 
líiiuiLi, tu ¿Éfensai ifipiisí) (tivirsíis *igan*ti5t!Í3ta fiuIrn-Eulu* n diwmtrir 
l|>h' ftSpfSí(0 (k> Uli» Jr: Icis duLlinu-ntug dí> (¡(ir si' fíala m> ( -.stiV iHubuil" 
1 I turfi** dll llflítt); rjlíe 111 CULIIttO a l*w Tt'Jitunli'* lüi lu íisli KM íalsi-dail 
í 1 . i;.n -.. mili lira inisiiups tíi-1 n.-fli-ju lk" liis IiitIh* ¡qjHí HiTíditíiu; 
v i|ih- tiHniwi«i fL^iiltn [k'iTKiutnKia h supina cirl jHVrVi'pildo. 

3") Qwt; c-\\ir mi ntistíinU 1 , tíiliiiriiil ú tinti iu> hi^o uLrffi ik' 
luli* iiT^iinu'ütniLiiiUt-;, G#t*iípoodC, [Hirt. nplítsir al tiisip l<i rciu-ra da 
íi ir (h|íi-iiiíh Hit-i» di' Ta Gwtf tegi'm h tumi las ¡Kwluciimrs judiciales q«g 
(Hrtítcii miwkli mr t'in-sliurn's [jptirtunaiiKtih.- iHiinufMtis imit las paítt*. 
íihwIik ruli'K u la dtnisióll ik la «Uü¡a, curt-vi H & Junttnih ALii BuflCjePlU- 
ULnLMiítLtiLirhs ^ (k'lMH »T (kiDtAis sin t'ffwüi (It^IIik: 253:132- 253;2yl: 

I^jt t'ftfl, y lo díiíainiiwiiSü [mr i-l Siww l'irtxitrtitlof Gineníj m: ikjii 
stpp iktii* h, sentí tíi* de fs. 237/2.^, en tutntt! fui- tiut^rfít d^l rttmrio 
c^ptdtwis. V viix'lnin loi autns al tribucint m atí&n, a fin A' ([iit- ^'f 
HPii[-TP itimifioné) st" tHirtt' i«i nuevo ppomi ncúimicíito ™i jm^hi a Id 
líütíib'itkln en i'l jirusi'iiU- úift. lu. Líiinn-ra parli.', dt la ity 48). 

Rustís DÍaí; Rulk: - HÉi;nw IíÍáSKATTjv 
- fllCMlIKS ItMíis-E (ti >. 



SE JUSTICIA DJS U NACIÓN 



MARIA. AMALIA PA^WÍNI « y Onww v. HtOVJNCLA DE JUJUY 

jífeísefife) cíe mUTjiM jf m*** 'twnfw P" fieroraí. 

Lt settfenda que nthini uiu doiAndn ite rHmcpnOn, sotar h Yusr de la 
í!ispíi«tD en l«i Icjít* Í9ft5 y Jujuy h resuelve cuettkonea ár denecha 

pilaban local, jifias j 1a iimuAua ei*rtefdir™ruL 

RECURSO EXTRM>ftí>ttíAfítiy. liv'MñHK límwnc*. Gmoojtitn, 

51 los rtcnrfentcs im lian Wñalsdo las pcanhai ijuí tabiteen pckírIo pmxfu. 
ttr i f ín Itintar dlvf-raa ta detisij&n. d? U uiiüi «n i|ue se nchuó la re- 
trocesión por E» ítlflir IrülufriAp Jhi! ítilinirró al manante, el agravio 

cajraw! íte ración dirpcta con la wiranHEa conatiluctaiiai de la defensa m 
pite**. 

DICTAMEN Dtl, VmX7jmABf.HR GENERAL 

Suprima Corte: 

I-a sentencia qur torre a i*, llfi/llfs ta rechazado la demandu tie. 

tvtttittwkm «rigen de Iris autos por aplicación Je. lo dispuesto en el »rt. 

S3. inc bí . de la ley 1865 rk la prOviricHú de Jujiiy, Tr¡vroa qiui acuerda 
k jiuiticuda noción sil propietario ruptopiatJti euando "despui«; de. dos aAnt 
de pejfiwdonada la expropia^.. . - iki sp hubiere dado al bien ti efes- 
finí] que motivó aquélla*. 

En opinión de- U tubvwh* del tribunal «¡pelado, d trámite «propiaio- 
rk) do que je ttaU en pl wsu no pniwJe {-Hiten, Jcro> pprf «demudo a loa 
afectos Je ]sl Ooitna antes aludida, porqiw cuajido se interpuíri la. deman- 
da ele Fs. 2 aún im> se bahía abonado U imíproniíacíon fijada ■> consig- 
nado jjdieiahruwt» *n imparta 

&ilirc rut base, k» jueces que suscriben los votos maynrilariu& cnusi- 
ficraron que tampoco se había operado, la traslación del dominio con 
nrcgjo a! art, 61 de L? ley LS65 ya citada, y que, por tanto, el ploro del 
art. 8,1, ¡re. b ) , msf eTKDntrabn cumplido pues dicha norma única iru?níe 
torno cu cuenta la exiincinVi de ta propiedad dado (¡ue la ley no regla U 
n-lniposesión, 

Ijh fundamentoí reícñudos, de KeiAiít y dv deíetrw público local. 
smi iirevjsubks en la infancia fXlrüordiíiarLi. para cuya apertura sun 
asjmMino ineficaces, en mi tuncvpto, los agíavios tjue la parte apelante 



A «le respecto creo que tm id rsni¡. dt< «Hilís.tífccióii de quE i ílusiíiin 
las ixunstiiutia» dt- f*. 5/6 se ttrtkularíin iMcissas sustauYcialrnMUc «rntru- 
(Iitüjríiií. pues mientras por un ludo u> mjsIuvü allí que H jvtíckr de ex- 
propiarión no sio- iullabu aún finiquitado, lo cual, fmntc ti lo dispuesto 
luir el aít. 61 ile la Tey 1BH3 pudú tutopottaf. L-orno ¡un duda lo inlcrpretó 
la mayoría del a quo, la tacita ^limación de nnes(st<T>«a del títuli» tif:is- 
|,Um) ifc'l rttnniniú a favor dt't expropiante, po* crtro lado k alegó twn 
defensa I» domtriiw dt' Sfle tiwwiebl» matjrria (k'l pleito efectuada por la 
llHivindii ni iiivin del Estado Nacional, 

Laitieixto, sin emix¿rgo f que esta wduüión «nfibnlógivu del indi- 
fado escrito obsta * cuiuideiraT mMirffcstuin-ntt- fue m rtc la tili* rl punto 
relativo a U flilquisi(.-iói) del dominio por la Provincia demandada, y. 
jwr ende, a estimar arfjilr¡irí[t el pruti u neiam kuto A) recurso efl euariti? 
■ilwrdti dicha i ursítón. 

A ello sí' añade tjue si bien é escrito dV ¡reearso esumord ¡narro in- 
cluyo capitulo acerca de k situación de ¡ndefewióri ni que &e habría 
visld colocaría la adora n raíl dH pwrttundamiento subri/ la indkada 
■ ilion, que aquélla cntiei>de ral debatida en los autim., tvañtv eiqwsitF 
el apelante qu¿ drffíLWS o pruebas liabria podido iponer ü producir 
d<*iswn diferente' a \u adoptada 

Tampoco í™n*ntrrt idónea tu* punto a la prehudiiia vulneración del 
den ¿fea di- ikíensi la afi rmaciúti dt que los jueces han omitido tomar cu 
cuenta ti informe ckf Fs 53 vta./5S, y con dki incurrido tu srhitm- 
rloilnd al prescindir oV una constancia, demivamMue contraria u la con- 
diuiion sentada en la senteiu i;i. 

Es tferto qiM* di- Uh puntos 3t? a de wt- iiifomn 1 , Jos eualeü, st^ 
ilitlio al pasar, no eonrefipondfn a lo sulieítadu i-n el oficio dr fs, 53, 
n-mlta üul' los lotes B y 13 de h o«nK»iw 44 de eiud^d de Jujtiy 
je Italluu en 1^ acíimlidad inscripros a nxinibre del Esiodn Natíoruil, pen» 
tamfetów le « tal snictatióii, según 5ijq>' ¡id misoM) infortne. si ! 
li.il)ria efw^iaóH* pB* tlirt iia aplioitiofl de k ley lixnl 

Rii efí-et», la aludida ^Tiurticatidii nígistml do fs. 53 vía. no da 
cuenm dp míLweknte algjuiHi de aquella anoraciún Jel que rrsulte cpí*. 
pn vwinL'nte se bflfctB» inscripto un titulo traslativo del dominio a favor 
de !n l^iitindii, pues el ofirin a qUi- Se d Útfc rn tí ¡Hltlltt 3") (*, ^iít 
duda, fl i|iK' ra copiu íJ>t* a fs. 39 del npvdi™te de Dtpnqxineiíin aj;r.;- 
Büiit> -dt' fecha 2Ü dt iHiviimlm- de 1957 y w> Ü de noviembre d<; 
1957 mrri'spondienlc a h diligeneiii ordtTiiHÍu a fs. 16 vtn. de las mli- 



HE JULsTiri* lid LJV fiJtflhW 



iiiíut wtmniiíHK's. lu mal, (.tsnm t<* expresii Lino ek> \a& •.;■.:•■-■■.}■.> del tri- 
bunal apelado ('* fs. 113 vU., prime? pimafo). &¿mpnl£$ ¿niraiucntr lu 
¡iTinhitión de* lu (orna do posesión. 

En ctmstt-LioDcia, y habida cuenta dd ak_Ttn¡_v y cfactos fji.it 1 , st-gi'in 
(I niísmu vlih.1 (y. fs. 1 15 fu fine y vía.), eorrt'siknuk ¡uígmr a b ley 
reitero que no une p¡m*e efkmt l-I agravio i-uitti'niivntcr a qiic se 
falló en contra de k acreditad» medíanle d referido informe ife fe, 53 
via./5#. 

Por lo dkliu, y jmh|ui> Ü4i ulíiu'iile ji la viabilidad formal de la apela- 
ción ínturpuejitu para «¡te d a quo a fs. 88 es un probk'jiia de untura- 
lezu. [HUee&ii, Tñiudtu tur apilyií en la mhírpft*tii«ón del ait 52 di- ki 
ley ]HB& y sin que aí rwpisrto haya sido oportunamente planteado **k> 
federal jlgmiu (v. fí. 3ftJ, upinn que correspondo dwiarar impriowd>ii[« 
el ttttirsu ectraoriiím™ dé fe (Üj ButfltiS AjníS, 13 de dkiemlxrc de 
1974 Enrióme C Ptfrottta 

FALU) de la qokte suprema 

Bueno* Ains, a de octubre di- lfí75. 

Vistos ]<ns ¡untos; "Acctói* de retro* sión Maria Amalia Pattjuini du 
CinK-as Victnr Aníbal Garm-z y Aiiudia Beatriz Giniw de Hinníts <í/Es- 

fcuío Provincial", 
Duwídeittrid» : 

1") Que el Superhpr Triliuitil de Justicia di- Ta Pruvinda efe Jaiuy revo- 
có :i ls. lüfi la sinícnfia aj» h>\\ de fs. 81 y T en eonteeiieiieia, ret'haürt ta. de- 
manda de rt trutxskui interpuesta.. Contra iniud pfíjttunciajnicntfl los 
jitlipri-s interpuskisin trl recurso eximordínarJo dV> fs. 125. concedido por 
rl tribunal a ¡ji«i a fs, 1-48, 

í'l Que las (JllfSriüIll'b: dutidiibis i'H d Mío apelarlo (TI lOTOO a ti 

iiitcrpTdat'ióu y apliracíúrt ck' las k-yes 18Wí y de la Provintia de 
Jujny mu de d**éche pútJifo kiñPil, írn-i.TiuljJt's en lu instancia del re- 
enmi i'Hlrnordiivftno, 

V Que. iTi ttSíMifo n Uk ayjravjos de Vas actor±s vinculados ton !;i 
Labrantía de h tlvfccm. juit'ifi, <-l THbltlxd tfjflíiideni t^utr- íi b* ijllu 
!in-¡ln J t n lu si-n-i iic¡ i qiif dicta hit i-rprvt üiitki Iils prtitionis y drfenftts 
f¡iH> l hhi Li i¡:' p] t-scritíi Hí f iHitcstación de demandii, y k inteiigenda dadii 



W1H DÉ LA OMtfl íOTMUlIA 



a I»* inJsmas no puede juzgan*- Irreamabíti y arbitraria, toda «aq»» 
fu. 5 vt*. se requiere el «cha» * (a wsiófl "por ao estar p*nciuidft la 
«cpcopfecíárf y 4 fs. 111 vta» »* rapre» tuilw k» moUvoí por los 
que "tK> adate IrMlfteion dW dominio de l™ referidos Inmuebles al uxprr> 
páanto" y, «Ó weMuwKia, i» se ercoutniba perfeoeionnda la <**pn>- 
p*ci«*> 

40 ) Que, adema*, los feeorrentes no señalan las pruebas que hubie- 
sen podido producir 4 fio de lomar diversa la derfsión de k tausa en 
punió a la referid» idqutóefco dorrdnial. Cowiguieiitemeste d agravio 
«rece de relación dilecta eo* la garantía enustituetaool invotada, pufs 
..o k ha demostrado su wlevanda decisoria de la «Mtrowitf*, al no eoo- 
«ttai It» medW* pfobtóorios que liuWfaa conducido a « «Aictón 
fiiul distinta de la adoptada en la senteotk recurrida. 

Que, en cuanto al agravio relativo a la adunda falta de oonsí- 
drmrioa <W informe de f) 53/E5, btóla observar que uno de los Juett^ 
del tribu ul apekdu :*atgnó a esa prueba su valor propio {f* 113 » 
115 ¡í, fine v vta-) eon arreglo a la* leyes provinciales aplicables sto qu" 
dkba upreeiac ¡¿n haya prescindido arbitrariamente de las referidas «oí- 
mas Iwalrs 

Por ello, y lo concomitsnierneflíe flktamín&do por el Sefrir Procuia- 
dik- C.rtieTaL, sié tktlara iutptocedertid £ reeurso L-xtraordinario. 

Aflvsrfri Oíaz BiAurr - HfctíOK Masjjatta 



ANÜt'í. C, PLÍAUtiU-íí 

JIÉCt/flSO EXTlU(3BDffíi\ífíO: firvjrdjü™ «wiuot*. Sufufattnctt <If Em reíf^fi- 
Na outtapmdc prtOUKiunwi** alguno (le 1* Coita Suprema ™ ^ «.IHJes- 
tai mi g» ki di™*t»*ki «Winfe*» * h deduaíttWi de I» rtvilirs» 
tai Imada mcffctoM k de****» p*ndfci*>. 

OanmiOoJe oaAír Ind. dítóÜM *¿« ln íuHoj nrtioilwlffli en l« rtetus» 
rrtfttürdlB-jiw M«]iiMtOi, <tf 1» Utmtm qoe ln*09PalMn Mrtt*mM diu-i- 
plinrtu W pueito <fc Jiwntftrthi que compíl*™ k rmrwdán de o*- 
iffl que les fon* (mptiwto- 



ihs justicia ot la ^*niiK 



i'In el escrito cuy» eitpia nhixt n, fs. el tkxiin - Aitgt'l Pisumüa 

iuJs rjiü^Lj rfLursji l'ítftíOTíiínilriíJ f.jrlJü [o íts-iktlo )K)r el Sllprriiií Tfi- 

büütl lílt? Jfii«tíSi:iit [lt< l.i pm ii-inc-ln di' C^rri+'nU's. t<n los ¡ic.»i.ierdii5 m'mitTiWi 
-I y 5. cL-k'brütiijH km cUíií íü y 26 tk íV-Ijíito ik rtíípí^tvBmtfiik', 
i'iiy:ih inji.iLi nii.is <]Ur:in ,i f¡¡, £/!í >' ■ 3 '" f "i (.k' esta <|lltja. 

Oluervíi. l-u pfinnr lj¡g:ir, 1 féiSieíiá* i ti cuenta la fecha m i.\nr 
tti<¿ MdlififMLi K'i ¿:tíi¡h'i:l tk esas hYKíilutiiiniTK, £gyj¿ii£a<e¡¿p <M M'!- 
iivnlr uiHin.'»' ¡!(di« (L'Hptu'ií de expirad" ti pl^yu <¡ut L tstabk.-ct.' ¡-I ¡.irt- 
£57 tli'l (Jl"t]ib¡rf l^rOfina! . Sin c inbLiilíp. il-i¡ j." que* i>n i'l mi iiMiífi \V 5, ni 

»(U<*. Ii'.-!'.f Lis l'UlxILejiic £ t't- i.'iirAclf r J 4.-r]j_' r-¿Í siíjíuVI [jtanti ;l. » ni!, nt •.. 

'lile ílplhtq miui^cnu-.M- u i ^Iji iiltiii:a decisión scnívucu disliiiítíva y (¡*n,\ 

i K iiiir.LX!ii-irt'i,L, !¡A Ifí-ki de ¡iilfrr;r-s¡L-¡iÍEi itjej n-^LiMt mi vonsliliiw iiliie!- 
ISAftl l'-'nL.ir l:t institucn*. 

Lukiiiüs iic).ii>tr (¡in' ¡■■itini iu.-Iu; lililí n(> hl' víuljla ub tiiifáliclri- 
■ ui 1 1 i> idt rt'i priivLiitijk st, t*'ni:i r^it' Ciut.i ricluicln ck' ]u tumpf ü'tniíL (te 
ln Oirít' pir la RefWfst Cnitoriuu-kttaJ JStitJ (F¿tíc*: 212:SHí> ; 245=513, 
¿38:11 y jJiil: 103; 3(12:212; afil: 15; 2(H:7: ZOft: ¡!». eftttv 
irtri»), aíixi qui' st; trata tti- i, : fmpu^imrión di- uim irudich, Jidupfutla res: 
I = ■ fk ngrí l-"'t i'S ll <4il<t lmi ^irávtlT dr ('urjjrtü" Mlprlíor di-I rNjtetir 
Judfihl tk CfirnctUf >. il.iñts: L1W.ÍLW: i Si: 13; l«5jaSj(7¡ §j&i 

Si^ÚII HÍÍ í'fifí-lflit, t£lF)l|HK.<l i K* íslHi-IVi' :1 \i\ Iihut'(k-iK.'¡¡b (h'l rn^iirs" (.1 

iiw¿lct< í i^ri. ctiitorid i¡m.' \iitn^ít :i diiíliii iTivdida, ya que eíjá ptit'di-. 
a fui juicki. asfnilLirst' sentiaeig tltfiiiiiivj en tstpt af^cta^ ríe hnutio 
i i ¡mih c ¡)J¡}í!t' lk- i lit Uíf rr];arüt'iíjii Li!i; ncíT, b i-ffhll íil ¡(Util ík- l«l tfdOKV 
lint ckJ i'ink'f JiulFtiiil tuya Jutk'pL'ittJe'ntjia., :»iu en t>I nrdtn pn)%1fK«il t 
nm%li|LJy¡' [urim ¡¿-,¡u bsjfk:() (k- iiut ilr:i üímítitudois iKI.K'Jtkj ¡1 U> qm- 

h« tW tíisii, pui*¡, a mti A<!- U. ■■:■.::;!' -tí ck: l;i clc l ci!>íc»n° «pi-ludil ilml 

^iLimiií tífcí JU' Itratit- til rifrfrtüií ik- i1rr..'t.'lm piiUñ» IcichK «iy* rt'vis6¿!i 
luir Ití gi ftcrj) f.s<5t]hl .11 Jii jütririttít-e iúrt illriit^uuU ¡uestit Ct)rtiMM>f ^'1^ 
H ilf :¡l Uy 4S, UkIii vtv. tfHV 1í * F[-sLjt'!lih c u itulnw lu (.midiif kti a Eá 
Ji-ustr.ir.ii-n (W un (k'íi'iho ft'tk'rut ap»rfiii)uracn|c! inv«iea<la por i-I wch- 



rjLU/fl DE LA CCTITF KUmLHA 



Es a mi juicio mchidable que ctírríspcnxh; a los «Lidw parovíndalcs 
organizar k existencia y función*. mkn to de su peder ¡miíeis] itikíitras 
que ta regulación que de tal materia estabtasc&n no Wcfe flagñmttTncnte 
las pawtaa cid diado art. ^ de k Gr^nstihirión Federal, perú tamban 
lo es que una wi «irabíecidas esas reglas, una decisión que I» deje, 
dam mente de fado atenta contra la independencia de h* magistradoí, 
y, así. rtsuJbi vfcjktorJa de la obligación de asegurar k justicia y ajena jl 
sirtemu ripublioflno, 

El tribunal b qiw ha maiufcstudD, «¡ti absoluta claridad, que: la sus- 
pensión apKcada al reíurwntp «bree* de simtittti .^inciüiuitorii] y que s* 
trata de una simple medida preventiva adoptada ante la denuncia por rl 
Poder Ejecutivo Provincial de actos del apelante (pie importaban abusos 
de sus funciones e intromisión en la esfera de ese poder. 

Chtdtt qi*e la turnia de juzgar la condujera de los magistrados e,*t¿ 
diferid* pw k CcmstitucMÍn UksíI a la vía dd jufcio político, debe nrii- 
rrirsv, ante tmk», -a k& uoniias t[uf lu rrgukn pitra esitutjk'^er d nwreo. 
normativo que rige rl coso, Mr parece evidente que si ellas preven éü 
forma tupirán la snhiciín íj.ue a él corresponde, no « legitimo que ¡se la re- 
emplace por otra, asumiendo, so color de facultades implícitos ¡jue sólo 
frente u una gravísima laguna legislativa pudiera ri ser údiuisibiei, una 
L-omjx'kitdii atribuida i otro órgano «nistitudwaL 

Léi Constitución do Corrientes, en su articuló 143 coi !'■;:;.;: la esta- 
bilidad de los miembros del PíxVt Judicial mientras dure su buena 
conducta, al propio tiempo que regula, minuciosamente, en su articules 
íf7. por quién y como debe determinara que dicha buena conducta ha 
cesado. Ai i, el inciso T* de este último prevé coma- píamente la oportu- 
nidad, rl órgano coaipetente y ka «rcuratancia* vn íjut- la suspensión 
íli ] sometido a Juicio político debe tener lugar. 

Ello advertid», aparece- dftrO qMe la iísaluciün apelada, na puede 
quedan amparada por la doctrina que se invoca * fü. 5 vtfi., puesto que ne 
je trata aquí de armomiar facultades que k Ley Paadamental enumera, 
sino de determinar si puede un poder del estado «sumir fundones que 
han sido otorgada! de modo cudusivo a otro. 

EL tribunal a quo menciona en lo* fiindamentíís de su fallo la atrt- 
biKKMi, que le oturga el iuc 11 del artículo 145 de la Corta local, de 
expedir acordadas: y reglamentos para nacer efectiva tita ultima y U 
ley orgánica de lo* tribunal^. Pero tal facultad, que sólo prtfelc referirse 
al dictad* de normas genewlcs, de modo alguno autuccüa uflft dedstón 



particular tomo la aquí adoptada y, písr encinta de ello, -pienso que, como 
t<xta facultad reglamentaria, no puede usarse pera alterar, sustancial' 
ü.enle, ka solucione! establecidas por los normas a r^glart***!* 

Sí bien m drrtci que mu di os autores critican la institución de! juicio 
i-vsHf¡c<i como sistema para vigilar el comporta miento de tos jueces por 
las dificultades prácticas que pícenla {ver, por ejemplo, Bvfjce Shartw 
en "Michigan ÍJtUí fi.ettew", T, StJ, pag. SÍO}. nadie propugna que el 
modo de suptrur tales mc<^raj«iitc5 pueda ser la directa prejeinden- 
cia, por el órgftTT" jurJ*H*L supcrkir, dd criterio que expresamente, hay* 
u 'Jupiada el Poder Cim5tituywit& 

Opino, asi, que lo mucho Ha afectado, sin liase en norma alguna, 
un derecho del rwuTPiite qu» arraiga en la Constitución Federal, poc to 
qtib curretponde. en mi criterio, hwxr Jugar tt cata presentación dúveta 
y, sin más sustaitciocíta, i?™sí las deckioues de fe, 2/3 y fs. 4/fl eo 
eaantfl deciden la suspensión del rnagiütiudo apelante. 

En Iü que hace a la presentación de los Dn-s. Monz&v Benehetrlt 
Medina y Leguizainón, opino, m cambio, qtie del» ser rechazada. 

Los TLinrrentei impugnan las sanciones que se lea aplica pspí afir- 
ntaado que en el procedimiento que a ellas eond^jo se violfr U garantía 
lie def™sa en juirio ni no ItidieWlc-i tórrido ]« vista que prevé el art. 
Ul de In Ley Orgánica del Poder Judicial de Corrientes, y que las wsfr 
Iliciones por las que las medidas se. decretaran y mantuvieron encuadran 
en la doctrina de esta Corte sobre fallos arbitrarios. 

Cou respecto al primer agravio, pienso que na es eficaz pora fnndar 
ti recurso ya que los apelantes no hüu demostrado qué defensas o des- 
curgH'K hubieran podido cíucruar tk habérseles corrido la vista omitida. 
€¡ui- no cupieran en las presentadenes de fe 33/34 y 35 del expediento 
principal y, en consecuencia, de qu¿ manen Id omisión señalada Tu deri- 
vado en un menoscabo sustancial a aquella garantía que justifique habi- 
litar !a instancia Mtr&Ofdittuia- 

En Jo que hace al segundo, considero que la excepcional doctrina in- 
v¡Ksida no es aplicable en el caso jwes las facultades que «a materia 
disciplinaria competen al a uu*? no aparcero ejLTeidfls en íomva arbitraria 
frente al enteso de lenguaje que traducen Un rírminos utilizados por lrw 
p pelantes a fe, 5 vta. del expediente príntipaL 

Op¿»o, par ello, que debe redwtarsc la queja de h* letrados patroci- 
nantes del Dr. Pisaretlo. Buenos Airts, 11 di septiembre de 1875. Enri- 
que C Petreechi. 



But rut, Air L -ji. 2 Je Qtitubfr de IgfTS. 

Visir*, ¡ta ;tiii<ís: "Hinursu (le Hatlm dulmitln ixir AiijecT C, lí". 
Ii*83 O, Ü -ih tn-trri. iLirníin C, l^uizam»» y KlpicH" R. Mimarán m 1m 

Nfit-i<ill A(ílliJn¡7ítfii,Uv 1 i fT , puftL tlcrfílíT -Hitjft- mi ¡TFtx-rifciiciH. 
{>nskL r¡ínfli>: 

i") CJin' si-jíini H | uiit'iu LLyrt'Uí.tlu h k. UT tl[> ia prí.«nle i^ii-jn, il 
Siipiíiíir 'lnlmunl <fo jústid* kV bl i'níViiK-LL *; Cajrtí&lKs ivsiiívió IiíVkií- 
Uir fci ¿tisjxii&kta apííi-atLi ,i! Sitar Juez itoor Wjjsí C PísuipHo. DkÉiu 
[iiqiDiiMi^U'iAn, rfcciuath pnr el FteSetf fr&ifenfc cid mmcíonido Superior 
TrtbtinaL Risa i!t k*9Bi & i«« aítegítí i lo i1is l jiii>stn fr ¿í bit 7 b 
< ■-¡mslitin.iiWi Nutirniiil. 

Qtir en. la prcMiit¡i('tán ck> IV. SK, íifi^tkjs I). Bi ttthí titt 

Mi.dim r Ki¡n"'tlíii M¡j|i7['ipi y Rnim'ín ti. J,i-^(li^m>:ifl —pfií nicdta itc 
tk'H¡t<l(i— [HHM ii e | ■ ■ hi.nn'lii Mlrj j]il< Il:u riinipSinln V,\ KUS^cnsiÓÚ tlf si'iü nn'ít'i 

fjiit; les fm-ta íWpuísti, |)nt tp qti$ «v^éjjtejh (VuLn- Steütfsttf !¡i vm-i- 
tión i | m.l:. in.li :n ni iiljnk-mJa jiobrú i't iwtkiilsr, 

'í 1 '' ) H'giiii jiiris|nn Lt]fiic-¡A cnjrii'riít.' <k- sjüfcj Ciprtf, mi eánttf^nkfc 
pntJititlL-iiíiil/rrtití iitsiilii! tJd TrEbmw] m ]m <¡U|)Ui3LOü t-ji qilf Lv: (.irt'HOK- 
t¡nu'iHS M*n^ujk liti s ¡i tu (¡i'iiucTii'm ie rmirv*s huí limado 
*l li AvWi&a ^ iiifii Mili' fFiflün»: SftT.JiX). s MlV CrtHJS).- 

4") f J< Lt-. jhic ;i¡)l ¡i-urn>i i [ir'l [rtiiifi^tJ ulitis ¿gtpqü¡éis(íi¿ fi¡ri>í<]¡i rtn.Hiu 

lu i¡m' it&M]ta \us ébto&üaóes tic í)T y tí!í — [im-nhn; dt> rulícíW! i.-n 
li* (Í[U priiiHi-íis tiifUiiiit Riníhis-, <siTHw|Ml[KEt' cunilir tmlit «stjsfóH stíluKi 
lu.S gUfltpt .::1:<ul,i:!('.. fu tlfl rCCilfSirt í'XlIflLfi rtJiriilri(Bi y iJiü^im'F. CU Ctai. 

hi-l'ill'ih-íji. i<l jíTL-bmuli 1 L;i tpicii y 1:1 ¡It-vulllvlón ilt' l(H dt'jiniiiíis (jilo iw- 
inniK irtsm (aa: <k h. I y :ía {FíiIIím; a71:2HU: £85:'Z20>. 

P<ir ctfttt luihicmhi dktimmnutn í-1 s<-nar PrcK-nRuTnr CcTii-rjtl H .isi 
clLX'bpini, 

Aí¿ií4'rÍN D!ak Biajjíí — [|t;<;ivfl Massaíta 



DE JWTCM « L* NACKtK 

RENE i'. DAFFtS NHÜJSON 



U JhjIsumÜo «i ttráfcóñ d* un moi^tnufcj por el FmJht- lenitiva -el 
quo Jnpi« de latnrr waMKHWJo É tu ¡ü itetiof B#fl4 *! nombraintanto 

y pemi fuiuKiiD unte I» Cima™ <Jet i™», turnando partñfo de bb fim. 
c(ot™ en «o H»K¡ktonc»- t]knuU «orüethli & la nonro <W ait. 88, im?, 22, 
(je U CoonmmOn N**fc*al f «*ún I, «liI !,« «talca mkrjtín rrtilizsdm en 

RALLOS IÍE LÁ COBTE SUPREMA 

* Bwiims Aires, £ de octubre de 1975. 
VísIíís y Considtwatwlos: 

Que- la Cámara Nacional A; Apelaciones en lo Federal y Quite n- 
< í oso- a ¡í mmls t rati w imite 4 «Sa. Corte pora su conocí miento y cíia** 
-pur Su cuíJ üii ctercffa U svucadin dd rao— copin de la resolución díe- 
( 0í iiL í>1 30 de septiembre de con Dwtwu dtí la presentactán dol Dr. 
i í. -i n- Eduardo Daífe NiLlisftit, dedoráodose que vi miímo minriieo» su 
imi*Hdufa como jueí a e*r>j¡o del Juzgado de Primera Instancia ca 1" 
Criminal y CofrccctonltL Federal 4. 

Que din-tul declaración invoca lo resuelto por esta Corte «m fecha* 
9 de nuiyo de 1974; 21 de muyo de 1374, en k<s ejpedteotcs lTftl/74; 1822/ 
74 y 1899/74 (Resoluciones 149/74» 150/74 y 184/74} respecto * I« *e- 
¡Vires ¡urt** doctores Annartdrt Emilio Gran. V*r.tiuii Ettéves y Alejandro 
Alberto Cud«y. 

Que párJk sosteuerse la similitud de las situackinc* d a qua declara 
(1 je el decreto 846/75 {Bolsín Oficial £U32) qm? nombram al Dr. Ni- 
klisun juez 'cu curdsián" implicó un traslado, a pesar de sus términos ex 
ppHM y de la invocación del ¡u*_ 88, hw. 22 de U Constitución Nacional 
en la fuiidaireTttiicíóii del acto del Poder Ejecutivo* 

Qitói nidomis, conforme a lo informado- por el Ministerio de Justicia 
a fe- 12/13 el Dr. NíWímhi, con. fed» 4 de abril de HtfS presentó su 
rouuncifl al puesto d* juaz Nacional de Primera Instancia cu lo Crlmin*! 
de instrucción a cargo del Juzgada il dfc esta Capital, para el qw 
filt ra designada por det-ret* 1807 dd 14 de junio de iflfft ( Boletín Oficial 
24,9(17) pee vía Acuerdo prestado por el H. Senado de la Nación, situación 
iiutábueiorfil que (preda conclusa tfio dicha resignación y I* sunultónefl 



FALLAS nfc Ui «ravnTK rflMSKMA 




di» k tkxighflt'km " t -[, iinnkirW < iWtuadíi po* til íWn.-t[> 



Qiu-, i ii hilrs mndkiiKH.'S. i» <:(KÍTÍn» tíé ln\ |in^:i-[3i<nt( -d ii ivnxucl* *¡ 
ur.Lilta =r . . " : 1 1 = - 1 1 C ■ - ¡TuipJk-aMi-. estando tí>(ii|Ht'n*kdtt d ciilishiIv en ItH 
(éunhKtt dt'S ittr, Se, inc. 22 (k- la Gmsl ¡tildón iNarioral dvl que mulu 

I|UP l*»s THwnNuui^nfíw Poái* Ej^liliv.j pum Ikqar vptHntis íjiic 

Tuxinicrsn <-l uctwrdo del Ktrwtli» eapimn ni ihtiil de la pn^íinta liítíinh- 
hirci jf. en WtoTOiiíil, **1 (Id rttirr^nlí* In h;i s. r de> n i 10 di' <<i>¡-.t¡t'mltrr- 
ppdn., lo que mí sv declara. 

Por elkív se rosiklv^ 

llairr sui#r a la CiatsBl» N'ut íuria! Sé Aprlitrijm-s ™ lt> Fitkiül y 

Owikrií'iihUMiirainÍHtruti™ Id quf antoeod* a sus tiortos, dubkTidu frtfe- 
«ti la* nWicta ccJTH'SlwiTiilimU'ü rt*£ti$& fUZgKk) yultííiU tftít» 
iftH* S*at culiinrlo ckhid»mc<ulr 

ACÍOTÍW BIhUJÍT - HÉCTfJÜ MASSATTA 



Humus Ain-s. 14 Ai ut-uibrf de Iífírl 

Visto y consklt raudo; 

Qiu> rl Dr. Hí'iir Eduardo HsffLi NMison sfHkitij ivairoidvfflCKni 
Jti l;i R<'»ii|iic¡on 837/75 de i>sta. Curte rígida m Espediente S, 
Siip-riíití'iidoiirii;, inv<K'nndjr> ¡ük rt'sotuciíuws di'i TribLinsd niinicp" 143/' 
74, 150/74 y 184/74 tti ías euaks. st/gúu 4.1 r«nm!nlt\ se sostiwi <¡iie !¡l 
<U'¡i.¡Kina(.wn iJt n*> nuigjírreuíít i|iu> yn rjiw íim Fum-inivs en. ¡Jtra juri*- 
dktí^n elMíitla di- aquella lUnvk- se riesentEK'ñdlxb no importo mu "nmi- 
imuiiknto", siiHí un "(raslndtT, 

V' 1 '' ' J i íi' tinción |diuii'vhb <*s !a iwiti¡i ;i <[!«• j* t«-K< r.-:i l.ix 
KjitJtit.-ii.itfi tiuilkkii fn.i« lti iTsk- ctisti t4 Pixlti Ejecutivo por ft^ttetu 
H.|fi dol 2 de abril de 1^5. nombró **n wrriisión" al Dt, Niklisim. ikspui'-s 

lk- llalli í ñ-j|[iiuktd<> ü su ailkYior LTlIfgli, j tilpil TMTitM üi^lltc^ tfllt t:| Dr. Ní- 
(iliwrtl ¡.í-i a} ji". i;:,; jUTiim'nlt) UTÚV lü f^inARI (fe) FlH'TLl tilHKíln!': 

¡Mi«'sitMi ih< sos fuiicicnn'í mi <:sliu timdStHííníH, pur Ii><|uo <[wtsd¿ sinm.'íidt), 
pur tu Linio, ü k mviiht t|ri ühHsíu 22 dk'l üitkulo 30 dt f la Qn^tliut'LL'm 
Niidmiid (^pttftSUüejÉtti tn-vntiida «i vi (kfrt-iíi ÍWfi/75} sl-jíiíii Li citd 
kM ttombrairunitoN miliKitlui en éjji tonrni >x piraran al fin de L:t pn'r.i- 
itta leguliitinfii". 



Qutí los casius ÉÜtflóitmadgs como prcícdkurtcs difieren, wimi íiut-da 
dicho, de la situaeión particular del iraineifte, 

Que en la wsotiiGÍón 1*9/74 de EWká (t de ™yo de IÍÍ74 (expedente 
nti Superíntensk™™ 1791/74), el Tribunal deparó cpie el tfusludo del 
Juez F< cW Dr. Armando Emilio Crau de la Qipital Fi'dí T.tl. a! Jirzgíido 
Federal de la Gndid ¡í* L« Mata «m ifitiat fc-ranplb. dispuesto ]*" de- 
crfift del Po^pü: Ejecutivo do! 5 de fulfo de 1807, no pradiij" su éÉssdfca 
enror, Juez de W Justicia. Fodera!, wilidad en Ja que fu* investid» ai «,* 
¿.■signado el 3 de jutiii de l«Sfi previo Anic-rdú prestado por d Heno 
rabie Sanado ck- la Nacióte 

Qw en 1$ resoluto* 150/74 de h-erta 9 de níáyo de JÍJ74 expediente 
ilo íjupcriniendeneia lftJS/74) ei Trilxmal dedítíí que c| traslado cfsl 
Jiiea (ir Cámara de Apelaciones de li Lindad do La Plata Dr, Ventiiu 
Ksteves a 1» Caindfii Criiniftul y Otrreeciunal di la Capital Federa! (Sal 
dispuesto por decreto del P*Ñ» ^<™" í * dd lí <te 
octubre de 1967* no produjo su cesn «uno %u| de Cámara de la jvititi- 
cia Navitaial. calidad de ú que fue investido al ser (kaistwdo el 18 (te 
a^oslo des 11*56 |we™ Aeucrdo prestado por el Honorable Sena^J de U 
Nación. 

Que cu la rwnludón 1*4/74 eV feeha 21 de muyo d* ltf74 i en- 
diente de Suprniitendeneia 1*86/74) el Trilmnal declaró (pie el tras 
lado del juc* Federal de Rio Gallegos Dr. Atejandns AlUrto Güdt»y «I 
Ju/gado Federal de RuuMuy dispuesto como neMilnaiiiicoto por decreto 
<lel Poder Ejecutivo drl £1 [le diciembre efe 19ÍÍ7 no produjo su 
cesación como juez, de h Justicia Federal, calidad en h que fue investido 
ül sur dt^lgnado ti 2. tk rjetubre dé iafí4 ¡péító Acuírdu pn-siada ptw ti 
Tlonuruble Seusidn de la NatinrL 

Qufr uno se advierte y se deja señalado más arriba, estas sittmtiiniiw 
do tratado difii reii éíhi í>1 etW SfeS Dr. neme Edunrílci IMfis Niklisoii, 
inyit jiirAiuento prtstadth el 3 de abril del cmiirirte afio al húin G ilr\ 
1 jbio de Jummt nlüN de la Cima™ Naeiona! de Apetu ium a en lo F*díxal 
efe U C^pítül resia asi: "Er* Buením Aires, a tus tr<q¡ días de ubril de l»7o 
Linujweeió ante el TtiImiiiuI e! dnctnr Keué Eduardo Düffc Nítlisort y 
con !.i ^efiutdftd ¿b eíliln jm^o el jurain^nfo ck- ky para desetópeftir 
el eurgo (Je Jiieí Njeítiua! ile PrímtT» IitslaiMÍa en lo Criminal y Omr«> 
eionat FedemL de k Caiiilal pan el *iiie fuera (JfettgoaSÍD en umniiiAn pnv 
TX^o ck4 Poder Ejt^ílivo de la Naeióii u 11 84tJ de ft*lia 3 fte abril de 
r \B75 el qu* se luo en este acto Qm 1» (jue st^ dio por tcrmimicki el 
aeto firmando los pudentes ix»r ante mi.' 
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talijIU de la con te juihkm* 



Qlli' ]li referida designad™ de] Dr. NiklÍHm ettmn jucl Cíl CtimisiiÍT) 
importó por partí. 1 del Poder Ejecutivo Nidonal un* «pr**s» d«<d»r»-::wn 
de su voluntad i|ui; indiea la definitiva eoodtoióit ck la situación antier, 
la que sería Inemnpaüble t*>n tu notniradárj om Fumbrfwfrtg tti d art, 
8& íná 22, ür la Cwrtitwtán ¡STsdamL 

Que, u su tumo, hx it-i-ptíii.-ioft por £-1 recurrente del carga cft ¿ami- 
sión, implico püf r. il [Sirte Un Eictit de voluntad ei[)rtj4 dr- ptintr fin a 'l.i 
misma üfruacwti uttterior, deüdc £|uc no seria admisible trun prntertdieii 
¡iin'KÍir ¡úumMiieaiiicnte la doble «indiciún de ¡i:ex cun acuerdo y de 
jtie?, designado en dirniükiti. 

Que luivt- a !.i seguridad jurídica Lt iiidkpcnsibte k^itímidnd del 
¡ertleki de I-niil-íiulc-k jiidfc.Híik's ya ijue de aiiini ¡irse* el (eittperatiMailo de 
¡icejjtur su ik'srTnjK'iKi eugudi! i hIíkich iludan suijre :¿<¡ líl-Ifjl. pOftriit dur 
htftií ü i íi i pu gl lütiúi i de lüü *ÉtO* cumplidla por ur± má£idtnict> t|Ue bCtuGi- 
tii bíljo tales condiciones. 

Que en sentido uuritil>c>juiiti\ el Poder Ejecutivo Nacional por decre- 
to n" 2722 dk-l l 1 ' ti- octubre de 1975 nombro, ton acuerdo del Senil do, M 
iktii ir Guillermo Lrdivsmu [»ira el desempeño del cargo que ocupaba '/I 
Ur, NikJisOn Oino (üt 1 * de iiis! ruccitiii, lo ujuc demuestra la vacan™ de 
<■*■ ¡[¡agiJib y Iíi iadridítud de 1h üitfcTiiw di ¡igaacion. 

IW di», se resuelve; 

NÚ ll¡--¡ lllg^tr ill [XlJidil de .:■■■:>.;- 1.1' l.Jiidli r'tHKtHllado [*?1 d Dr. 

lU'Cié Eduardo LMfi* Niklison cotí respecto a la Hesoludón n? 857/75, la 
ijnc se mantiene «i tudas sus parte*, 

MKUKf. AnoCí. BtineArrz - Agustín Díaz 
'!•'■■ ri — Hécnm Ma>.víi'!'í — humus) 
Lévese ib) - Pablo Amtqhio Hameliji. 



S..1. \LKitAJÍ \ Cía,, G,LK 

I -a wwi<Vn i|? tu hr*H ÍH..50& y ai.Hírt imp iiniwfc k mltaoni ds las na- 
nas jjiiiük-i judmlnistfitu^f deítikfcu pm ri líotmto. Jey lftJOVÍE puf nm- 
rn d¡ ií4**v de ni» ¡hrrtwtón de (mWr «w)»Ttt**ia™™í. La pricnen 



finp se araron ü Tiiodlfii'iirofi dk-lilos o n™ du delilus ya tuiflcntF.t. 

ABASTEClHtEXTO. 

fc.l (irtti-tu-li-v J-|..j= V miv IHimuii Cüm|Sk'l(H'iiÍnri;i3l -^mu pj(t,k,i Ji'ipl h: 

Jitriím™- i ] H iuiptcm jk'HjthI— , x\ m rrKVflEruFW Etfniprflulítiiu iJetttni (Iíí b 
Ntrnunrríií-hiTi [til art. 2-'. liv 2j(l!5<IÍÍ, y (.tiiitíiK-í. jmi" *1 íftüííteí di' l,n. íiAií. 
ihme* [¡ni' pri'vi: ni ¡irf. Dí, ÜiciJUis tic ruluriih^i cVDLntri'iHiunLiL rm m: 
■TKwiitra dlcti tiende» por ! > <]JM,>tti-*(<» ti» U til.uki Jrj ¿Si.Stfl. Kl ¡mt. 2U iln! 
íil JVy Sü-fíBÍI «würnü l:i niJrJHt.'tiMEíku! di' l;rji intimi* íifnak*' .uiniiitistnití- 
v;is MinkiBstitt «i fl <k,i-Tr*»-¡< > ¡S.5VH/72. 

AtlMiTtXfMlEXTO. 

El t¡i|nniJíu Je un prttédkt» lw jwrktes sriiFiou* di- l-h>iíi¡x»*.Il-I<"ii e on- 
lin-sUin por rutiHii ik li-ttttftis .wi» r£&e&9 incluir)»- wi el ñtnbüo djH ¡trt. I" 
del S^lmt WMrti. 

rmsm máximos 

O^h^ 1 dÁ- rt<^iL - ¡r^i ílirfMjiji t L iikniLiji^tji vnqi k K<»ntiH^L t"<?;4fl^c<in-k^(ai1 tk Ja 
TJKhIüiI <k' nii|»n-nCn !:i fuip»¡iii<sh ilv hiíüh roidl:» j l.t r<h ipnibi iVcimt.-mI" 
ptM- f¿]l:i ek ^sni»h»k-iL-¡rm a l;i£ ¡Lii^uritLid' L A tk" t5»iitn>E unih'r c í^l; iJ:-l .ku- 
íik<-iiti> dvl ¡>ir-u(» <[»• Iim i'jíiitpk'fi'S «ki- mr pc-rlúdkn. 

DATAME* MiL i'fttlC^&IH CIkskhai, 

.ÍUIll'l'ltm. ÍÁirin'; 

I, Kl ft^TLíMi [■ilr:ií)i-(!iivirin j ' i, ■ c 1 1 > f- i i; 1 h t ji ís., *|f{ l'S, ,i mu juicio, jírtitx." - 
ík'FHi 1 , por tminlii S*> ha pin^Lii i a ditfítiakiti ííil íurlí* Íli mkligi'iML'Li iJ(;] 
detfetchli-y IftjtWíí y di> k n suhn-kín ir' 1 o ctistflffa i*n ¿i M inSiit-rm 
tk? Ctiiiirreio f( 21 de marra» tk ly72. tk' in(¡udLd>k mrtHáxtjáfe» iViiiTul, y 
IKüitui.' .u- MMtkiu' [jur el aiit'Laiilr jjiif Iéi iiplktíiii'ini di- ísíw. ortk'UiLrinrü- 

I LIS :( M.l n'pri í-r'lllin.li.h ríHUÍlil 3í 7¿ ¡V:í lie j^Lr¡H»FÍU^ iDUSÜliKicillillí'fi, 

II. A! píiHiiiTLfiinir i-i-.n ívijh'A <ii- DtMfjenibrt dn,' IVjÍ iíu h. cíuui 
"t:siTÍhf»lti AmiArulci \". t/Ailiiitiiii ¡fp fa Nanriáil s/u|}p¡;K-ií r nr 4 IS h L. 
XV¡), V. Lí. UiHp ¡^>c!iiijiiiekr.l (k' (kclsnir t\m nrl. <lcl tlctn-lo-liy 
I7.;í2j/ü7, íh t Limto ttuniti repic-Miva. híhí* peniid» <4i?&tiix ra virtud &¡ 
li cLsifUt-slD ni fl ¡ti-t. l'. f di' |g Vy mmi É¡ íhiriufo í. 

Esbl (Jnt'trillil xipoiH' íltribltir li Iil ky nieircs cit:ui<t muí ii»hTpntLi- 
cióa s^igúii li» lULtl jhir virtud ilf cll* hübriiin iMTtiisiri v-igLn»L'¡« im süIli- 
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(•.spcfificamroie pttwU íítw también aquelU* d? igual fuerte refeTídai 
al ámbito de! derecho pena! administrativo. 

Tuda Vt-l que este criterio, til pn-Seaciii de lu dispuesta por vi nrt. 
tfcl Código Penal conduciría a la directa revocación del fefla apelada 
Wi«id& iitoftciíní,, pot tinto, #1 análisis dt k» ügfflvkn articulados por 
lu ¡lurte :i[H j ]unti:, y hah-'víi Likrnhi lie qui L la presente tal la primera opor- 
tunidad! en que tingo íteatión de? ^pedirme acerca del alcarieo do k 
(iluda ley 30509. «jnsicítm necesario, pitamente, exponer las razona 
<[ué? fundan mi íwprttmsn disenso con ¡a doctrina que emergí: del prece- 
dente antes citado, 

Sobre el pnrtknkr señala que lu jiirispnHtenc» de 1» Corte r*$Í5trft 
nu nitrosos casos en tos 1,11a les el Tribunal ha revisado su propia doctríai 
sobro La base de admitir, «m elegido conceptn, que la autoridad de los 
piÉccíteótíS debe ceder ante la comprobación; del error o k inconve- 
niencia de hi difciüirjmes anteriormente lecuídus (v„ ¿in este sentido. Fj- 
Mi*: respecto de 213:310, y los que se citan en el dictamen qrni- 

(ido por el Procurador General en el raso citado en prinwr término )- 

J[I. El mensaje del Poder Ejetuttvo con el que se aconipañara ui pro- 
yevt ' que habría de transformLirí* en h ley 20,509 no proporciona 

ipi.iyuít'i demento* q«e purmthm t-rtraer de éi la "men* legfe". 

Si' afírmi i " t-í mismo qufc "k refoma penal se Irisará a cabo ¡i¡ 
imiítis tiempo*'. 

"El primeni cunaste en el restablecimiento de l<w principios del es- 
lado etc derecho en t'ste ámbito legisklivo y a ello se dirige el presente 
proyecto de ¡ey". 

Desde el punto de vista técnico legislativa el proyecto se basa en una 
iomruk doblei por un lado expresa en forma conceptual fas reglas y nor- 
ma* que deroga, por otro enumera —en forma meramente ejemplifica- 
liva- k» tais importantes instrumentos a los que priva de toda eficacia 
(v¿**> Diario de Sesiones Cama» de Senadores, mayo 26/973, pfig. 71) 

Du k i-jcnosi'.-Krii rM miembro informante en el Serado, Dr. Martia- 
r= 1 '¡l. es posible extraer ta conclusión de que el proyecto do ley se dirigo 
fiindaiwntalrnvntP a ta foranas introducidas mediante deeretos-teyes 
en mareria [«mi. 

Asi. en la pág. 101 dd Diario <k Sesiones citado puede loen*; *flc- 
conozKo y comprenda que no podernos borrar de un promano toda h 
tcgiskción del gobierno defacto, porque afecta instituciones de k vid* 
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tii.it, cóirt«mti4l, idrtiiniitiraüva, ele. que han tenido «gecución y que jw 
pcxkm"!i hactT desaparecer sin ítim el «ios en la República; pero «m 
ír>ft?renda. a las Ityes tín materin penal debemos ser inexoTabSes, Deix?- 
rntJK o>icvr que los gobiernos defacto no tienen jamás facultades para 
modificar ¡05 «stutuhs r¡u( establecen sandones por los hecho», tipifica- 
dos (Miivi delitos. . 

" ... No vamos 4 ¡idmiür k^isJtwión penal difteria por kw gobiernos 
defacto desde el ÚUüjkp gobernó corta tiluckn»! a partir del año 1986. . ." 

"Hasta tünli; iumstrOü lus sena di y diputado* de • <!: Gongjv*^ 
es I lidiemos y sanciuncroue un Cúdigu IViial utatát con las Becesidaíks 
de la N uñón puní «ta época, ert e¡ue uüü loca vivir y la que proyectan*!* 
que se viva en k> sHcc.-nvfi nos ujustureinos a las rionnas penales del an- 
terior Códigíi que quedan rrjtabl cridas en su vigencia" (págs, 101/2). 

En oportunidad de la diüo^iAa yti particular del proyecto de ley, al 
debatirse el art, 1?, ti senador MartiAnrm* c*pre$¡o: "Mi bloque recoge la 
inquietud que ha expresada ri sc-íiñr anudar De la. Kóa acerva de que 
¡bl tiempo de aplicarse el art, 1" de (wln ley pudiera, íiiposiúrse (jwe de 
rierta marera delitos (!onte.iiip3ado$ ett algunas: de las leyes que dtett* 
gamos ahora quedan prácticamente sin legiíüuiúp penal y rota la conti- 
nuidad jurídica que respecto di? «1» ruthí* debe cststii". 

"Estima mi bloque que wn el agregado que- proponernos y eos l*s 
j 11 Liiií fes tac iones concordantes del señor senador (Efe la Bita) babn 
imteria par* góe al tiempo do aplicarse U ley na puedan evadirse tas 
.situaciones que el señor senador ha previsto. Por lo tacto mantenemos 
\íi proposición di- ese agregado («salvo la que dispone el *rt I* de. «hi 
ley»)" 

A eont inunción el senador Fcrettc en presó- r "Ratifico los «HKü-ptíis 
del señor senador iJc- lu Aún y entiendo que cuando el señor senado' 
diu! que detje servir también pañi la futura labor judicial también dej¡i 
* sdm, mi criterio. En consecuencia debe entenderé que en estas lew 
no <-stán compre ndid o* ni liberados de ninguna manera delitos econó- 
mica, ni vaciamientos, de apresas, usura, vi caso de la venta de- depar- 
tamentos y otras gamas de)íctuíd« Hfnéjanrts", 

A ello respondió el senador Xlutwraüi: "La cuestión que plantea el 
señor senador Perettc queda remitida, al art. 4* en el ejuc expresamente 
se da valide» a rtispfisiciflneü del Código Penal y leyes especiales que 
quedan asi en plena vigencia máxime «o ti agregad? quo vuntiene el 
art. ]& (EMarto de Sesiones, págs. 125/5). 



íji tu G¡h*tetr* de Dipniudw i"! rriit'Eiibt» irkforiTtmiKv wñtw IVdrini. 
fipn-si» \-\ soiiitniih ptoyu-ld lkh-Mu i tini-,iilcnif¡(ni de csht 11. Ci- 
nutni se ríítcn b &wgAtu>ti de gruii partcí di: Ili ^yiMLM'iu r< pr*ssifrt 

(iLi Niíl.r ¡«ir d ^i|>k-rrui Liríuílu ilr IWifi ti 1H7.V o isietírpiíruLj ¡d C<J<l¡g-] 
í'i'Hül. TihJ;l* ratilj rft'<hrnins al (.'< J üH};t! tlt' íiPilíLt sí> debieran cs]m.'s,i. 
IHi liU' (fcrogíiUili, Sin jloj ¡tlií iíF lIc 1¡i nririn.L ]b: r;i. di' su primer pr¡ L - 
t-['|jtíi íj!Ji-¡E,iN L-xiMTi-üíLHirJiCL 1 LWniprontlidilK Luí. fkitutLif, Ir'yps.,," ifvésii*. 1 
I>ÚTÍO Út S(M¡**0!, C.ímurLi do Dipctiuta, inajíti 3(i y 27 fJT7:l púg. 195), 

i0uiirplí< rveoiHitor que «i l:i Gtfiijtffa át^fid dr&igiiitda pur iii 
R*n*ais [Dicirki do Soshhioh-, C:j^LHr:L ifc [íipirtudiis, niíiyo MS/Eí^;}, 
p¡»íis. 149/51} y ew el doMo í.11 Untar re ¡uclarn que el texto deE 

:**(. 2' iiif eru taJi¡itiii> sínr> ¿ ínufH Tit-ii n f Diario de Si-iinin s <-¡1 íitln p*\z. 

IV, lúnivín. ¡I aíetíriice do Ll ley ¡Ífi-Viy ruquiViv nn¡i oitiiUd"^ inj 
tor;*rot:uiim viFundíi iüh'51-ríbc; "A ¡sirtix do J¡i t'IilíínlLl olí VÍKOIMIÍlí de 
líSfji liy |jordorsin iiulu ¡EÍicaáCid Lis ¡to.jKisiefniivs pw lus qtie st' havan 
( iimlÍíi n niciliHciJílif íktihm í. 1 jarrera íít tltíitos tfü cy¡tifíttr& y i|in r nth 
fciy¡m rm.uüK':] do] (:i)ui>ri \u hvH^K'jííll, CtlriUj L"erR Mít fl -.- ■ = ■■: ■■ . fjin- 
■n- U" hayu ttadfl :d ¡hIh> logiikrurtt: imr el *¡in- títttó, s¿dv ( .> ¡<j tjpc 

dirimió r'l ;irJ. 4'' iíi- hn(h }oy. At&irjis*' tjltf n Ti iycr;,iii SU vigencia (ai 
innn^ di vipi'ir ;íf imtiiiruLíi dicítáíSí- l-is ijiIj 1 ¡v<'t il.'n afi¡iT;i J'Ííí-hí íil". 

Viiiyt> de i-^ifti írmuiii». tu iwitHn-r litJíur, tfiiw <-\ ifim ¡4 ¡{;l] [iasij:- 
jHJir ]j píic-1 inuiitul ili ];l ^iyuitií: de tJtvn. tiiü !t yvx. ^nitt> ;tl 
i,t',;r,.r, (íiHtH) príllílpiii t'undiinjfiil;;!. Ij¡ pÍTiliilsi Uiíh ¡ (Unda de r.i\ 
il¡i«[iijüH-iimtfi ji r^Ln ■ -si- riríim-, <tiíinli> :d ■i'fifítiar I;l ■,;ilVL-tl:id n ft rida ;i! 
jir|. 4", 4inn«|U<- csl' 1 dc^'lul'H' i'lJüVt'flif i'ii ley tic Ll pmttqÁ Iqs úiüpojiicjnn s 
tli I | 'cje.ii -r (\i<fulh-íi ilrliti-tit ri {¡m- ¡Jndi: [.CÍhÍULEBíí, Jihsí: firVUJtr),. "Iji 
tt'gbáiti'i> Vi ¡k rpílí rt-'f-iJi-fri ^ (íí itfffííjfíí iípdí -tíííi'rtEiííírfi (tf {a íi'fl SO.iíW 7 ' '."ll 

(.\ efí +Í71). irátetiLi T,-v;4, Qip. VI. IMES. íiv v *j 1 . 

l',u Mj'.IHnlrf llJJÍ.iP, ttj q |n ¡ini¡:íri ;irt. ] ;ll Llllld-ír * "¡Us^W^ iiJÍK'í 

[Víh i|if.' n- tiiiijti titaih ii misfffjfíc(!(í(i ofu'iffíí n jj ¡ft- ^c/firr^ y;i 
.. vi-ji mi's". ntí pi.n'tle tímsideriiiT-!'. hiti ruiiJ, ci>iBjircrtsJvij íle |ys íiifrJctiíi' 
rtftí ch - (mi'iir»k-¡Rt p^ , ii¡il-aiL »i nitl ni' Wí, iLitln «pii' i stii^ iiUÑ-m."! nn 
Hlnyí'ii ilitOK. ri^Mftt! [Sibé Icikí en nit'iitsi riiit' i-l li^Nlitilfir h>i 
invlc-rtijd l;i íiírpinplii rnií''Pi t ra iisvi tpta -wafíun « nmdífítLttkíH do Ji-- 
("iffHf r> ¡^«iilis de tf¡'fír*v- a írtraü A- lusjor htittid y púmii ü# ti su 
imu itcioii tmbivrj sidr> l i dt- compti mkt en ln {knjgÉUiíiii tmld* )¡is íhwt- 
■iws r im mn*. üá dtt ír, ^i Juibioso ujIcimUiIo h\uÍ\¡t * hs m ™inniU'E( 



Ni> cabe argüir en cojitrarín sobre la base de qtie rl arf> SI" ejempli- 
tifii sítbtv lo -dispuesta «i el ítít. 1*, al enumerar a Igunas dteposJeüHivs 
ttis carácter penal-adminisUCalivrt, y flt f[ue, pw tarto, estas última* deben 
dtótidiraííc y* ¿ncbiidas ?ti lo propinado por el ya cítadu arl. J& 

Esta rroiiwr& do mamar parte de útriritiiF al art. un carácter puní- 
mente ujcritpl iíícfttivo, eumn se üistuvn durante el tramito' parlamen- 
tario tW I» ky, tiftl&té» q¿ej sin embarga, nn « dable retoiwwrie r \si 

18235/69; dixretu ¿345/71: decreto 8329/(37} riw, íkp habían errado o 
modificado "delitos o penas de delitos", ¿ta usírk-tí? o amplio t! aican;*- 
((ue se atribuy* n Cuijis erpitsiones. 

A mi juktt. [>or tanto, si bien puede entender^ 1 epu 1 f¡ í«f. 2^ ejem- 
plifie» eespeeto del ort. 1* ¡al «janln nbide ü alsunas di&posteiüncs de 
earacftr t *preifie¿iinerite penal (v. gr_ decretn-tey 17.S67^f7; d<tf*to]ey 
ltí.HSl/71). es, en cambio, avié ntvnttnle ampliatorio al establecer Ja pér- 
cfitln de eficacia de nqucllas dispíHieiniies en él enumeradas cpi* mi son 
de la nalundt-za indicada. 

En «msecwmdit, puesto que d decwtn-ley lft,5Wi/"?'2 Cía delitos 
ahio i meras infFHU'Hini:> Hdni¡nL<ttratiYiis, no se encuentra comprend ido en 
el ¡urt, t' de Ja Uy 20.509; y dade (¡ye el art. £^ ríe rétA Tiri- lo irtduj: 
cutre las dispusto™^ <im- i^bcianii, tampoco lo «ti en esta* úl Mirra 
iiumia. 

En lalri «mctirónHHi, pieiucp ¡pie la ley 20,509 no comprende en sus 
pwoepíos, además de las normas, de caráet<T penal, íspr^mente e*cJuí- 
ifcií por su art 4' J . 1:k*í el reamen lepresivo de infraednnes de indi ríe 
eOHiMvetraooai retal ¡vas al abcísteeEmfento, 

V. En el orden (Je ideas tpie wngir E:*i»iiii.'ník) r i-s (iable íeñdar 
<iue la ínterpietacióii tLc la eficacia ácrggatüriii Je la ti*y 2G.50ÍJ dj>i>' 

n'ütritÜvLi, habida «M/ntu de (pK- cintra tt mitttt± ói- la Luducitlad de 
Itra decrvtos Uyi-U y rl de la tonlínuid^d jiuídiea dt loa mistnos, preva- 
Icn el sí'giirtíiu. y ésta « la positrón 'ék. ttiéjC^I dotíriha «Q ^enetal qui L , 
íiguiend» * I* jurisprudenei*, «' nü indinacld por I» admpeíón de ibil cri- 
terio ix*r íjíiltriderki más ajustado al n'aÜsinü «mstihjL-ícniál ÍLjííabes, 
jftr/ji Fiuncisíd, .' ■í.=j-ifvjj is .-j uimjmruí d(j fu* decretos ícycí di? íj rei^i- 
cifJik fn La U-y, T. lS9, páEs.645/50; Ovms akte. Jvéju. CaJtteidtui o mu- 
linnieintf de tas ilainados decretos IfyíHt del {¡íifrieiw defacto, en La 1 ,ey, 
T. B6 4 pé©, T7U/90; Imae, Eítbrau, La contintiidad fatídica, en 
Ley, T, 91, pág*. M1/3S: Homemo, Césah Epíh^uk, VítencÉtr femjwrtíi Je 



to» dtcrrim leye*. «n J,A„ K5& - IJ - simt. d^c*., pági. B^kiún, Da- 

vu>, Acflíud jij/í Ííh iii^cjvUw letjw del &vlmmo dejuctv, en La l*?y, T. ÍJJ , 
páflS. 7SS/tft Reyitek, Feihhicíj. £jis etecfttoj (f¡/r*, jjú piafa nrkrjtt ¡uti- 
íííisb, ítí uuturicítu} ¡r£<i¡ y wbsistüiiria* < n J.A., - II - sit dtn't, jMfív 
I5T/01; Aktalkin. Embique v Mapojiá decretos ¡eijes ante ta cotii- 
tüucbín real, en ím Lry, X I14 l págs. #72/82; Beízi, Osvaldo N. h *rcíj- 
vided lefiísf&ante dtrt •¿tdiivmo TvrvhKiemtH», en La Lt-y, T. 132. pág. 
117&, Dwhm, Rall E., I'ocultfidett kjiistatitmt del gohifmft defacto, m 
J,A^ JflST - I - páfis. 148/51. «*■. d«t¡ MAmzNHOKF. M¡¡ :.-¡..¡. Tratada 
de Derecho Administrativo, T. ], Buenos Air«¡ 1965, n'J BÜ, pág. 
Diez, Mtttíiff$ Mj*jJa l D trecha AJtrtfnifffatitw, T. I. Buidos Ain-s, 1963, 
págíii- 4ÜS/I6; FioIüim, BABTm.oMt k.j Murtual de Derecria Administra- 
tivo, T, I. Bilí nos Aiws, IBSfl. pAgjs, 77/9; Cqaiullo, Agustín A., ífiírf 
ilnfí ; n o/ Dvnrlw Aita\MÍ1tWtÍf<: 2da. «linón, ii Aifts, 
[nig>. IÍS5/90; Altamuxa, Feiwo Guiliuimo, (;ur.?n efe üenfeho Admitús- 
twtivo, EkKTtos Aires, 1971, pdgí. eOü/73: Hidajo Cauiius, C nrd¿N 
Uafmwí d« Derecho Consiituciiiual Ar^ntáw, }W2> i»gs. Wtí; Quik- 
TH«i* H Ohíah A., Un decretos con ctdtn de ktj, Madrid, 1S3ÍÍ, págs. 



Apfi-t-ji>, Jllk-i, i|ür' Jll dr rojt.icini l u drc'brüdiJTl di' ¡liuficacia dt ta 

li-ginduiorb defaeti» di'!*- sfr ijíptiesL, ¿tfiierebt, i-jifrik-ita. [,mígo h cim mi*. 
gli> a Ja iutrrpn lat-iciii ristrtetiiw ¡m>iwi'útJiu no cabe ('Kttudi'r el ¡dcüTUU 
tic la luy 20.509 a materias Botó* Ju dt outts tií a a^uellAs que k> *on 
¡uiSIttgjü, eem» !»s nL^ínn-rn^ rcpftsivys tk' infracuoiiM cju* €on&titity\ii 
. ! (iiTtt.'flu [X iiLii adi niltiM Er:i ti vti. p<"i¡ul í 'r-oiiúniitTir. pi'iiiij fi;n.\i\ (tTitwtü- 
/■iií), pt-iuil KdxtraS, in'sml |h-lhtwl1. iifnul tfiatíplinuri^* rtfíliírü-, Hacerk) 
tiripticurk, trnrnu leí rt^riivjgiú el miembro ¡nf«jiTKinU\ senfidor Mjrtia- 
f'.-na.. "nfcfljir UadtuHcmt^ di» lii tkIi tivil, t^mm-iul, adininiütfíiUi'u, í-t- 
ivlcra, €|i«' Si.üL h-niejíi r¡< tiifiíMi y <jnt' no pt^kinns hat* 1 » (.tsaparectir sin 

T<ií![3 rite!, fasie iuegtLK a niriKi» tpi- nonihLS implícitas «.■slablintui» 



V|. Nn di-stimiiKCti líis difitijllütít's une siisciti 3it drHutitiii-iñib íirUft! 
< l di'Kttwt ptnal íwstanliin ícxmiún] y t'l ik-rfcba pLn 1 (] jidmirintrutivi), 
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penal ("ctmómiLti-, piñal tríhutsuiti-, rtt. y ctt sus instituciones fujndaiwn- 
tafes, d iteHto y t¡i twntiíivpiitiftTi, pifio etilo no obsta, a mi juicio, para 
<mv \a mi*mn exista fcal y [jositivarntutc y permita «si circunscribir J 
alcance de ta caduciflttd jmtiirnárica rvstringidu que corresponde atribuir 
a k ley £0,309, Eníre ti? musta qut w ^ escrito sobre el partiwtar 
puede consultarse en la bibliografía niidowd a Majuevhoh?, op. cit. f T. t 
t¿> 39, p%=. 10i/eiJ¡ y <V T IV' 1973, págs. 579/5)5; Diez, op, cif„ T 
(. paga. 324 y ss y op. di., T. IV, 19fl& pi&s. B9/IL9: FurmiNTi, ap, efe T, 1. 
págs. W7 y ss,: Fiouiíjj. Policía y P<xter de PnÜcte, Bueno; Ajrvs. 1962, pn.¡g. 
255 y sSl - , AltamihA Pumo Cuii.lhimo, flp, págs. 14/2D¡ Altamisa, 
Pedro Cuillehmo. Fn'iew y Poder flv PoÍwms, Buirnos Aire*. Í9BJ. ¡ri& " 4 
y ss.: 107 y ss.; J23 y ss.; Dmmij, José rloaart». InutitwxtHús de derecha 
itilniitilstratlifí, Buenos Aires, 1963. pájjs, 290/300; AítalhW. Enrique B., 
rrfrtado (fe ÚÉrechü Penal esp&¡iet, T, f, En^os Ai^, 1959, ¡yá^s. 41 y 
SS.; Qiívhu, Julio C„ Derccfw EconómiciK Btnitus AícítS, 1954. pnssim. 

Con «rreglu :t eíte ptntlu de vista, pienso c[u^ la duütrimt del Tribu ■ 
nal m I» 4<je si- li^ ..=:••. i.inui..- ijue Jos .¿nvvottes «sCabktidks por la ley 
■■"■i ¡ L - . h:, iiiFnieeúwn -t adiriii)tatralíkrji<c tienen naturaleza penal ísenteneui 
del l(t dé «ctubro de LÍTÍ3 en 1» «uisa C. 422, L. XVI, "Guillermo Miiás, 
SA.CA.V. t /Aduana", sus tilas y otras), tic se iigue la absoluta ¡dtntifi- 
tti< ióu <\c ¡io.u¿])m¡ con los delitos dei derecho pttwl común. 

Vil. De las transcripciones ofeííiwdas dtH debatí parlamentario a 
[¡pe diera Tugar ta sartetáu de l¡i ley £0,509 se advierte 1a túíignii.-rtúui de 
mlE argumentos que 1 no han podido e*wp*r q Ui ü^g^cHdlud dt> los ajAoul-s 

1>p ««mi^iieiiti' Tin puede pensil rw <¡ul- ^1 prwi>Ó4Ítí* del IngLfbdíkr 
íiué jíítnciwutrj Ijt ley í»nyn üídii tk^jiir huéríaiu a 1¡l comunidad de 

Itsdíi prirfewírin preventiva rcprt'iiLva rio coktr de una pív'tc'ndida nfit^n- 
Titt iún del estado de Heftthcv pin- una vía opinable fr«ite a la pmliK'- 
Rieión dp 1» ilpllnebieiieÉi e^oi'ioniksi, Iiubida cucntA de la akwucion íin i- 
drl miembro informante señw diimindo Labuke en el debato <jw sus- 
eiturji b swrniVni tlt> ¡,l tff>- aiJ.eSO: '(jjncJuyo Stñor rresiderta' tim las 
palabras prtinuntíadas reeíenívmvnte pin b Scñi?™ Vjttprisi^vnte ct v la 
Nación, tlr M.o- i i -ti-i^L Martille/, de ¡'ciiul y dirir^idas paiü quiefleí 
esuteul^n deSí-pr<r"íív¡nn[.-Lito en perjuicio del bitnesrar dH pa.whlu: "E! 
atiLpuramk'nto tu itm> de Iik, mis ntíir™js eiinieiies tointTciulra que «íee- 
Um üi«mpre a 1ü [mrt-e tiiál dvlñl de la iiidustría, Si wvlsr^vit'rH 1 íuw pvnoH 
riá ítiti^los de primern íu-ei-sklid u ikí mercaderías importante Ins 



aeapiradíHe'* se pwnn al ucecho para agravar el mal apúderinclost; de lu* 
iiu-readeriiu y ihwíüíüws existentes- acuporin las que je están producien- 
do y ka distraen de la. cirttiíaci¿tft doblando o triplicando et precie m un 
ih'iihiIi) m-gm rradifluih- rti£uiiúh«a que r ungirán L cscasei croando ¡u- 
-;. iíurKí;L(l t ti la. pofalitdán que iiempTe deniasLiilo tartfc 1 otnnprut'bfi t|iue 
mti mainublu pn'fubfícwdnA- Lijs Lieupamdoft's actúan en el cuerpo ín- 
íhüitrial cxiq (?] misniti píeelo uV verdúderra verdugos de la \inbhcivn, ta! 
«Jtwr si actuaran detrás de las lincas di- batalla r^pjfcijáiidijso en des- 
isirnir las llajtas dr las iníMvn«is heridos" (Diario de Sesión™, <:.h¡v,,i¡.. 
de DijHJlHdris. jiuiht 13/974. pág, t00¡. 

VIH. Sin LK-rjuit'» dtt Ih. argumenlaciiSa ik^ríoHudú en los caiií- 
liéoi precedentn de J^le ttirtamert aei'ft-"¿ del akauoe de la ley 20.¡3fJí) 
mrt' ipretada a la lúa de 5-tis priTcptos, antecedentes parlamentarios y 
ductrinu general, concurre «huía urta ciTcunslniwria que avala y disipa 
i tmti|ii¡vr di«Jü P&V&iO du la corrección de la varetón interpretativa qtk; 
v propicia en este, dictamen. 

refiero ü la reciente sant-tán de h nueva Ity dt- abustecimitroto 

lt " ao eso. 

tu efecto, tanto en el ""mensaje'" del F«Jvt Ejpcitivíi tim el qm* ¡ie 

i-leva el pniyceti> efe lev a.1 Congreso, cnanto en el "informe" tjue íllimii- 
\\ifr¿ ;m dictamen de tas CumisioTK's de Comefrío, de LcgiiJucinn Ft-nu! 
y de AíUblotí Constihieionaie* de la H- C&míirj d*> Diputad!*; se ek'cliíii 
< ti i 1 ! ptriihi-r párrafo; "El présenle proyecto de ley de abet&tramH'Tito y 
represión del agio y la espceulueion suísliluyc al régimen iiLttiluidu [xir 
t ] [íi en lu ley ltí.306/72 modiFicadu pur el dix-wto-lcy 20.125 aetualnnnfi' 
( wéflüt' Diario (fe- Seshras CAnura de Diputíidus, junio 12/ 
«74. |)á¡^. W4 y 057} . 

Giln reut< mi nie, el strt, £íl ik la rilada ley prctt'pHia; "La presenil 
Hy re df> ihApii pítbliíxí; redirá desde el día si^uwnto ík' su publi^ciún 
en el Bfik^iii ÚiinM y Jeróiía el dewHo-ley 10.508/72. motlilk'ítdtj. pwr ^ 
Í0.L25/7-1. I^ijí infTutfiíMii-s (.Tjnsumiíiduj durunb* h \"ig<THJÍa de pistos úl- 
tima* serán pt-nadas nv%ún nis. dispasiciwttt aunque se- hubú^un curniíro- 
hrUht ntn jjef,ti J riuri(3:itr. 

SM ampliamente ílusipjtivíPi t\ú la volllILtád V Uiiidad de pt^UillicTi- 
in. h -i i rsr *-nli(lo. ]its iws.iies que m ei1;ui :H MrS>.*ajr del PurliT Ljeun 
rivo ( Diario <te Scskihcü Cuiium de DipuMdw. junio 12/W4, [jdg 657 del 
primer líárrafi}; pás- 956 tcrwr pirraíi»t pág. ft», arts 4<\ 7?. Tf¿ J5 > I7 t 
p<ig. fttO. urt, IH y ijEÍmhi final') y del debate paria menuriií ta.nin en L 
GínWi9 ele Diputadrtü (víase icario de ScsitHKs CAmani di Diput;^t"i, 



pinki Í 2/97-1, pügv. «HB, W¡S. fi«f>, c-uanlo m la CáiiwTH p Si njdw -s 
( Diario Jt- Sesiona C-imsira di $pni«kwiu. Junki 19 y 20/974, pígs. "8W 
W y 791/2). 

Fín^ljn+üli. 1 , i:i nriHLiiitlmitin e«ii & siiIik-íóii Irgislalivíi. pur ttc tut i 
IWflTM se iÜslmwh ; "Arl. V*. I~ih nurmas Éí^t^OTNtritó á$ de* rtt" 
]<■>■ itiiultíicadu i«r t i 2[).12,V73 que H-giun ni iwmpiitó tic U 

jjmiwil$icióii áb ta ky mantindriln su vianda í.™ i+glatiícrj- 

Nbciuiifs tk' i'slii mkutr:u¡ ¡aun ^lít-üei hí latitamnilf ^^títeí l**r 

¡E*y Mima, t jnfiinnc a h> wcput stci, Bjfcfi luyo¡ l" gfó í^íwííujíÍ 
-cdtid W# ta cnfjwf/éi fu irtgor «fc l<( íey 20.880. teg«í«*ín <fJrt«tfe 
jjr.j- ydric rtifl rie/rtt'frj { ilrcrrto-ky ly.Süíj/yr^ iinxliik¿i<1<> por el 2U.12V 
73); a" tfiie írt íJcríJ^TH'ífiif fíe (W! (íí íTtlfW Iryra rr<int «r jwWwltí: con la 
mueü* de U ¿touh Uy 2t}&% (*» imperio >j v » *t «famcv.- fii*d° en «j 
tnt 2ft- -i'-' tfív jsíír L<j lauto. l¡i lt-y ih) !m ah-tiudn m lo nifc mi 

i liiiii f I» plt riH vi» mía 1* 1liS¡^1íh;í<»i dcfurtn .^i nwt«i¡i tf* hImüUjl^ 
iiikiitiK ni tn sji ufejtá Jíío^Ltórto frir** y # |e¡jr ¿it.), ni ™ su eFrr lo 
itíiwrrsiv» ( i]lhth;li.I<> en sírt. 4"). 

IX. Kvutadi, |im.'it. la vigfiu-iá (kl duei-rtoley 1W.5Ü&/72 h-sla A 
nh^m>nni ijn cjwí ftn*¿B * rt£ir lu tü¡ 3lh.r*ílL y *jn i&hrifo a !o dispurstii 

t-[in Lifri a hs i>n seriík wn™ ¡Ufe 

Kl ntumuti, qui> no tm-srkHiu la vjilitha (id t'itadu ditrrto-ky 
JW. - 5tJ- c í/72 i>or rauin c3i- su uríu™. 5iiüt¡L-in\ en priiwí lug^r, que su n-pi-i- 
it iit»tlu rsíá ^ídiiidi tk- Ib iihligjiión MÜ#^I* l« r l] ÍW- J " llt fe 
liiL lim 3/T£ h meaeífWiúÚ al wfcfeiiw, m ibíS* |i» ni stublecu su 

:irl. 2". putS (.nitii-ndi- í|üí' fl nwiuUi Jr WlrtitS (j(UC ¡lili Si 1 fija llt^K' Wit*- 

tícwrsc t!WTWiiirln ni ttieiii» *stloKÍMam£ii^ las oíxtjcíihwk «uniJK-ntti^ 
(Ulü Jt niro clt'l áuilíHo tb itplicuciiüi: iltl v«TÍa* «•«* aludido dn:í^chUy 
l í J.3Üft/"2 y imj U lasrturüdón hjtal dt la Miqnt-M A Rito, ¡ulriiiik, qw 
r>M:i hUt'jrj (W el prodyctri d(l cipiftdíu dsj iitriiklitii AxgchlülUl'iK ü 
Tuyiliíall, «¿rtdfld tuya irielusion pi dbctw» dctrt'io ky mi dtacutr, y 
tim ii'rtk'ios gnjÉHc toiiíktKisit'tóii v ¡nipii'SKÍn V-'t tiLditi iIl- Uw- 
It^s Iim qtii-, ü j<ii jLiiiio, Hm rtitüiiis aí iiubito dr aylit ación dt ¡iqntl. 

Nú LTuniJyiUj Lita inti-ligL-ntHa <iv las iiühiilis tu pii*.'^>- ülkt ¡iíí, i^jr- 
qiu tu mi opinión, i-I iíimitu tti Lint!» niLllonts dt> ^ tuiablt^Nlri en d 
alnSido urt- 2" tk-M ta futflfedaid dt ix nnitir C|iK? él csturlifl de U cvylii- 
(-üh, di ki$ prvcín* de ^cntn «k bk-n» y "-n¡™ *Ü ftSBwfe l»' ía 
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ilütoridud administrativa 4 través ln* datos pcOjHvCiOnadus por tas ctji- 
presii (¡ue s»b caparas de influir significativamente, u miz Je h entidad 
de su giro, rti el mt*rr;-.iHn interno. 

En ciiniecat-ikcia. el iludido topy juegi wnw un dato objetivo para 
wtablecor Ib magnitud «Wmka d* la fimw, y (fe allí que L norma 
alude a ks "verfat lofctk-ü" w> elmuurti a tener «■ cuenta pan* men- 
surar la importaiK-ia niel giro 

Pin ütra parte. ctxKuerdo con el Juez a quo en cuanto ll que tas 
aludidos servicie* grá lieos <fe composición e impresión por cuenta tic 
h-rurrriK qur la empresa apelante realiza, cu cnanto destinados a la éd(- 
tvjn de publicaciones de distinto tipo (v, £s. 4b vi a }. se enenmtmn com- 
;,Mvriíisiíi» entre, los "servidos. , . can (festino a la. . . cultura" a que liacti 
rciWt™,™ <.| ft rt, íí del dcerHo-lt'y 19.506/7:1 

Estahlecído ¡pn- lu inicrprHsrdiih lisigniidd a las disposiciones en Jas 
que se huida. lo resuello a fe. 40 es la (."o marta, estimo que la garantía 
de la prupicilad no guarda rotación directa con lo decidido. Y en uianin 
a Ea indefensión que derivaría de la fulf» de tratamiento por k autoridad 
administrativa de Ja o :..•*< ion que arriba niínraraé, que no resulta 

oonflgumila. pnea c I pinto ha sido abordad» y resuelto por ¡a jentcncíu 
ni recurso, 

Respecto de \n nrtktilactón relativa al dc^eonocimictirtt» del articnlu 
13 tit» la ftwtvtit lición Nacional, MWrlpUrlu las razones gofefó cuya base 
el * itLid ha estimado <jtiu lal violación cooslítucionali i» se encuentra 
h -cu tTi^i i rite Eji en autos. 

FinaJtncnlt-, lu p^nisiiin ífe gw la rvomu ft^kmenlajia aplicada en 
el ívb lite escede lai prcvisimrc di»] clecretoley 18.508/71 díté ser, a 
mi ¡ - ■ ■ li = taiidiirá dc*vrt imada, habida cuenta, de que, coni[] í(i MLÍjí' 
el sentenciadle, t-1 artículo 2? de esc OTcfcmnüento autoriza al f>tí¿m 
rJjceutivo li vigilar los prüeesus de producción, ronicrctalizpeion y dís- 
tdlaicioft "¿t i-Fecfcis di- prrw-nir y «vitar la fijan ion arbitraria de. precios", 
y no s* 1 advierte cinra riodria cumplirse dicho propósito si no se recunOtc 
K la autoridad ¡idministiHtivn !a facultad de imponer a fas cmpucsiu e! 
deber de informar pci-viamcnte luí variaciones que se propongan introdu- 
cir en lu* precios o en las condiciones efe venta de sus producto* n ser- 

\ méiittJ de h) expuesto, iipitio i|ue eorrcsporhle DOnfjrinar eS proitun- 
ciamit'nt» a|K j bd(» en cnanto ha sido materia de recurró vitrarjrdiiuirir!. 
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FALLO DE LA ÜUHTB SUPLIA 

Buenos Aires, 7 de Octubre de 1975, 

VLstíis los autoii "Alemann y Cía, SAC.LF,, editora del diario .Ar- 
g^tiníít-+»ftt TagtíMattJ s/apelación ley 19.508"- 

)9) Qup eontia ]u sentencia del Jugado Ntópnd en le. Penal Eco- 
aómictj Tt' 1 2 de la Cepita] Federal \íí. 40/42), wnfirmjtt>m de la r«sn- 
tunón de ís. 20/21, por 1» cual d Subswi*tarkí de Crtmereio Interior del 

Minüterio de Comercio de la ¿Viatkin íiíijíliiií a Al^mami y Cía. ¡5.A.CI, 
y P. mu multa de $ 7000 po* liifractión a la Resolución ífi 5/T£ M.C., 
aquélla articula íl i«cuis« extraordinario d* fs, 4Ú/48., aorría de cuya 
procidencia formal su espide el Sr. Procurador General a ís. 5i 

2") Quu la rLtuttvultí funda sus agravias en: ft) hallorse «Jcchiida 
de la obligación impuesta por el are 1 J? , Ií. 5/72, M. C; b) a todo i ventn, 
que dicha ftesolueion exeede tos prescripciones del decreto-ley l&SO&TlI: 
y c) de todos modos, que la misma constituye un ata*! 1 *" 11 1» libertad d<¡ 
imprenta; por manera que, afirma también, U multa impuesta aferta 
«iris, )7, ÍS, 2JJ r 3S, 67 y ltKl de ta Constitución Nueioüal. 

3P) Que, en primer termine?, esda Corte- debe señalar que las nnnrtiU 
penates adhnniKtrutivbtíf implicadas en el *sub eBpi? son las definida 
por ei drMctíi-tey 19.508/72, ibn qué pura ello sean óbice las ley**, tía 
lecha posterior. Not¡. 20 y £0.680, 

4^) Que elk> es así, en arden a la primera, toda vez que, m autos, 
ni- '.rala del jui,ganiit. j ntn dt> una infracción dt L índole wíntntviwHtHiaL 
bien que de substancia penal, mientras (pie dieha ley, «n su arL 1^, sienta 
el priitopío general en la materia, al dectaíSf to perdida de «tienda de- 
'tas dispcwietones por las que se hayan creado o modificarlo delitos o 
[H iitLi de delitos ya exlslenten". Porque rv> ohtftanL ser cierto que el Tri' 
Iwhal, al faltar to causa C. 418, XVJ. mediante sentí neja del (Hl-73. le 
asignó a dicho aitieulo ana si^íf ¿catión entensív^, comprensiva tanto de 
íus [teliloi cuanto de hts mfratxAones no dcbctiEtl<5, iin nue™ cKaipcrt del 
tcnui llrva. a esta Corte a precisar los aleanetu de riiehn dispt mitivo legalj 
tu términos eaíncidente* con el dictiirmni tíd Sr. Fnxiinitlor Cruera! (7s L 
54/60), uktcrpfctand(i qiw el ámbito de dj actuüí.-íí'm se cirtunstribi- al 
campo de Eots delitos, ton ojítlusión de los ilícita Ripios del Ifaimudo dc- 
nAí pi-nal eontravencioTiiil, ndniinistnitii'o o fiscal. 



<Ü! t'AI-UJS ISt UA V.IIHl't .-.VHlKJU 

■V- \ Q»<- ra l-m- urden de tikiLS dclk' ¡UTüdarsi- <¡iw- si íkj txiskiri dáfc- 
ptíéJCftiS [nit(jlc;g:ííiii ■.: tuülitaiivn;: nitro tM%K y c.iH»truvnifhint's sinn t;sn 
Mil» cuan i ¡luí ivas, es Ll pena --nwiK) tL-íi-mniJi tórtt'mia el. - - «ida cíitscí de 
ilicikih-, Li t|tic ponnhina i^stahli't^r h d isíi nek'ití apiintiida, 

í¡" | Qi.n' in.Lin!» i'i Wí. 4''' de t;i lt-y 2£l.-"HJÍ-> ratifique» L vigencia 
(le tlls^SOfikáJiU-!; ¡V-luili-S iyLH- íuríipniuleii u ht'-tln.í.H ¡Ik-LttK LttlrilKiivFru- 
tivi-i. \í.í rntiiLid di- Ea.s niixnsbi* rn-veta i¡ue, iki ofctc*Ut£ l.i niutciH» (jin; ne 
[m"rti'E*T. tr:it;i (k> hhIh.'»»c¥ t<.>rni-s|]Oil[ii'it, ¡«Sai? i¡iu' .l Oi.mlriiVi-it- 

PÍíHT¡Wíi li vi-i(!uíliTih dí'JiluK; tLEiuiiLituiicí^ H|uc ci t(jTr¡>bnrj.eLi ''1 
lEílíniíci ]'•• Ij< L-iiad;L ley, :i jH^br dc> <jtie su reduedún pjjíik-Se ttr'iiJt'rtílf 
«fgi'Hiaa titulas, 

"'*> í^llf C'üla miii liwinn t;mihí¿kt icsiiltu tkl si'nrsdo pnliticu que 
¡utimii ti la Mbkctijii de la lt:y en tiirstfijii y di- *>u disttiük'ni purfairwntarid. 
diudr j|iht!ct tliiru tf\n- e] tmipa pfujjfaitci ck l lcgisMur era drn> 
tíiiiii'rti de la* Il-vvs reqjiífílywi iiiL"rih>fada.« al Código IVi^l y, pttr 
(■Kft pLÍwii,, trt resto ik' 1:i legislación t-niiLmjfradíi jwr el urt. (Diario tic 
Stsíi>bt> tli- !¡i (;.'innni <k- DrpiiLuiW de Ij NiU-iÓu. niíw<* 3ft y 27 df 1ÍJ7:1. 
itógií LOÓ. 204 y 210}. 

tf') Qut> todo tillo permito sostener i¡iit' d ih eielv-ley la.ó0ft/7J 
y ¡ais ] mmws i'[]|TTplf>niKFibinitx -cuya jiifr¡HThJii m- ^iriljuye a Alcmuim 
y Ci¡t r S..\.t;.| .J 7 .— .. ¡il ixi tuttHtdnrw' (. L ian)|H , ' , lldÍdi> dujtífí di- la referida 
i'iniini-riK Eñn y aHHeinT. [xht ol (uráeter tic ha sanfiorn-s que previ ííti su 
¡krl, W", í1íí-FIhj>í di' ítilurulH'íit tiHl(rj\ , t'in , ¡HSll;d, w> í<- vIK'Ufnlfu .n./.i. .• 
[wr ¡hi IííiiL). iJiir tu ley 3). 300. 

4)'' ilkíiii distí¡]ll¡)tiit!L>tk íiilfJIl^fi, Sf ujtislj LldHMíuilti-rtitsItc; COi\ 

his- tl-isLn il ¡íjih.'s formukidiK yv>r r\ li gísL-idor ivs^tlo ck- uno y atto urdi'ii 
tnHitiHliva <urts. 7 r ', Ofhlí^j dt- ]'rt*rdíriik'lit<> m MuUtílI J j -í- i üi t, tá/fii 
H.uiilimiit j| durrlivhy 2UÍ5 d.s. i;iU!kíhI¡i jwr la ley !Ck4Tttí 12. Iry 
aCÉ% tj»3 jíi /ínr; Lt y de Aduana', 1*2 jf ^u^ nm^|RajíÍM^ í 
Kn 3illi.il siiifidf» la jiiri\[>rudiiiii^ ik (Ht* Ovk (Kallt^: 2£S:32l; SRS&k 
Ztti;4&i 2ífi:3f« ; itntcncuii dt! ¡2-11-74, causA L. 2ü, XVII y 

d, l 17-12.7-1, l\ ail XVI. ralif, (í^hK 

lCr'> í^ui 1 lilla iim.T|íritafwu cí la nivjiif hl udve-ua a\ tttrjtUr 
^b'fKÍidinj.'fid' lijL 1. .: .1- (lt> |li¡¡ i>nnii4ii?i [H'iml<4ix^ , jrtb , s qwf siik"í<)íhiii 
Iriii^KrvMHUf.t a lu |M)líti(.Ti v^íliiillik-ii, ¡s jik ÍílI. di-l türtUnki, <.th»h(i- sut.^i3,» 
cu Ta i'sj*i-i<-. mí qiU' si" dclKktr una infiatt kn! iidminislrativ» al rV^imi'ii 
Ií'HhJ <U- alxtstt'í-iiíTtkfltoij. Y dondi'. al igual <\\n- t'n <i<t¡ií wliIüíííjí ¡ifiiii^, 
su' Itala íU' jxfoti'Kfif y ust-fiiiM'" I* cFkitcja ckl jíidcr estatal y el «urrictu 
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UimpHniteul» de la¿ iriedidiis di- pJúiiifieaijiúii, ccün¿iuk'¡i y uuuiu]. Uúny 
tafées al rjiisn», como iiremiiuisilo indispensable "di> üíu L-concimin de 
ejqwugión eííiLüan" y *un desyrrdlu pleno y justo de l*s fuerias «.unju- 
mica's" (Fallid 243:3fr 2&1:*53l sí ntertriax de] 1S-10-73. l*us4 M. JWfí. 
XVI, «tnsiderantto 11 'in fine"; 17 9 74 h causa M, 624, XVI, ctt.), 

11 V J <Jue, pnr ai parte, y respecto de la hy SCftSO, su artillo £9, 
ni diiptnuT fjiit' presente ley es de orden público* fcgiiá desde el día 
sámente de sil piihl ¡camión *!H ti Boletín (tfktal y <krngít el dw«!t<>-le , y 
19.W8/72, TTKxJjficado por et 20,125/73, Ijs fnfrajtciunes coiisumatbs 
(ÍLininN: la vigeneia de estas- últimas senVn penadas según sus disposijeio- 
m's aunque se hubiertri comprobado con posterioridad", «míírmi el aná* 
lisis i 1 * puerta, a la vez ¡íjuíí k ultmuí-tividad de lay rajonas ppnitU's admi- 
niíhativys involucradas en las prefttvtes actuacitHU» , 

li' 1 ) pw 1 en orden a !tx> contritos hemvíi» de la recuTrenilc, d señd- 
kdij c:n el npiitiid» a) de) etnwidi nindn SP") no a 1 aviene con hi natura- 
leza de Ifts actnkfades y smíícíns pnestndiis por la empresa (expendio 
éá pfriódim Argén (imscries TageWart y wrvitifts gráficos de compon 
dúo. tf imptcñúfi por cuenta de. terceros), procesos ambos incluidos en, 
d Ambito del Hit, 1? del decreto-ley I^.SOSí'TÍí conforme eon lo* funda- 
mentos, ínnhji-tables, del tribunal a qi»> y referido dictamen de fs, 
de lt> que se íígtic que la recurrente, liabida cuenta de 1 íiíkíuífífli de sus 
"wmttis tatoles" y Id dispuesto por el art. 2? de la Resolución 5/Ti, ie 
encuentra alcarroida por el deber de ¡nfornintLÓn proscripto por el art. 
de la misma, 

13* 1 ) Que eon relw.eií'm al ^yisivio ímdivi (ii];iti:íiid¡i í't» í. j T acaríñalo íj) 
ív\x' puntiia^iutr <pie Ea cxígcudíi prevista en el art- 3P de la llc^tlutiún 
S/7S no irrip^rta un ejuLi^í* de í¡is Kif-iiltaili's n-glainc^níurislji (■V[h , ['sament5 
■:f:>f^,KT-í.;> 111 c:l .i vi. il ' i):-! [Wn-fr»-1cy l£J.5(lfi/T2_ Ello isí. fur cuánto «U 
(¡ltim:i nwmu retuMe!.t.■ í^iie "lus prín^-HOs (te príxlueeidii, comeré ializacidn 
y distribución serán vigilado* a efcctis de prevenir y evitar ta fijaeinn 
¡«rhitrHria de precie»; . , h euyo fin el "rganiwiiii de aplÍGud.óa jvodti re- 
[[tii rir tírtire irires nk.'dídiij;, !i |irYT*ifttadóh dtr "det J ¡iraciürws junida.ü". 

l>e ellíi se sigue c¡ue el rn¡ Ji riinit iHú de b tflmunieadoit de tnal- 

fpi^T aumento d¡ L iiph-kis "bíijo declara* i¡Vn jnradü" qiir? p*tf\io el citado 
art, 2r (k^ la Resunción J5/72 M.C, no eanMitnye «nn uti iruinnismu 
conlempiadi) p«r la propia ley. a la vez que aducido püía e¡er«r ti 
L-frntnitar que U ntisnuL ii[htis;l íiiijxiih- a la JitlflJíJdad de aplkUCMn. CU 
rinden a 'evitar y previ-nir" una dV-leniiinstinn arbitraria de los preeius, 
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lÍP) Qw <™ rtlatien al último agrtivio, w sillín obvio yin- locto w.v 
la muirá fw ¡pipLii-sta püf la falta de nnminiaijLióti du un auimulo 
dt I p*«io dp le* i^mpínrt-i dd diario, picado wtuntaria mente pac la 
rmjvrvsu editora, ta ssinción ¡Lpik-.iü\i a cía i^Hidurtj comercial carcce de 
n'liK'ióii itirwíta e innHrdúita con la garantía dr la libertad de imprenta, 
«jiif[ífnir- te exigen el art, 15 de iu liy 48 > iuw reiterada y ewvwta ]mis- 
[imdimii ile este Curtí». 

!*(«■ din, y k> dictaminado \xt é Sr. Rn-icuiudor Gim-ral a fs. 54/0*1, 
st L confirma la sfiiti-ndH Lidiad*. 

VÍK5LTFI, A Mf: EL BeS^A (TV- — AílUSTÍN DÍVi 

Levrsif (ti} 



JAIME FUMES NtENDEÜ v SÍAXCí HAHJ'IONUBVO I.FAIALñE 

EXTR\l>iClO\; ^fistUiún «i í»¡*i «Iraní*™*, r*Wt íprffcjaUíL 

Bl 1». Iwf, hí. d« TrjUMfo dr E±ii^rl^i«i ile M.=i ••-. = de 1933. *1 

.,M!r ;i L •>•!!.• iniiiinm", ttái I:- tino • ¡> i sil mliiiSM local y ate- 

Ir-vCtO ipw Iu (eiahlM.ÍDMi di' *J» l«-¡** f«|uii™i*: y rec|.iKrl(lu nnpo-*i> jfl 
tklAn en cnwttfn. 

E¡ Jit. [IH Trjt-ula rlf Ejlfinlictiti <k Moutrvhí™ lie 1901, FílsSi* 4 Ift 
po-dhiSiiLitL tlar iua«.iT i. il i-I pn.ii m|iwraki a la [K'fsoiw ipir matvvi <A peeUdo 
il# titr¿did¿m, sfil* m? ri4¡^c al íjHp rtu k» nudMok* ilrl [*ils xqpmíéo r 
IW w Aplk-AlJe tnínno Irtl» & dtuladfiiws <M pni^ <r»= MÜrili la rx- 

ir*m&ih 

EXTRADICION-- Extndbtñt <cw> ptím t^jjj j iajB ^ j j^ 

Kl Art . Tr. til' U lr-l 1 1613 al rcfmrtr "a S(M üisos tu H11K tw am^lit a Lis 
itainvkqimts í^a ^ Cdñertio Ai ki Hi^Miu no debo. tm^üK a 
bw ^.rqcveótve sufitit^dm, f*u cirtm-fjji spi tuzwidsm l«r Vi IfjlxujV» del 
p.<N'. km' ¡iiruiiii ijoneiit'm trn b iicrih.i (.«ukiiiíLi en el altitud) 3^. 



SuprmuL Corte; 

I. El tema plantead» en ote ¡ukriii ennsisle ik eitabkei-r l;i iíiterpiet.1- 
cHin ckbc asignarse al intasí» b) tk! urt. (9 ck- k Convención In- 
tenuntricana de Ejclradiciati de 19Ü3 ¡mi liultiEo cfjndicLrjia ¡a «ihligüjfñún 
(W en.trt'gíir los delincuentes requeridos a la eircunst&nck dü qus el delito 
que Imya dado lug*r al pedido ja» putiihk, seg^m l¡ts tcgi&tiODes de 
mihaf mundos, "«in la pinna mínima de un año de prisiún". 

La v.ííí i hn,L y furihpnitkncüi nucitinak-s no an-taun el sentido de dicha 
tlJ^iMiüifitWi:. ni ítyudan a Hetenninarlo la? actas (kl Ctmgíeso qu* aprobó 
fu róivcm-ián, tín el qw no hubo discusión alguna sobre el punto. 

En mrisjfuincia, considero ncertado el criterio efe:-] a quo de remi- 
lirse ;, I» iTtKTurctnción, de k ley Í&12, yu que ésta fue dkliidii, como 
m:iH liirrie si'ñakTH y surge de su pmpio- art 33, pora estabüe«T Jai 
pintan a !:tii f|iK> debían ¡ijustarst; los tratados que nuestro país celebrara. 

M, Dentro de esta ley, k ikiitwi pertinente es La ck su art. & que 
rt-qMk-n.- cjue tii pcmn iiplkubk' sra "re- tmnor de mi uño de ijtbíwT. 

Ik tenido iKíLujóid de rxjjresar vuhI es, li mi juicio, vi alfiintx: q^ie 
enbr otorgar a ese texto li.^aJ al dk-iumúiar, «m iVchíi 29 de julio de 
1SJ7Í. i-n f\ expediente 27+57/72 del nepistru (ki Ministerio ik Rdacio- 
nes EKteriwís. 

Señalaba en esc dictamen, en el que funde') el Poder Ejecutivo Na- 
ciriiiLil d decreto ir? 747 de fetlm 21 de qt»r<u> tSH comente arto (B.O. 
'■.iir.V'^), q«e en primer termino debía establecerle si íl art. 29 de la 
ley <ic extradición <^in.wrvaba vigencia desunes de la sanción del Có- 
digo do frneedimk'ntüü en Materia Pintal. 

El temu de; I» rekeiiPii cntn- Ib ky 16)2 y ese Código fue detallada- 
mentí* aindiado en el díctame™ ck! Prmurackr CenemI publicado en 
Fallos: 238:50 donde sostuvo que. cerno regla, por ser el Código lew pos- 
terior ha derogado * k n? 1612 rn las cuestinrus en que ambas no eoiit- 
cid™ IpQh L ¡t,i du hjihíh, "Meiiwj cié Proccitimktntus Cioil y Pnnat\ 2? 
edición, 1919, T %% pág. 355} y anafcó basta qué punto "la ley poste- 
tbk La sustituidu y no í ípi pltmcn tt repetido o HLnaii>plií¡rn:tLlüib el SLStcmu 
jfgnidu [xx I» ky animar'; elto t ptn api ilación del criterio general náei- 
liidu en k jimspmckAcia de li* Corte Suprema, con arreglo a k cu«Ií "Efl 
el [imf de leyes sucesivas, que legislnn. sobw la inferna materia, la omisión 
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en ta última de JistuJátcicubt-i de, h primera, comparta seguramente dc- 
(artai sin efecto, cuando la ley crea respecto de la cuestión de que se trata, 
u« sútLUHt MmpJeto. más ü menos diferente del di- la ley antigua" (Fu- 
fó S4Í:£S7). 

El Código 5t ocupa de tuítíts delito» su» t-ntadibli» l-c su *rt. f*4í>, 
vuyit inv, 2? «tablew; "La e*trsii)ici6ft di* cWiréCueittei , . , stia procede . . . 
W* A Falta de (Atados, en Itw casos «t «ue sea procedente la eslmdieiÓTi, 
según el principio de iwiprorictnd o b príctieii uiiifminr de las Na- 
róne*'. 

¿Eqnivaic ello u ctkit "un sistema cúmplelo" que dejt< Ün efecto las 
dbjwfeiL-tciit'i uriritid&s Je Iül ley anterior? 

ttívenüH rafów* llevan ft una lespuesla negativa. 

En primer lugar. La iwnru dH art, fHtfi no indica drrectíiTwníe una 
solurióii, fino que remite a b práctica imitarme de las naciones. Esti 
™>k> existe en cuanto a Ja necesidad de una vierta gravedad para el d?- 
Ntí> st*bfe cuya basv se reclama la extradición, per» en modo atgunn purj 
determinar la medida de aquélta. AI respecto se han seguido dos siste- 
tfiií principales, a saber: cotiíeociotiár un oaliJogo cerrado de delito*, o 
establecer un mínimo de pena prevista. A su vez, dentro de este últimn 
se drtcrmiiui, en oc&stones, cual deberá ser el mínimo lijado para el efe- 
lito; jm' requiete en oía* que el máximo no buje de deíermKMidi» lapsus; 
a veces m utume a la etasjfüutf.'ioit tripartito de las infracciones (crinn-- 
iu-ís-iltJi!te¡-Li)ntiHvmtiíjTnrí , ;i ir bien se t*lgt? (¡uo la pena sea "sw penis 
aflictiva"', dtit tul diverNídad de criterios, igualmente diversn? resultan 

Eu segtuido lugar, dilio svr destacado que al dictarse la ley 1£¡I2 hi> 
pretendió satisfacer el pestillo dd Ministmu ik- Bt-kcicees Exteriores gui 
ya en mi ittenwria de l$7fi salaba { rvspecla de las recias de exrradU 
í-ióri) la. iínwtniencii de que "fiasen uníFormemente ustitblecidiis por 
una ley del Congreso, para evitar 1» diwrsidid, deplorable siempre en 
i^la materia" [ Diario dt- Sesiones ele k H ¡?tu irable Cámara de Diputada 
1SSI, pig, 255 y pusüim), eriteriu tjue ih» ptirtiu haber sido ignorado en 
la Tcduceiou ü\H Código, En cíetrto, el autor dd proyucto uwiikifkítP 
¡|ue "el til a lo relativo a la entradicwn ik crtiFiicuiies, ihj ls sino la rt-pm- 
dJupeión i,k- Iuj dbpo^ieíeties clel proyecta de ley sancionado ¿Itimamenlt 
pur la Cúnur.b tli- Dlpíitados" (Nota explieativa de) Dr Manuel Obarrio) 
A su veü, ta Cocrüsión re\isom de ese pjmypeio, quí: intuodufo en esl¡í 
punto 'mfKÍiiU-ádijiitri :^|]ortaiit«i" según reza su mí¡nmit pwdueido el 
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2& de ¡ulio tic 18ÍH, estaba integrada por Onésimo Lrgutaamón y Fílts- 
món Pusse quienes, en las sesiones Asales de la Cántara de Diputado* 
que llevare» a k sanción definitiva de k ley 1312, Uv. 13 y I& de ¡«1» 
de 1885), tuvieron activísima participación tu apoyo de la misma, 

Por último, cato se confirma cuando se adviertf i¡ur en rl único 
pudente que he halado (Faltos: 97:257) la Corte rechazo un pedido 
de extradición aplicando esta disposición legal sin considerada derogada 
pnr ¡si jjfistoTitw dictado dd Código de FtiloíídimimtQs (La distinta 
penalidad prevista en ti entonces código de fondo impide considerar 
isa decisión como un precedente especifico para la sofactóa del tema 
principal «quí planteado}. 

A rsto ül- agrega ¡jut: el tramite parlamentario de ambas leyes n> 
sulla sig.mHcíit'L'viuiiL'ntc ¡mpcrpiiL-slu ¡ despacho de la Comisión de Nego- 
cios CfinfltiliicioTKilcí y Exteriores de la Cámara de Diputados sobre lo 
que luí gii sería la try 1612, 13 de Junio de 1881; media sanción de dicha 
ley (fin Tnodificacíinm, o de julvi de 18S1; prearotacioa del proyecto 
del Código de rVooitJiniientfis pw Manuel Ü barrio, 13 de |u]fe> de 1882 
UrLmiartdu que ha copiad» ¡a sanción anterior}; ínfonriL- tk- la Cwusión 
Hfivisnra <3(?1 mismo» iirtegnidí, p* Onéüimó U^uizamón, Filemóo Pwse 
y Juan E, Bamm 28 di fuljo de 18^; db?pa<-lní de la Comisión de Astin- 
tos Constitucionales de la Cwmara de Senadores jatbre la ley de Estro- 
dición, co» modificaciones sobre la sartwn de Diputados, 6 de junio 
de l&fS; sanción de ella por esa Cámara, 13 de junio de 1885; nueva 
sanción eoíi lanificaciones por In Cámara de Dipuljukn, 15 de julio 
de 18B5i sanción definitiva de la ley 1012 por la Cámara de Senadores, 
20 de agosto de ISS5. A su vez, el proyecto del Código de PrOcedimirn 
ios « licspacbaáV} el 19 di- aguslo de 1S63 por ta Comisión de Códigos 
de ta Cóatkara de Diputados, sin mencionar modificación alguna n In 
ndutciÓD del trina, qui- ffi-ctuara la Comisión Revisora de UHH» y csts 
L'fiiVLvrrf ¿aneiofla a libro «Tirado p*i Ja Cámara para pasar al SwWIrt 
dimdv, sin ubüLtvuciouiü por síi Comisión de Legislación» y de igi¡m| 
íoniia. fs sancionado defiiutivamcntc el 4 de octubre de 

Este purri culnr Lrtunile legislativo rektíviza tt carácter de ley ptw- 
ti.TKir del Código tic l'rirfídijnii-iilfB y permite reiterar ta, afirmación 
del PruLiiíutlof Cent-ral iii .mi dictamen de fecha 8 de septiembre ik¡ 
1373, en l.i isiu-ta ), 17, di: quv «i ek-rtos niaflof "lu ley IBÍ2.,, fija el 
iil^iini' . . dVI Código t !r- itotedimii ntos en lo Criminal". 

Lo airilis rxpiu>«tu permití t-onduir, según mi parecer, que el art, 
2? de Iíl ]<■>- 1013 no hsi sido clerngmikt r*?r i-l Código de Ftocedlndenloti 
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y <[W, orí ríTOíftlf-HC'W., del anilirU di: i'sr" mUiTia hitbrú ¿Ilí s,nrgjf !a 
¡nLL'tptU'lHfíóri autfntkvi <UJ trillado que rige este cus». 

Tlf. F,l Ifnw ¡u¡ puviui» inadvertidu pufn ta tiKwlidúd di; Ui dñe- 
trina y jurLsprurti-ticia quf hi> podirjo eOfiUilíar Lu itilmducu eUBpretU; 
mentí 1 uihi tnedulD&i sentencia do la Cámara Federal di' fluhúi üLtuc.i. 
a Imvés del del Dr. Roberto L- Murtiiu-a (publicada wi La, Uy. 
(. 1% púg. ti). que deniega la extradición pin interpretar que úk-lu 
precepto tegn), al deeir "pena corporal no ntenof de üia 9™ tte ¡ifiskin" 
■iiíi"il í.'-vl que U t*calü |»imi1 del delito de que se tiwta uo puede tener 
un winfttuwt inferior. 

mterprctacinnes alternativa smi Iüs siguiintcft: .nuslerner que .il 
decir "¡tira cratiflado" ta ley « retare ü b j^™¡ t/ru? en cwiírefn cu- 
iwspímdí' Jil htflio iniiulkki i>i>r h perítuiJi aquerida, o entender i|iie 
n l}<l Se CtHlfnmui ttsn Ir mi nt poaihiíÜUnl c Ih ■ que se ¿qilique IMlíl [n'il i 
no menor dv lid arlo de prisión, es decir, con que el atAtiine¡ de su. 

La primera di- las inJterprvriiciiww-s que hi> eoftsignaiío en el piirriAÍO 

interior puiiIl* desertarse rápiííariK'rile. Futí ¿adoptada por el Onnsrp 
Kederal ííuíiuj en I8S#S y es; eitaifei y rebatida por Thavk»; (fJ/rní fírpuif 
ÍFifcTtjíiftutj/. t. -I ", p¿g. ÍÍ.-Í9 } por requerir que el órgano que debe 
resolver sabio la ^tradición formule una predinrtfrk subí* Iw que to 
dorTiitit iva. barí ni: lril*m*tl extranjero, Entrar por «e camino "cst oiivrir 
Ij |*wle ;i des cuiilruveraes mus fin" (autor y tth. e&, pág. (MOL T,n 
mn/slm &btcmu, 1111 (Jurtf jffturiieiito dogma lia I íesudvt <■! piinti), y.i 
que ta es L-omicbible que ni ¡ni™ enmarcado hti I<m estrechos límilcs 
que íija el art, HKs (k'l Ctxlipí de l^rvcwliiiiienífis, pu-od;tn pshiídctviíní! 
y ]XH3cliTirV' Eijs liíthwKÜ cpie deh^iíirtÉn, sf^lin l¡W ¡irtS. 10 y 41 di-1 
L^xli^c) Prtiai, ¡ú Jh~lkA a Üj^ftÉP éü el cuso ¿*nit-reU). 

No cieum- la rtumo ertn Id segntuld. [jl fÓmíEtll legisbllLv^ i«¡ Utn 

-:iLhigi.ui qiif m> ití iwtiilili!, por «I m¿lt«Jo grjninlínil, lomar ihiIkÍo 
piir uiui ml<iiin>t;u ÍLML u oItu. 1> ü» díiiplr lectura, lanío pueril cimcf- 
p$&B que Bll ley si 4 refiere a que el mínínio de h esuila liu de íer jw^TÍiir 
a Ull ílfm. eiinio i que mi iii.íiÍitió ii» {trlie m í WteSOt ¡I djchri prrWt), 

llesulla necesario, m tonsetmneírt. rneurrír :t efiteriiM iiuxiluin-ü 
que jannüun ábttitnuKir el conUMiid» ite Lm. frase en cuestión, 

Sí i ese L-lertii nos r*rn¡TLniw n la diseii^ipi purlainentaKa f el mal*:- 
nal qiM! k misn™ r^opweintia is de ¡kW¡0¡&í vslor. 
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Debe ruLiínlLirsi; cj M u el Congrio i¿üc dició la ley 1612 üchió en 
un ptujiitc'TLln muy purtitnLif ck- imcütrj historia, y m.m LiHifitiu/ia de 
ellu. pitra, tí-uk-udo ni t-l:im IntvE'i^idiX ftpA'C-NtT CCHl ¡Lli.tíwa la ífiiún 
dj» sus d^üüúilWi. 

,\l rvsjldel.il, iíalx- h;'iLX'í preSt/ute. q*ie. ¡¡egtpli t'Xpií 1 ^ ft d¡|iut».rfo 
IX-lHn GítWu, n>£orm*.nfcs del [irt,}t'Ctn rfr L h:y, íiltiipio rcipnpdín 

p] [H-4i|xnitf) {Ir "cimuntLif mirara or^uiratiúri y dr iKiipar et lugar 
co.it» no r , cOrríipíHiilj: cntií.' ktü pul l>tos librX'i de L tk*rra" (Diario <L> 
Si-siútx'í, año lofil, ¡íág. ££5). En iiTit^riíir si-sión, el diputado Nicolás 
OlIvíV, í.Titícíindo c! uroyncto pn'gnutnhj i "Cuál i's I<l ventaja qim w>s 
irritará « noautruts, aigf.-xuintis, puto-Ib p£E£Utoi$a, pui/Lue J¿bt3, iin 
! :i>m nr¿:iiiii!jAtiípri jlidid^i!, u-gUli ata bel dr tli-cdjir:!!' n'l Sr. M ¡JltsUí p, 
■i i ¡i {xidiT }>ij.Hldiitt L ¡ura Itawr valer (ii (rpnrtuiiLdud su dile-ritu, en las 
c-ondíéiín ifs di' rqmiitjriu c ii; i l:i !r Liti tu (¡líií si 1 enClk.'HlYt.ll i! < h , .uji |, í 

rur<>p<-íis n-iilrn- >í, qnt L luii udupiadü esi*; priiH-ipiíw prif ^firmar la 
srgmridud ironectivii d(? (pif jjoi¡m; csis" iiaeioiKü <,..-. íki nwüitaii o] 
:iiirií>nhí de jiolilaciúu i[in' íut-^ír^iinm niKíitlOS. . , Yo me prifriintn: 
¿Hay Lin.tlr>KÍJ entre imcstni pw:hlo oM-ncrrtÉ -. ¡lurilas guiudra náúfer- 
pies. . para üfiw'giir en id mismn decurso: "En. íste proyecto de ley 
sr Itibla de tcntsitivit de crimenes y se l«*bfe fíe tküios tom^taiial^, 
. i ■ : - 1 . . v i i c ! . ! ■ ■■- [udo& en j;i t ^íi-.nJifii'iH. Yu lie vihtip jn.-EhfH.irdi' per tíd 
L-riiiwii común n ¡ndividw)» c[ik só!r» habían ilitSirriífe cu un simpL- 
delito toneccional, en un simple d^snciitu píilkia!" (iti. itL pAgs, 216/ 
7/8)- ül hiLmiiu diputado, tía la iR'iión Jijg,ni< nti-, ÁjÉoUbikj! "Stiñnlp, fe 
[jri rnc-ni vi->¿ qiir hablp sfjlwc «iti; amiiN), la cílTcnui si^veridad, digLi, 
de Ifts ispnuí, íhk! iteiiffi iki otms p«ps«i ti^is cMitos uimjtjdüriíilw, 
qiii' i>nin- ni\mnlín\ twi stm dellRis pmpiünn.'ntr . , . Yti- he vislu, i*h- 
i-jcTtii)l(f, in»r matar a uiin perdiz, en Ifw [MTfjues priviLílcBj de los lofi:i, 
piincr priMi á mi individuo fnte largty lit-nipo. , . ^Cóghk¡ [wlríummi íkj- 
jajtniü, {.'[iiivirtff'hdnniíbi n-n crtrcflem» do pjíkia (*»rr!nxi¡.Binl cjí( rjnjcr.i, 
biCDncfer ln i sirn tíi'Híii [ti- un |x>i>ft' dinblo áiíe hufokTH ith) ¿ «wtr mwi 

Jirlirr cu tcnim ¡;it)hibí(l(P ó hu!:i¡<TH in™rrid" rn ;dgnn;i dti h» ¡x'iiuh 
yiTuts fint- Pillí St ii[jjfciipi ¡un- l'mrs Ikmiutti.ís delitos, ii hubiera e»caii»idfj 
y ImbiiTíi vciúd" á jbiil:irtc i fini'hfi'ft |xiii'í'". A t'Sti. ™ nn¡» ¡nitpnipt'L¿ri, 
(.tinlhfhíó IX'iííu Csjlb; "Por Ilu Icyv'íi tugctitiniis, íhí (JW m#tü li una 
lii-lwt- ü mi tipm'ji 1 p)|P ¡títew ("i #Q prisión.^ el artindu ... dfci: 
t¡m- Ki'iítj seíi posibb i;r e^ttRidicicjrt, (.mundo, ton anpglo lu¡ íé"*í 
i(ií tu Rttiwiifiai, ti fríiwrii ¡icusiuto ím-si 1 «istisido ™i pena úr miifrii', 
tmlxiríh hvraicfn, píiiítcnrinri:i A ciin prínión de lili Liño ¡I hi iuiiIím" ^id. 

¡d pipis ¿a¿ y i5i) 
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Tul polémícu se (lesarrollalia scbre el testo original del air. 2? d r -'l 
pniyix'tn, que tktia *X,ih hechos que pudran dar lujar á la extradición, 
Mm tos siguientes: 1") Ira «1 mentís y delitos de carácter común, así 
con™ la (t uitiva y la cwnipíkidad en, elloí t cuando «egfa I*s leyes de 
la Hers'iblkíi, Íwhh castigados ton pena de muerte, trabajo forzad», 
pe niti/nciaria, ó prisión A- un año a los menoa; 2? Los delitos de «trác- 
ter correedimal qwc según lis leyes di- la HepúMk-a fuesen dstígad'.M 
enn pena nV prisión tli> uit uño a la ftietios" Cun relación a esc UíUli 
es que el diputado Luís Garda intetvíeTie cp Ib íesióii (k L l 27 ¿le 

jiiTkitt de ihipm eiprmtr: "Alguna* se-nore* diputados han objefcuto 
también, (ovo que especialmente fue el diputado por Buenos Aire*, 
señor Calvo) ijuc les parecía demasiado extensa csla facultad de enn* 
t-idpí la extradición, por cuanto, según las palabras del artíeulo, Estaban 
nimpremlidus en el cauu» (W e*r,radicíon L Ion delito* eorretcionileif. Esto 
^ñor fipfWentc, á ni¡ jmeks provipl» de la redacción del artículo, qui- 
no me parece muy eorn/rtn, y wtjre la cual vo>' A pedir una variación 
A I» dimisión'", 

Aiiitliüit a continuación este diputado el origen deí artíeiiki. tomadn 
i leí proyecto i|iir redactara Ai. Datante ni Francia, donde tenia sentido 
ímlílar de dt-u'tos "KirrcCtkaialcsf puesto que ell jai SMtcniH tripartita, 
mr <iHHÍdcnd.ii|Ti "delitos" ([><» upaik-Jóíi a crímene* y contra vc-iicioncs) 
a m|iu j ltttü que tui'tLYati "pena lyímfvt'ionar' ^es decir, fcida pona de 
prisión por ricnipo en tasa de- ctrtrccciün). Haciéndose cargo de quv 
en nuestro país, m cambia rtííll la vieja legislación csiiciiiota. el dipu- 
tad» Uinfw Caí^ÉÉ, munifestój , de loa proyectos di* Código Pciul 
qm l el CíHign-so twne :i su estudio, en ujk> se establecí 1 Ta división^ y en 
ntiTj h- pnipoite suprimirla. fJuitai sabe cuíl Será la clf'termiiwciún que 
el Congres» ¿«tapiará di-fin ¡ti vilmente en este punto, y hm* part/ec t(Ut: 
i-H el i,¡lühí actual ia di^^ósjciófl, en lugur de estrtr dividida vn dns casHW, 
debí- resumirse (sil) en una, diciendo sinnik'uieirie; "L\>s ctípu-ik'* y 
tl*'IitiK t,ir ¡.-¿TÁcti-c ctniitm, asi como la tentativa y rímiplieidad en tjlloi, 
en^iido mshii las L">es de I>l lU'[H , i[>lÍL-a fuesen tbistiigj Jos con pcníi ti" 
nmerlt, trabaja fnrodu. puiilntiiatia o prisión de ma año á iiifiMk»'' 
lé. id. túgs. Si2/43^44). 

l%Sta \>n IK upa< -ifiil iV J-igi* Garfia la tujlti e! 6 dv j Ui-li cf el diputado 
Curliw L Miin-w» pn.ru decir: "Eu la st-sión anteriw lire señtwi'S tnieín- 
btub eje ta dimisión Se umnifestii'oi" eonforuies con cjue se muJifieara 
este arlieulo, Vli tenía prn-panitlii una modificación qiK- net pude ptv- 
M-rilar í ti c?>ú titxirtunídAd y ¡jim- vtiy uhutu a sínm'ter a tonsickTacitmi 
ti" b Cunar ¿. Kl artienlci w-guniiu tiuedarín iwdactfldtf en la fornu 
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siguiente', si rntt indicación y las eandicwnr.5 que van a servir de base, 
mereueran k aceptación tk ]<« s™in'i diputad™, Lu relación 
que propongo es ésta: Art, 3* Sufe se ¡iwrdaré fe extradición cuando 
« invwjMC la pt-ruL-tratión de un tídilu de (.-¿ráiter wmún, que según 
las ley** de fe República fuese i-jisli&uk con pena corpcinú" ih> menor 
de un año A- prisión" (¡d. id. pág. 304 ). 

Es decir, la fórmula textual que l<idavía nos rigp. 

Esta larga transcripción de lar ideas de diputados GaHo, Calvo, 
Lagos Garete y Mareoco, resulta necesaria poique es inraiediaiamente 
después de la citada polímita entrv ¡es dus pnn*_ra¡ «Are cual debe 
ta la gravedad «Je los dt\ito<¡ que den lugar a la extradición, para un 
país de las raradicTÍstiews dti nuestra, que el terwrcj pronuncia fes 
palabras más importante pasa dilucidar fe auténtica ÜTterpietacíuíi del 
texto legal- Lagos García (cuya propuesta es tomada por Marcneo para 
n^düL'tat fe formula definitiva! dijo entunees: "Me parece que la base 
que la CHimisíóei de Negocios Constittiei™iilet¡ ha «muida is exacta. 
Un núnirnmu de pena de ur. año de prisión, me parece un minwriuín 
conveniente en ka casos en rjue se trato de extradición, CW" csti que 
él artículo se refiere ai caso en (jut por la ley lt» pciu-t dt un ano de 
prisión es Ja menor perui, pnrqii*" como se sabt\ generalmente las penas 
se gradúan con un. máximum y un (Mínimum. Por consiguiente,, el ar- 
tículo se refiere a aquellos, dditns Qn que el mínimum de fe p«nfl csta- 
btecida por fe ley a^entina es de un ano de prisión" (id. id púg. 242 >. 

Ciei> Ljue la transcripción resulta coneluycntc para interpretar el 
pensamiento legislativo- Cuando nuestros legisfeAm-s redacta roe y *an- 
dwsflrop la. deposición que «* ocupa, consideraron que la ertradktón 
tía una. cedida demasiaJb grave; para hacerla sufrir a quien fuera res- 
ponsabk' por un delito que tuviera un mfnúnft de pena prevista inferior 
ii un iiñíi de prisión. 

Este eriteriu resulta también claro cu fe discusión A- la Cania,™ Alta 
en fe que upínó el senador Juárez Celman [que. wmo presidente prt- 
psudgó el Código de Prwedirnientos en decreto refrendado por Fílemón 
)Wt>) : "N« ci presumible que ninguna Nación redame a un individuo 
por un delito f|uc no sea tk- cicrt» eüiftüideraeiónL de manera que la «tía- 
dieksn sif liarií efeetivj tfulauwntc «lando se tiati> de un gran criminal ' 
(Erario de Sesioni'S de la Cámaro Úu Senadores, año LSSS, pág 51 )< 

Estableddft aji fe liilerpretac»!) duda por lus legisladores a «ti 
ftinraik ambigua, resulla útil cnuJiiiritafla ton fe furnia en que el tima 
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LIl-I»- ttiik'Pst' tm^cnlt i" esta tiwiFr<mli>(i<m ¡int- la ultrmiittvü co 
iu*ü iiiíx;Hntr¡iiiHi« i|ii**lü LWiirfi n uibtr si 1* lYirrmilu Irgül ílt-bt 

iiit¡ rim ludu í*dk> irl> rids al pw'iJtimu itl mínimo previsto puní fe* Fj(¿m.is; 

¡jul (¡:íii liigur li Ili trslrarióu. 

tlmr <ihi- skVrá ¡inalismn*-, para ct jsí^d dk' <iih- k mttrpMiiLTiJit 
nslrklivit tk^j Fnrra j dtrtc» delito* LU-iiL-rLdiTivnle nnütitluL-.Klus tSíftS? 
f'il>W si U mus exrtiisii ihp ii<clu>v mucruw (tfms ¡jiu* müifti di luán k¡cío. 

ính ^in-fuí la norma dje m-ntu ¡il sí*Wí*) qur Ins li$¡|£feiik^ <ftjk 
üH'fiin durlc. hin^it-.i. n unto, ocluir de lu etlmdictáii ¡ligónos ilt-liU)* 
uwiiu t í «imi- inulivn t! Briáéttfe ptilid^ o el n>l*>< i|lu- se &a« ^Wejááfc 
KttKiiiliiH-nto p«silits^ tli' isif (ratdmwntiL Kmprru. cádfe S^faí ijgfe 
IVVLVUHÜn los initadus MIStriL*'" T Kpr Arguití"*. 5* vlKiu-iiilii < ¡H 
e l ,,ltv fKK culi E^UIH <elr JRSJ. ¡SÍ»" fe i*(lwri¿» tk Li tty IBES) 

Mita ¡LtMFWI'ii itlgiiuLiui tusos (í¡- (k-ír.nidat-niu, i-xifti l- Litliiw l'tim tStiMw i| lLÍ ' 
ni<r< üi'itt ^jpPWL HíqfiriÉi ¡ifliHiwr t otro l;mto <*nm í-ií il ^Bteiüfe 
mu Italia. 

Si, en t-UillíiíJ. ¡iiiíili-atLJHiis luí etiiLsi.inu1iLÍ:is ik> ¡.-onsj[limr <\nv lií 
in:riii¡i Jf c L ih- se truta Sí icfin* al ináxmiíi ik- l-i ,*-n* pi vishi. tvmi! inris»; 
[iicliiideif, tu prlHU-r Liijíar t«d<* ■tfttt'll»» delito* "i-orupcwmolc»" «l» 1 *' 
r*|itv;wM-ii<iiiV M' ![ii¡sit]H"i i-wlnir, f¿ kk-L-ir, ÜUS ([di.', pop i-ütar :m iel laTEild' h 

culi iiiiíl iK'im tic luí liño ¡:oinri niájfhütt, td-hí'u ser pLizgadiM [jor !n jiialkia 
nrrivtviriitatl wfít'iíi inc iso 2" del 4 L rt. ¿li ! Cínico d< J 1'rcK.Y'dímii-nHis, 
Alienas Uc dkw, s*.' ¡nduiríítn d Iwinividio cuípcwo, «ciíoítki da li* !ríit;i- 
kl.isiT-k Ur.ielcisi t.il K«|MiñU. Itulii», H< IgM ;l J ! J ;iiw'h BajdS; N lt ^iíim s kwf . 
Idiiiihiéll «H^ítótíí! ck- línlki^ Sik tr;it,1il(ií; t i ¡tlmitltul" tV 1 «w'Tmr sin tiin- 
Mt , huí i'l i|Uf imirrif irfn> :.-.-i!u t'l líiiitti ltíiisi llMUth las jjh iíV^ 
Yiuiuriiitlis th' drmik-iliii o (!"' ím^tí-Cus , el íiurtij sitil|j4it>, ^c. 

Kí(¡i t Ituntüi.-(íiit tti't Ffiullaidii irnh)Lh Li ¡íiyeáígíedíEii i'st'Hi- 

iíl-ü, ttm lo time «n^iUiu- > I sisU-nw «V i*tuilte»u *.n mu-rtro «ircH-ii;t- 
nmml» pmiílin». vislii !!<■ ta<. Mmí-InSirtUl» d huí- lu* arilhMlo, |«S el iTilerh» 
itmyBd k nb*iKÍiíi ai tiimp» kis dííittís hul- (Luí tupí n ciintdit iiiii 
si-gim líü mta^m iiitirinulcmsik'ü Eiiu(:hü mis dr l(j i|Ut ,1 trítffirt rw- 
triiiHidíi lUS rcfluti'. 

IV, Sufliri- Li baitf dk- ttli-s i^msiilkTíícíkii h>, niliviiílo í|lh- ¡*i iüfcér- 
^ivliiciitri atés «irrtita <kl ¡ricisfJ b) dfl ilri. 1" dk- til t:Linvriw.ii")ii lliti'T- 
..iLii^itMnii ie M&i&u dk- ISÍfM in MUtfW.i wgw lu cual 1™ <Vl¡to* 



be jTsnuL'M nr. u kavüÍik 



7:5 



(li-ntru di- mis [irt-viiiutH'x, |M1l-^1c-ei ÓM lnjjaf u e.V t fü lHl'Í ¿m'i ÍOfl síik> iiJS 
(¡'ir 3a ley ¡tfgwtín* niiinwi van |mim cuyu iníníinu n& sed iitkrt[Pr u 
Uli aim {!■< primita. 

V. Si esto es ¡isl el pnsente ¡nifitiíi de t.'xtradk'iiVn delit 1 itx\atznm., 
pero piin-iLi ijiir de «lid irn se ck j m¡i t.\m< l<w reipuTicbs ipiwkn pjn!iut<H 
di: ser Mmaikkis ¡t pnni-so kw hechos <i«« dieran luj^ir 3 este juicio. 

Así k; ]]m'il\(», jKiri|m', ütgi'iii íni pun-eer, i's ii|)3knbk eÜ mso lo <!¡i- 
[Hii sld [-Kjr vi í(r¡. ¡V- 1 r ly le 1 )' IfllS. 

A ini juÍL'it>, ¿isa irtínusi cKta?>!etv que ftl Eiiliidri ArgítitirH), t-li t>S 
t .juiis m ¡JIM' tklik'guv !¿n pedido de rxtrudkiún, lüthri de jLiífiJí ei las 
di lilimente* hitiüt'itiiihK :i[iU> Iik lnl;im:)k-\ ¡le] piis y u^ÚH tüs- li'yos ¡le 
Ell República. 

A .óifíTviidii. lie Ir j rjue iK'iini' con (-1 ;irt. 2'-', il le.sfih de Ili disposición 
i:s ^aunid ¡ta Intente t'Urd. Impii-ta sin nnbar^í su íipliead.tjii Litevut uiin 

uovi/fl^í ¡Hipur+ante silbre kl ipn= liii sirio [im>str¡i praetievi [udieLd, ijlie 
Hfcfcfi LKíiTHiirÍ;( MI» roédteidót] profunda suW el jpuiHu. 

'['inipimt koTin- í'sle ¡irt|[ij|ri hii íjítío t-xliaiittiw e| imálisú tk' 1.. 
duelriici tutiwwl. ¡1 pesar (fe que, ;nnto con i-l i J ' del Gódigw Pei-al, 
intuirá d eiiattns iiiinii¡niM> fn nuestrn nrtknamiento jurídicu, 1Í1* Fu 
iiplftait-irái tk- Ili ky penal «11 d «pacto (ver Hípuoltü Jfo«nty PI CÓtiféÓ 
Petiai t¡ si/s auiíci'tlefítes. pÁfí. 220). 

h'A ¡Jíeitplií Fút» introducido til lu CJntWii ÚV íjirniulon^, ¡tilinte, Lt 
tillar dfc lu e*p¡ieild¿il i|iiL- ¡il i't sUcr LrK tía i'l Sr. [g;ir/-jlj¿i|, pem^x' Ftffiir 
iknf in)lrtriH' , iílf ii\ cúMi ttaK'iE)ti¡ii t-ltVn t jilrtiliiitVrt st- íí hiisare (Di¡aría 
ríe Si-siniK s ife ki LVüitlíLi tk- Si iiiitlíiri s, niin lUíiS. ¡ l 1 . 50), 

Si bii'i] [-1 th-batt tv&pK'tivo lúe dlHolutantcttl^ esfut-U). ik> íkiutÍlí 
I» iiiimtili L'ii I Ji[Hiüu!(fe. ,-Mlr, ilt'ydt' t'l ¡JiFchTiil' dr Ijl t'tmiiüiL'ni — mtCVü" 
iiH'Mlc a ííirpj dt' Uflfíij Chillo— ül- umpliu ki aplk^htlidüd tk-! ptccvptn 
ylTiATK! di- Sfíiiinh'S dt- Llíputatlm. 1SN5. SOS} y la hnccn 

Oíh'Síiiíio t .ctíi 11 x: ni n'i rh (¡ti id pAg, £18) y Fíleinó» 1^issl l ¡Is., 335 ¡. 

Sí' planti'-u así la dbiciiHtcin etteé nnkms SU npanm a. titc arríenlo 
iitlnHlut'itlii |jíir i<l Sí-ilkV y <niit*in>i ] ( > *$eytn. Eirtri 1 ]iw primuríí, 
Miiftinu plimiBria esp*|MÓ: "...isdí- íl se ^Ktablcw, Sr. pwaídmte, que 
en liw v¡vitK oí ijiií- 3.l ItL-jnihlit-a ATjjfjjitjtJa jici tfstí ubíigada ú entn^tr 
ií jos -(¡rfiikíibiiilLii rod¿i ni^ulcis pitr tui piiis f TiitmrijLTO. l-Híi fítá t)btípja()ti 
:'t iflipdiKTk's l¡i pcrei f[ne turc^píniidM. Yti ptensu, sfñnr presídeme, qutí 

l¡( R^-piibÍK-íb Ar^ntíiüi. en níngi'm c-.isív, pti^lc í Imponer [NJfKI^, Si(ií> 



t^awfo Im delit« hayan Si** «unidos sus territorio" {Diario de 
Sesiones de la Cámaw de Diputodos, aAo ISW", pé£ 223^ 

Vocero de lo* segundos, oíitttuS Ouésimo Li?guJzamón: "Hay un prin- 
cipio, secar Presidente, subiv el cual todos los pueblos civiíiaados están 
de acm^do y ([w « aquél 4 tic establece que Ins delitos 1» deben quedar 
impune*, ni ser irresponsables delante de la sociedad tas personas qw 
los hubiesen címirtickT (Id- Id. pág. SÍÍW) . 

La opción <fe Dcomna Íhv •poyada por los diputados Afgetrto y 
Nicolás Calvo, mientras que Lcguiiamón icribió el apoyo Je Estanls!^ 
Ababos. Solverá. Delfín Callo y h^menlalmíí^ FUemftn Pnssc 
E*te decU «. 1* «sión del 13 de julJo (Id. id. pég, 335), «í¡rié*d«e a 
la impunidad que resuda para d deHta tos cwm en que so demí 
,r, u -i 1» entradidott d* su autor: "No parece justa «te. Señor presidente, 
y antes sd entran*, los tratadista de derecho interuarioiial que Km 
impugnado la ertndfctin, han sustenido que la *M¡b> & ™J™' ««flSV**» 
* asila ci (wi, debe sur la que lo juague para que de esa inaueza sí taíjá 
ptLictiw iH derecho de asilo, y pueda fundarse U negativa dt- etfmdi- 
o6h. . , Ea en este mismo derwho que *e fundan tea que sosifciw*» H 
A-trthn de una mciAn pam neg*r la eít«(hetfi>. alegando r¡ue esa na 
etón la que delic juiftM ai iriminai, suyo ¿ extranjero, antes de eretiegíif- 
te porque ttOW» han querido que el delito qued* impun*, pues po 
intensa * rangua* MtnÓB (a impunidad ÓV1 crimina!, ni ninguna nncMn 
puede «inwrtine: «si asilo de íalteatbres", 

Estií ««crio amplio w d utte en definitiva aprobándose 
t i pnwptií con la reducción qut' t«» la Cama™ Alta 

No se me oculta que, ta] ver. Ib corma «1 examen pudo mi pensada 
pura el tssu del nariuiwl rtiya tradición M rehusara, ecrnio estiman 
NOÜkz ^í-reífcíf ArgatfJw, T> l, pág* ITÍ/ITS) y Sutra (£>frí¿íw 

£m embargo, aún «1 tata hipótesis seria de taÉW en cuenU que tal 
limitación na s*- tradujo en sanción Irgiabtiva. pof A lo prolongado del 
debate. Ijuego. cabria repetir aquí lo qw? diprni en mi dic-tunen del 24 
d* mayo de Hf74. en la l- 3^8, L. XVJ, m el s™tido de que el in- 

térprete no ptvetfe, so ciJu* de n»prt« d ^^¡rihi dd U ley, introducir 
rn etta una e*ceptK^P que ni I6gk-a ni gruirtót Mímente *c* «unpaliblo 
nm su tejtto, 

En «le caso I» ley ha sidu dará ra euanlo u estabfccer w¡ sistema 
di. eitradid¿*i n^ringidi.. P) W a«.^ur€ impunidad. 



Iji extradición auto se concitU» por delito? graves, pero (¡lio no frnpticj 
la impunidad de aquellos hechos que, si bien no alcanzan Jti gravecind 
ti querida, íupe-i^n Ui de las meras contravenciones. Qiiients hyn venido 
íi gozar la protección de nut^trej leyes, a renor di! el ¡as jierán íés* 
tjüusabks de los driitm que trajean comtfidns. 

Ittf lo dt'mií, esta disposición parece entraña debido tgj la prácrtic* 
ÍuiOk'ÍilI nuestro país que k ha ignorado -lo cual tarecv de leleveneia 
dado !¡> dispuesta por el art. 17 di 1 OWigo Civil- perr> no lo es a pora 
que se mslreen los ti ni ece denles duetrinaTÍos y de legislación comparada. 

JJm emento it los primeros, desde Crocio -dejando de !adú ante- 
oedentes miibwvitUn- y pasando por la cantidad de ¿utore» ^unane* 
qur tila Jimémsz nt As {Twldidfí d# Derecho Penaí, 2? edición, Ií. 

764) esta tesis es drÍL-iididíi. tírate por Cawuiia (Opuscoli. T. 2, 
Deiitti CWíflBi) dí'eslesT, pag. y sigs). cuanto por los pojitivisías 
como Flcrian y Fow. 

En cuanto a los segundo*, no st> trata d_- una fiwntritítiid cM 
legislador argentino, pu<?í un erilério muy ¡imiíar resulta del art, 6 del 
Códjgn Italiano de 1889, que pennaettw en el art. 10 del proyectado por 
Hueco y que rige desde JQ30. Lo mijino ocurre con et art. 7* iít4 Codito 
Penal de Dinamarca {Jiménez de Asta, ob. di. T II, 739, nota 36); 
los propios alemanes de 1919 y IB37 (Id. id, nota 41); el proyecto Chi~ 
uosWpo de 1926 (Id Id nota 44£) ; el proyecto faneca di? 1934 (id id, 
nota 43); ti ptuyecto italiano de 1921 (Id. id. nota 44), lo que es cohe- 
rente con la citada poak-iófn di' su autor. Enricu- Peni, eJ Código Feral 
Culombiano eonsagja un principio Entilar en el itic. 3^' de su articulo V 
(vid., G¿MElj EfcsEBiu, "Leyes dnotfiflW. T- l'\ p. 34), Por 

último, vale ia pena transerihir. por Jo similar <pie reauJtp aJ sistema de 
Ih ley 1612. asi interpretad*, el acuerdo que sobn; el punta altanara la 
Conferencia internación I de Unificaran Pena! babida en Varsovía cntn.* 
el 1* y d S de noviembre de 11)27, que, después de referirse a | w delitos 
coúIta el (Xrcdna de Ccntcs. los cometido* por nacionales o qve lesionen 
ji nacinredes o intereses de la Ooctóa, proponia: "Articulo 7?; Cualquier 
o| ru cnineii i> delito cometido en el eAtmnjero, poí un «*tian¡t;n\ podrí 
üer ptiuido cu d país- en. las vO:ididone$ ptevistAs en los artículos 

lírwdeiiteí, si el Agente v cncuenira esi t i territorio del lüi^ado. . . y 
si la «trradiciñn nn ha sido pedida o no lia podido ser otorgada, y si el 
Ministro de JustMa rtí|uiert l la pírsetuejon'" íof, Jiménez hs Asúa, ob. y 
, ^)íot.. f^ñ, 75fl), 
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Up¡rn> en mwmencífl que. spgín d urt. 0? A? k L-y t i lisiada 
Arg<,nlín¡> ha <-s1nuetura<k> un sistema Jt? asilo cjuc dvlrirmina h. im- 
pimiiLid por kis dettleis que no dan lugar u la t-siiadk^óti. 

V\, CWo «1$ tjtit 1 tu tosís qut> dtp» i*|m'stii S$b, podrá Influir tu 
k s^tiiíiVii ik istt <u«v eh j« líndiiin en <|ik- si él sea aplUsibk- la nortini 
qui* a a<J(H*llu sirve tV tJílBt". 

Muchas wci-í a- luí afirmado C|U<? la ta- lfil2 soto se ¡fvJi™ i-uandii 
iui i-xislo trufad" «tu Ií* putenrin ñ^lHtttá 

Onixiikm sin i iríljarg(\ que w» üíirmucñVi mil" i'* válida en «tunO 
s(f dtTiw del (wiütipib "íts* IppMfe tU/tfffit w'Httrvfh". i's decir ca Kfpío 
y «* cMuiDt" i l tratad» eslablivca tuiü jwlucwsji «intratin a la qm - sürjil 
¿fe k Í0 de.- i xirmlíiiiiii 

Td ta HttUh t i triU Hd de <#js Curte en F:d!<V clfmdc se afirmó 

Ni a^M*$&td ¡íl> éaí hy u un «tsi» ¿ft ¡f* *^ «"* taludo "íüi 
tmnto ÍjíUb i^n &¿ iipuii&i a sus i%t5[nilnek)rW J lo i'tpífc-itLi nt terminas 
bgft itk'ntfc™ Kn/ MfmKj*» (h) ™ "ívf lÍFirrJW irjfmwrjW ptibíicu 

fk¡mu|nm(U' i-stidilr-it-r, pues, & k iKirrm «Vi üíí l 5^ inrerprctadLi 
df EHiífilii al üffUa&J qué Iil' ptupmesfu un el plinto a^eftOf, 3 eufiipsi- 
ithta etm bis dlsniKii-iiBn;* ifc k Ciiuveiiciún Inb-punenuma <1< txtr.^ 
dfcíón ífc MtsitfVidt-í! TÍÍÍH) <]'«', en fonivl Ltir^a, ripv &6 rytliLb. 

i;t ;irlii iik! B & m tr^nK. eslalilete que mi será sfl^ttfrte k 
^m^i il¡-l mL'louaL i»>nh (juv t-n ^sií dt iii'Kai'sr a pII-ü* d t'st¡nl« r- - 
Hürido "iludía, uliüiíiidu n (Li^rk- ikmt d <v>f ^ II ""P"* a - 1 
CQBd^W*s [nljId^ idiL^ i ti d irtdso h) dd urlii uln rtirit rinr . 

V,í\>r. ihuü. lirt'ftiiiiUirM' si, ni ilispwr '{w tal st-41 d (airifirif) h st^uií 
a | rdiiiMiliH- lu rstmilk-iiin di: un ¿(rfp^ínfj, A tnHadr> no h¡( (.ijtduiiki, M 
«Mifrorio iímjsíí, <tt|B rfli^k imür LkrM' ifo t:d !n¡*ih-ra tíam éuapiJd <«r.^ 
¡«■[i l,i miirüi d.cl ivdj*!!». 

Mi indiinj p** u¡w r^put-sta iw^tivn, ni* üólo por %i íhl-íbí du 
*'*n hiniw (jfe iirsuriw-nrütiíMi. simt parqne, tt m! luida ürt- Sí de lu U v 
mtahlítt' «tui rtíiTiLvx di? It-gidurión iiitcmn, ckfliiiíid» u Kinítar ni 
quiB nin'F*rt> país briiubi ii los ddintvi-Dtis que se rdugiah en íu 
trrrilorki v, luir rliiill^i^. no p»* R-suttur dfronadti. «un tu (iwdu 
.■vjirrMi inw un imludo iiikmsc-iíHiiil <nw, i» r su inturaliiii, sólu tiende 
ü rifíiilar ks n kwiamí: oV ¿I i-stidos entre si- 
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Uso par«K'r cubra mayor íuctíil euiii .ti se recuerda ejue: esta «jnven- 
i-iim Lkiii' caráctvr nuril ¡Literal, por Id que es irás difícil tjiic sus dispo- 
ikniíiics s4í proyectusen tt'nU'ndi] en mentu I» e^lic. implítilüiriK'nlu, pri- 
dii-fii quedar afectado en Uw iHvIenamierttos pirrdiecis dü «ida una de l*s 
íiaeiuriea ¡jue la suscribieran. 

Iva decir que. üt'^i'ii) iini uansvr, <;l ¡u:!- 2'* di> e-fle líiil*do sólo esta- 
ideeiú ];t cUü^iiuiún de ftickl urjú cki IlLS potencias que lu B[jn jLkith ni dü 
|H Li[vt1iT ul juzgamiento dp los iMincmtrritra que ni) t:iil regaron c» virtud 
i¡v wi iiüdiiujiEidjd, pero no pticdt; ínteq^refa™:- (.-orno suprimido ti tío- 
recito :l li;ierrb rn btrbs VUrniiHKjS si 3»i lo drtcrrjiñiii l¡i legiikdíul iiilrfflu 
rk' Lilgum de ellas. 

V'J[. Rn naaiiiiL'ii, opiiw (¡uc V. tí. debe, en ejercicio 4? fe junsdfc- 

tiéü .tt fe qiW se ref kTB lft dodríust de FülLis: 282:259, etHifirmaj la stll- 
U'iifin ¡iprtadtt en wiíltri di.s¡)üso denegar líi oí tradición por rio ludbitti; 
tnjpi[>lt(li> b «iinÜt-Wm que establee*; el maso b) dd art l 9 del tratado 
tjtte rige i L l jx-dido, pero ii;:mIíí -..-,u ,! ¡i a fin de, disponer '¿u<; personas 
rn^ii( r¡d¡Lü 5t ¡lii jn^gLbiLiü por el señor Jiics; JVtíoriiI de Oorrtaüles (api; 
<-,Kióí¡ analógica nVI art frt7 dbcl Código de rro«^iinñ ntw en Mat¿-ria 
l><n;d> i '» eiiinplhiiieiUo ib lo que dispone ei art. ds fe ley ÍGIS, 
Hílenos Aire*, 30 de moyo de 197S. ftiríuw C, Ptíravtthi, 

¥M.UQ Üií tA CORTE Sl'PttEMA 

Buenos Aires, 7 de octubre de 1975. 

V^Nts ios uutos; J Flnnü Méndez, Juinie y Burrionuevo Lnrnan, 
Xiiiiey s/t Ktradkión", 

l'} Qi¡e 1» Cúnuu? Fi^diml de V&r¿tú &fflt&6 u Es. 134 U senlen- 
vi¿i tk-i fk'ñot lia* FedtTül de J'rimí.tu hisimsti» tk L Cofricníes de ft 
\{Mj 1 1 2 íine n.'jinlvKi no Iwópv Iijijuí a! pedido dt; exüadicióa de los ciu- 
■ i n. ■-- i liiSi üus Cuíllemiii jimiif Flomui Méndez y Nancy Edclmirn 
Burrlotmevo Ltímaíre, iHex^dots ante- el 7"> Juzgada del CrünHn de Mayor 
Cuantía de Santiago, República db dille, par no hallurs^ rvunidos Ips 
ri't-=ÉU<]os del art. 1°, ftpartndo bj, du la Cotwenuton InteramcrlcanH de 
KsimditFtÓTi de wmtatli en Séptima Conferencia iTitemacíonal 
Aifbi'ríeuna de Muntevídte M niñino año, aplieiiWt & la cutndiwn re- 
!|Uí-ritti. Centra iqiíd p mah> da nik :f40 ti Seiíe* Fiscal de Cámara inler- 
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ÍMJüí) d nvurei) fiRÜimrii» A- apd&cit'm de- ft., 13S, (.iHKí.'didu por ti li.'i- 
iTMim a iyr> ™ lus (¿mUin-s dd art. M, inc. í¡?, apuitudo b], di! deíttrte- 
ley JZAVNi a 1j. 139. 

2'1 Qui' (4 Tmtüttu I nlt rjjnrrk'aiio ¡te EKtrudieió» fjimitdo en li 
St'pKimi Omferenéi;! Irti míiLÍtutil tiru'Timmi (je Montevideo dr i Mi i. 
r. : . ! ¿í icjh iii [> ir Ghilí' (fs. 70 vhi. y ■ f por nuestro paÍH mcdiurtre *>\ 
drm-hj-liy ISMt dd 31 (k ¡iw-rm de 19f?fl> dispune "cpjie ti hvehu poT d¡ 
(.tiLil se redama I* rotruUrifai. tenga ei cw&ut< r i¡tf delito y sta punílíL- 

['«T ¡35 ¡■■■vi- dd E^ado Vi *.¡..:: íi iil, y ¡*.r las {¡ti Rilad" iví¡iiiT¡iin. tTjfi L 

jic-n* míntinH de un üv« <k privación de í* libertad" [srt, l?, inc, b)- 

^) Q«o (¡hí-iio t«")rt|i> lefial, al flWir a Li "perú mínima", no pui-du 
ijUD referirse al mínimo legal y abstracto (jiié las lí'fijslar.ioiie.', de lu« 
plises iwjunrntc y requerido impuwn ni delito en cuestión todu vez que 
afirmar que remite a ]¡i pena mínima <¡uü tuittivtiinii-ntc pui-da airilmir-dc 
j! hirlui cp U í'whUi legal dd Fjüifd» CtóVm>, importa ruigjr di> li* 
[tiwtw d^ nuestro piis mm muerte tk prídiedín valoralivii Jt la¿ ciremu- 
l:ipri:us dd cuso a U th.t cu tuerta p«r l«s tribuna tes de la nación solici- 
tante í¿ue ligiiif ¡turúi detidir likmíIíiihí'ji tic fondo rjgr oeceden los IÍ111H. * 

dr este lipn de jtik-irj (Fallos: 166:173; 178; SI; 213í32¡ 265:219; 2&4; 
459 y ewia H- llfl-XVI dd 3S/3/75), 

Qw?, p°r intr* parte-, dídn inuriwi-liítwii a- Liju^lu 4 lw pnipú- 

iTcdnir l¡b ]x*sib¡lidiL(] <k- rfcUmoj para atjMi-Híw dditiis di' im-rntr j:-.h-cJ,h1 
cji Lt 1 ihi jtisLiMcun trámíh's inlL-rnuciunalfs de tipo. 

5°J €^K' i Hh rwlnmus se les atribuye la subiría dd ddita de uprn- 
tniii'HHi iikUi'lisihi. Hjtii- tiítk ■Munimnido psu t-í Ciidístj Pi'iutl Ar^eatiivi 
mu Ll oV un nii's a seií años rlc íjtííüjtj ^aií. ITS, ¡nt. S? j [wr lih íp*r, 
ile utem-rdo ül rderído art. I", im;- b), ik'l TnttLiJó, rl ytnÜikt íunmil^iLj 
iHi pui.tk- prosperar. Aüíiiiísiik) y hübkí.i eutnta <lc la vigc-udu tk* ditiui 
Trufan* 1 mtiH 1 Li KfpúWif-A (Jí Cbilt y At^jpiiI™, no nvatllAu Liplicitik'H 
t i i¡riiKT|[)iii de r^jppjcidiíd u Í& práctkn uaífomnc (¡n lu* nácíúnu-s t\ur 
Milu pndrinn aperar en ddt^n de tujwl. 

f? 1 ) c(i <,-ti:»kí« s la pusibitidqd A- ;u^c>if en nuestro |Hts a 1j» 
i ujd¡ii]jtin>s fliflctKis riflariKidiis pcir mi ^nhii tiia, (h L be í<'iw.tsí' en ¡ iLi~iir¡; 
>jij<.' el urt. 3^ fErl Traludu dif MúntKLvílít'i}, oayn ¿ip3kiiet¿n ¡si CAS" sub 

in^iií ii ya se hii iteb^Hib; st'ib lefiere al eust* de los ™t¡(nidc5 ild 
rn|iiíriíki r wJiiLÍijn H^fgrumlo rtjn e»l principtri gdru'ntli^icld «frt 
dijfjnt:^ 1i Bls}¡tti<nii's y IratttdtiH ipu- tknuei] a cotisagrtir ta no atthtíl^- 
biliitul dd iwiitirKil- S¡ hHT, d convenio iift<nui*>ru¡ n» 1« i«ige já> 
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manera ¡absoluta (arts* 1* y ¡Píi es indudablL- ijue la e*cepci¿» que «jo- 
stigra responde a wa orientación y funciona, obviamente, su los cilíos cu 
í¡nt pueda haber posibilidad de extradiciú*, .toa» 1* prueba ta temísióo 
al ait. 1*?, inc b) y (*mo sucedáneo de ésta *. los fines de no amparar 
tklilas Je cierta sigjnificaeión. Tal» r*ws«s funáanwBhwi y limitan d 
alean» de la facultad que el Tratado en su *rt 2* otorga al Estado re- 
currido y descartan su ttplicatión a un supuesto con» el de autos, 

7?> Qut cabo señalar asimismo, y a mayor sbuaóamíent*, qt"¡ la 
pitado it dei art. £Q de la % 1612, que d S*no* Procurador Genera! 
estima jjrncede&te en el casp puV> examen, do conduce a una solución 
distinta. En ef*t*b, el citado teito legal al referirse "a los casos efl que 
con arreglo ft las disposiciones do cit* ley, el Gobierno de la República 
no deba «itregar a los delincwnt«¡ í ofertados, feto* deberán ser jüzga- 
di» por kw tribunales del país", lo hace en intima conexión <Xm la norma 
contenida iti el arL íft me, 1& que tichiía la extradición del ciudadano 
argentino y que Fut-m modificada por el art, 669 del Código de Procedí- 
miento* eq lo Penal (Fallos: 3166:157). Era precisamente en «? supuesto, 
üomti se ha tatabícoioo en el precedente indicado, que tal posibilidad 
LTicontiaba su fundamento, 

Qup eit otro orden d* fundamentos igualmente cbííisivus para 
resolver las cuntiónos plumeadas üfi fe causa, cabe considerar que tas 
normas de naturaleza federal qw limitan la jurisdicción rntomacional de 
los jueces argentinos t» autorizan u enjuiciar en el pais )° s hechos ocu- 
rridos en Chite que dieron ongm al presente podido rstraditorjo, pues 
tales hechos no ftsutlan eíjmpfMHiidos en las hipcík'sis normativas del 
tari 1 del Código ttsial argentino, 

flfl) Oiifí. i n t*Jts «indiciónos, no surgí? de las présenles aotiuaeiojv* 
L-xlradíturias, dreuiislüiKía ninguna que ea loa términos de! Tratado de 
Montevideo <Jr 1933, de los principio* d» Derecho IntcrnacHnal Público 
o del art. I' del Código Penal, awtoriu; u considerar wjnpe>tenfaí a la 
jurisdicción argentina para enjuiciar el hecho que motivo el pedido de 
extradición, ocurrido ea la República de Chile. 

Por ellos y habiendo dictaminado ci Seüoi Procurador General, *e 
confirma «1 pronuntiairiie nto rewrrid*. 

Mwun. Aji^íl LtancArrí - AcnsTÍs Dka 
BlAJJtí - HÉCTOR Mashatta - Rkuu» 
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{V5lTl ^ A^'^^rl>^'r^' , umintiwx J.i unlciM-iit riii,.-tjw : Lt pir H JiH,-K |jph i n ■ ■ si ■ 1 j|K.'- 
k\rár — |nw 4 fl^WF ^IHr vi rStíJikv irri k-nü h iiuJitririal mi,< .un...!.- se 
l'aUiíiy ^HW4h.1u a puiiwiiitif'in i-^vívj y l-KL'tlhytlIte di-t GoÍhiííjpú FLxjrsJ-- 
titi L■íK^^■^3tU■^^E , lo n-Nt-iil>kv Kw por -Tí ¡m 1 * -".ti tiwníi* ¡j, i|i|t" 1441 m 1 lS.lm nq 
í-i-ü I» Ms|^iljfJ«S pri-vÉdm pur ul iltvn4Hp-[^y IK.íMíl/fltflh {MIA i|ihr l.s nu-íá' 

*t-¿ t'Wilwíivii ru l,i jiil«Tv<ndi>ii til*; la PhíVlirií 
íiivi 111 d i-zua ikp liitrrík'Tp Ln. (htre di- ■ililUUI wu:i»aal íkí Finit» ilt- \tm 
ih.'l ¡'IjEj. 

JIPX'CHNO Ü.KTlUOITÍUrV.lj't/lí: flc^MiUiu ¿«Wi-i. Wjcritrtúi (íts l,i turnio» 
¡ntenrf. f ípimiijufcfiicf. J'íanjiniuri'nírj m ci CíCfifo f/r AttnJüurfcn fifí ftVimu ijíiu- 
íiríífiiurífj. 

Ka l^nl¡:i U r;wJi;i ;k irnnpisfitinirnul'il.K! s- ■— : - ■_■ Liíjití.i ■'! flrvjpíiF-lry 
IS.ÍHI/lKí a>ÜJ f-n é h&'fHii dr üirrtjkjiiii irtíi ik-J tn-ifr», iitlmoíilinarii}. 

IJictam»; üty. l'niMiiiAiKm (;*:.*nnAi r 

SupuvrLiji Oirti'; 

La patencia cu hxhoíh A aviiium ta ¡w<.-k-i«i¿n dd apelante otti ftm- 
itiirii<.iil>> principal to las iJJ>|>míc itHU^ Jci ilm ivto-li-y IfLUíVÍÜ) y admite, 
ea mnm.fi icneia. L fiirisditvióii dt' la ])h>vjiK'Li tlt* Bi¡vrKis Airts h.'|* 
Ptiíírtí) [jd Mar tk-1 EMuia én cmáta aá niin-Ñi-m ecHi *::=■■ !¡;n i cU 1 i ¡K : .. 
n.lHoemI fjur- . .': imii fundaniriitu a ta cwurión di' dkJt» [Hurto, docta- 
ramio <|tn> lüit modidu fm|Migindiii mi ^lujérúti <fkh» interin-mon. 

I 1 i 1 ! l^rrito ck- Tí. *1, ¡tlb-mús ái: rriiiilUíH rSt' aTiijíaviinlrM nli- 
iiv¡i\ ít la iii*H L rpMii(.'i( r >n dol urt. CT, ¡nc, 27 tk' la Gonst iluciún ^^tanal, 
se inlnvlucc la luclm iE<- ¡nt-oiutilticíanalidatl tintín nunit¡iib>i> Hliicl» 
i;ii : l |V:i-r,it'h EiritfTÍnr. CtHI U^!' i'll l;¡ <Jikfirí>;n Si'lltílda |>;>r- r] 'I' rsljiiii.il 

N<f (^nf responde, o mi juicio. tw>L(jcrar in eab) ¡nstiiiKÍLi 1;^ rtlu- 
Ticéis igk^acitvK^. [nn^ el fidl<> m L piüti-ntt; i^llt¡i^loniam'. , ^^*'■ fn uiui ntinu.i 
« •«■)•« intt qnrL'l..<.i(i|L y ixtIíik»ikísi ai «u*i iri |»<>in.- en ti'la dr íh¡l-í<>- 

Ivi cuanto a la n-fk^jún v: kiii^.i a la hKimitilutíonrilidad di 1 tal 

íLHiniEi, (.uIm' M'ii.ihir t|iu' r!Li, [mjt hnVHT ü¡c![] tiirctúimiiitr iutnaliifiilu 

i-n la ^TiiüüL. ho runfle, iffaá amsio a «jm>ci(b jiuisprudi'miit de &t-i 
ÍÁirtc. jí:t iii*I< h> di- Imtinnii utu ^it i-I TrilMinal. 

I'<ir clin, i'jitÍMiii tjLlr H.'(lm^fl|Jl1TKll , clfcF^mr iiii^HULitlcnlc L'l n.'um-.th 



PALLO ÜÉ \Jí COR.TTÍ SUPBKMA 

Bueno* Ain-s, í de. tH-Hulin- de Kl^á. 

VistiH lw aviirt^ "Conzáfc'ic Zu^isli. AntLiitiu Jííimón s/íeturw* tic 
¡iptikltiólj >' rmHsbd". 

CHVilJiTLiniln; 

1") Qü# u fe £3/30 el SeiVir Juez en í<> 'V»=il de M*r 4pl ri- 
frhtóó Iíjs n-t.urHW tntetBWStflfl y timfimiH tas resiilue if mes n" 01(33 y 
0165 de b Dintel*™ Ja- S*sct^fá Ateridos del Ministerio Je Admitís 
ÁgrariiS 4a Píofiiieb de BucníH Aítl-íí, n^eátaote ta* c«aiJ« si- impu^ 
a "PmLdn $ A," multas de S SjÜW y 2.S00. iw^hommic. Contra ese 
pri>iinwi;irnierttíp sl deHuee te apdacúm eafeiK»d¡iiítfiu (s 
i-oncudída a F¡¡. 4.1. 

2^} Qiie subri' la base efe tjiit- til tütrtbVtiiiiírJiirt intUistfíiil wy« 
Ijvisbd dio irti-tivrt a tas sancimies de. i\w se trata í«ncíí«*i en el Pü^tq 
ib Mar del Piala, la icturrente suaiene qw? Sí? mam*» íunnetidú a b 
iLiríüdiedta lesfiiisiüa y í^l¿^# dtl Q*iernq Federal, «ón arreglo llI 
art. STj Inte ¿í, de lu Constitución Nuciüna! y J^fptt^értíla de h durtí* 

que tila, peir lo []Uc b PrevirtC»! lk> ptichl WlIfíVftliT CUTTlí! I» hííU Aii- 

miMim, tat-ha de iiiccmstitui tonal el de+reto-by l&3Íaflfift 

Que dicho deuvtodcy 1S.310/ÜÍI, del cual liCzci mérito rl [lh*. 
a ¡piti, luí prccbadi) «j ¿iIuiiih- de b rvferidrt lumiui i*mlihH*iiia1 l-hUl- 
hlitríendo! "La jtiristlktMiii ejerekta por ta Nhwhi las tijsta* ed- 

ciiüridR» tai la* proviijciu.'i sólo es «telusivi» en tusat de wsh'iii ilrniin 
ele Vb pf(ítfd¡i«H'ni;<JfH ÉqrisJit«E¡"n;ilts truc urodtiecn b üt^ineitilinitióii 
de tinilturi» ton pérdida del dominio eminetitai o eu ta Éa^S í!" 1 
¡imiúii i»f rt>rnpM " tu otru íonmi le^il de 1u¡tim i ik'Sttnstkks a Vu\-:a 
dé ítffeiwií tiüL-i'Jilill"' (art. I 1 -'). "l'mtátldojWí Sé ¿jj^itrftijttS hi*ll:ií PPT 
la Nwíón. dr tlerran ^ttíwlas en Iííü inmundas piru níiAhletíniiieiilfw (K 1 
utilidad nkñcnul, impt iaiá III jiiriütHet íiiei y Sc jl-í nauioi»ks ónktmMTkíf 
m Mi aíklaíS? " iiilii riutí- a esa utilidüd nadruia! . . . " (flit 2¡p . " tti 
itn d«n()rendid(i iifi c<st uso; las píuvíinciiii amn^dfáia su jnrísiliet-ión y 
pudran ejBBCT at-t™ iiat dtí ella se diriveft, m m» intt-rl í.t.ti 

diwict^ o iiwliK'ttaTiitTiti- en las ai tividades nummt^ H|in- la irtiltííd 

dutul ÍTiipliyqUf. . ( art. 

4'.') Qtir Ili apl'l;mh.' T*í discute !o sertlado 1KW é B t|U*> ™ CHímtu a 
ftg mi LlíTKltrTen las sitfpi^M lift-víüt^ !)Oí el aít. g lk?l d^rrí^l ■> 



18.31 0/'íf9 para que la jurisdicción de Eü Nadan sea «¡cIusIvíl Tampoco 
c<mtT«>viertc lo eslubleciiío respecto de que la intervención que en el «siso 
tuvo la Provincia n» interfiere en Los fines de utilidad racional i que st; 
hulla afectado el Puerto de Mar del f lata. 

; Que íti fii.mrii a 3.i lacha dtr i[w^itnjcipna.lidad que aquella, 
ptirt? fúrtwiulu contra <>t dptn;tc-1i-y 18310/99, sustenKHído qw je aporta 
<le lo proscripto pin el nit. 67, tnc, 27, ele k Ley Suprema, constituye un 
planteo t[u« mu fue concretado *rtte el a qw sino, tardíamente, en el 
escrita de interposición del recurso extraordinario, por lo que do mnci- 
[khu1c> j¡li trntitmirnto pur «9 Tribunal (Fiillos; 255:240; 2e6;275i 297:l«i 
274rl2& 281:277, etc.). 

Prtr ello, y lo dictaminada en sentido concordante por el seflur Pm- 
curador Central, se confirma la sentencia du fs, 25/30, en cuanto fue 
materia (M recurso de Fs, 34/4U. 

MlCLEL ANGEL BeHCAIT/, - AcUVTLN DÍA. ¡5 
BlALET - HÉCIOft M AS K ATT A - RlCAJÜ» 



L.L15 ALEjAíítffiO LANFftANCHI v. NACION AflC ENTINA 

neriíio muta* 

El á<XTHft-V-y )7.MSyfl7, a] íl^júiUt I» ilertigachini (W todai luí dis-jKBte»- 
nH njuilcTiidai cu Le ItyH lucjoruk» (lu previsión referente » la ppTiLuJn, 

nwtrfitión o Kupenstfn *4 tfcmho i beiiH:".-i)riíB d* ¡ubíbrie*, uut tUjsti- 
Iwikrti l> sejFjíAt¡:n JtHittJlíva d* kyvíchxi iw rch'm, ««puj *»r8« <i> 

ait, 4». J «¿C Iw W»t«iviS rlr pimutiin tpntyrchdiJiH ni L U.2SÍ, 

i.-u)rft ¿BÜitlQ dt apLeickm ih> ratralra ttAK sus dUiponL-toficf pJ prnímjl 
rniiltjir. í|ut lime Rotulada tu •jtiuwiúii flrrviíional por lae tliiprniciiMHS del 
decreto-ley Lfl.ÍOi/71 y orierfonuciite pot la fey 14.777. 

N r ú Mdütt* aplkatie al con b i ih.'ííIl'ik.íi rjnr el HpelJWtr atribuí»: :| ! 
deJ srt. ift drl Cód#] Pnul, derDgudú por la Jey 20.500. A iquel no w 
íTienntmrn th «I ím* de¡ beneficio de roí Lio iw hv> 1* yrivmün de A*f c] 
i ■■uiíailn rii' ln iihhItiu i[i ir iiifriiTA, la <#uí oW* como dctemilnaiYtp rlp la 
lujo JtífRtwt* «m la t.HJÍíiü+rntí pécrltda (W ertndo ■mlüiv y ai derecha ti 
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Suprema Curte: 

El ncurao &^táMüite conetdido a ís- H3 *s procedente. toS* 
vez que si- I» íHHYtruMTTide, Iü iuterpretariATi de normas ftxlertiles y la 
elisión definitiva de la Cámara federal a fjuí» «aillo contraria u la pn-- 
tvmián del apelante, actor tu ésle Juicio. 

Eu Icj que atañe al fondo del asunto, la Nación driRantlstda (Gu- 
iñando <3í*K¡HÜ de I* Fuen» Aérea) actúa por inurmectíü de apode- 
rado especial, ti que jra ¡i» asumido, unto V. E-, la intrrsu-tjei^ii quu Se 
t^spOwle (fe. iW/J¡.?^, Bueiu* Air**, 30 $ dkwmbre ik 11* 74, 
ínriffUí C. Feíraccítí, 

i'AI„LO 1>E LA CORTÉ ÜUFPEMA 

Giu nnü Airt s, 7 ere octubre tk 1975, 

Vistos W nutís: ""Lunffiiudií, Luis Alejandro v/ Gobierno de La 
Nación (MinwttTHii tíí Defensa) s/Frfim". 

Consideran da: 

Lí) Quv mnttü la gratunna de la üü3¡i II tn l) C^itcirdoso-adini- 
iiüjtnitivo de la Cámbira Federal de la Capifaí q£$! desestimó su rjrcj#i 
me» el mwmrntc interpuso el ret-iirai extraordinario obrante a f¿ 

167/72 qiH h fopclti cíl: a] lo aplicación al CjISO "sul) eXMflWll" de. lo rfiü- 

puasto p<*r < ! rftcíeto-ky 17.383767; b} I¡l incidentia que tu h íoliieió)) 
del ftiso caht> signar a) urt. t&, inc. 4?, del Código Piral; c) la violación 
iic Ets principios ttiiitiíiiidus en ert wt. 14 bis de la Ley Fundamenta!, 

2*) (Jur ai li 173 el tribuna! n quo tonteda- el recurso i ntcrpuestíi. 
el que es Jwmalincnte procedentí* 

2P) Qm- en lo que tuw a la aplL-ación al "sub íiW' del tkfcrsjto- 
ky 17.38S/ÍÍ7 es indudable que no asirte razón ¡al rccurrfinlc. En í£rtrbj, 
dicha Botnia legal» ¡d dispuner h dcicgadón di "lodLis las dispefcícioncs 
contenidAS «i las leyes naciunalrc de previsión referen^* ¡t la, pérdida, 
ri^trictión o suspensión del dcrotlio a benefidarios de jubi&epou. fwr 
dusutuclón o separación dcíinitív« de btrvkws" por l¡i¿ esiií** tu él 
cnumcmdiui y í-utí Uk aknnc! s «mlenidos en sus efi*- 2f y T, w ri-íicie, 
ennio íurgr dr su art. A'K al CaStf de l(H sistemas de [Wí'vbiióíi eiim- 
^endidus ea la ley 14.23Í3, ámbito de agitación bCi encuadra 
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entre SMS dispasiiksws al perenal militar r|ui-„ sometido il un níginifin 
especifico tu la ma(*T!rt, tient* fl-gulatbi su úlkiücióa tireviiiooal por las 
(liArafeietoiiej del dfCK'ti>-h>y lJí.IWl/71 y interiormente pw 1» fey 
14 ríT. 

4"'} <Jue pitit-bn de* eS* litado ik4 personal militar re el régimen 
eic relinp TrTíilhi i*ir (VilKjEpiOS pnrtimlflH's (sano Km eoiiieiiidos tu ál 
Urf. 9^ del eitutdn rt>ereto-l(?y Jftulftl/71, del t\m- bedera mérito b 
Curte mi <d [ir<.Hjiu[it ¡iiiini.ii(i> ifc Fallos 236:5fHi f|in- revela suslatundi- 
k's rliírri'niias etm i-I s-istenct ¡jrevjskiTíul qn^ rige a.1 ¡icrsoíEil civil en 
estarlo pasiva E]U n*ult¡i elaríiii*>r>tr j dcmoslmtivo ác. la ¡napiVabi- 
littad i-xttTisivii del rtrírelíp-ley IT. 388/67, <piu ciinlinit iui man» legcd 
¡k-rfti-UmvHlt: ck-terrní Eludo [Jfir su i-íhnlíi :trt. 4'-', que de modo a!- 
¡lili" .!.)!■!/■! la lutitud iliterpn'liiliva <]ae infiUTHlL —CU uírfln sujUu = 
pleitLum'íbÍH' jiikIíííiíkÍhm— Iüs itoilsiuriei dr. est** Trir.niítajl útl inatl'm 
jrtVVÍsioililt. 

3') Qiie en ciLittiii] .i I;t ÍTiL'iilt!itÍLi r¡ut' el apelante atribuye al inu, 
■V ck-L ¡irt. té ¡fe) CóftiK» Penid -por 1» dermis, dímgafo pw k ley 
2U.Ti.fJ- hilóla K-fnilar i|lk L üquél uo erWWltftdhl en til ¡JpJW del bfiKj- 
t'k'Ao de retiro tul tn»' 1n privati^i ¡]c ¿su- el resultado d<T la L-ondena 
i|<ie si [t riera, Li <|tir nhn'j cuino delerm «imite di- la baja dispuesta 
id <ijfiM£iLh'iih~ pérdida del ciscad» miSilar y el dtnwího al liflbcT ife wtim 
(ari*. &1 y decretn-ley >. íti tanto, no n^dta aplioubl*: 

(ü?) í,)n< etj lo ¡|in' h:nT ,il djewclía nmKtitMcloiuil del art, Vi b\s 
¡cu "ik'íllIu jxjr i'l Lipt'laüL', ii¡J sé .idvit'rtc. n k> tipuísto, l¡i 

ili[hI¡J;l di' üu k'üiiM^ I'íkt h-IW». < I ¡igriivlet anUrr c-l punto debe dcsesli- 
iivifm', |Kir liiíici-F de rcWíó» dÍTi-ctfl ífiai ht un-ilit'm debatid*. 

?'*) i$ur uIm' si'ñüihir, [»it iilHimi- la titclka di- arbitra rietlad 
íiitradra^da efíait* la «'ninida M a quo en el niemorinl do ís, JT7/8H 
n salliL i xt< íiiimrdni mnu nti- planten da, (lur !o (jae tío «>TT«si)on(Í(- w 
tMHwid.-r.ufen iFallcw: SfiSm. 449: MiOí^lO). 

Por ellKi. y k» diclamiiuidu por (.] Siíwr Prnairadiir General subic 
la i*r<K^deij( i.i <lel recluso i?ilraordiiEirh> t sí tíiiifimia la stuttm-ia ape- 
lada nj euaidiJ Fue nwteria del iriiMao. 

Mici.'ki. A^cfj. But^rrz - Agustín Díaz 
Bwlkt - fiérrrtm Mass-att* - Ricwuo 

Levf„vf (h>. 
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Eji nítírla ífc sundín* ptlíl iíkiiihIcs \vt «ti* ¡ilt^acirin tlt- titriffeplíqrtedi^ 
]iur íiiitsii iV- i" monlo. Elfco iw*. iMirt|iií st.' Huta <ir siin;íüti*> i iilirnñMjm™" 
h^iiptiLiulitei jjara luiíinr vi jiMlaniÍCTH-n ilr Lis Ityii. <j<w Je ¡i¡.l*¡i rcuiirra 
H'ii.iii ¡mpiins'mcTJtt' ¡nidjdlH; i" ttdwBííf, V :il[ilfcv vuhlllMTÍiniii'iilL' 

rij I* htüfcw ¿sii tr^- n ^i.irepíLi sil ¡m|wS*1rtn 

Kt (Iktj'Iíj-Ii-s 17.1^/87 -oiiyA iiilíiw^úiL Blrihíy* a U ímw«» 

„il imí HlCÚrtJiiiH; ™ni¡irfi>tl¡i1i.f ¡lemiá iIf la «(VWWWeWo <W fes an.5«9 y 

nmh-mf, [KfT v¡irjn.t<T <k' luí *iiit¡iuti['S qm: piívr, litólos ilr iuitnniLfa.1 

tiHilrHíí'iit'Bffliül, imí &■ i'iK i*" j)™ieh(o ]>ur l¡i dfmxiiií'j'i d ¡S|>nt-í1 .i -,'n 

ilk-tüi ley, * 

1) pe rj-ÁMP. i>Jf.l l'nim-HAhMiK {Jkíkrm. 

SlI¡ir4.'lLbU í-l>Ml-: 

Ll Ministro di- Industria. Ciíim'ft.'") y Minería iiniMJWJ a la S.A.. 
Cúnluba clt't TiicwikUi A.I.C. una multa di- wtecient<j?* vrmtitfcho mil 
jKsns prí ¡lll'rattrión ül arlímln 2H $! la ¡BS* IT.lfi^ <Fs. 210/1 f. 

Líitlia sanción se FmwJcj jan tí hivlm tli- que la aliuMi íocip&td 
(-(JiiiLTtHiliüí v fMrefiti a! nurruidi* tKistt-iKíijs <¡í S$ítiMj£$ Fiu-ru de l;i 
vi itJi i c.'íUditn.ida [KW I* iinloriíbil ««nipcU-n^-. 

fí;iln- apuntar i|w 1¡* multad» incluyó iti k jjte^vfógn juvjuto íle 
i-imU-til-íhs ct<' a^icai' -ziír.i igfitf- Hii-Und* e] 3<> d*; uliril tk> 1ÍÍ7U 

d¡vi-n¡Lis partida* fine Mbtlirt sidi) m^KiüíIrtü íihi ;ml< íimrkhfl ft 

A pe-ludo dicho prcmTjriei;un¡eeiUi 7 -1 trílHUiíil í fflii) (3tP¡(H« p<Mif¡r- 
iTinrín modifkniKl" i'L nrfiiilo tk' b peiui tnio fue rctlucídii a Irv.HciL-níns 

tíncuíiita riaiíi p*m. ih. 

C <H itrd si ÍAh dé & Cámam ^ dL^Juf,» (^pijtóÉí rl n:ii^¡o fo¿Mal 

Alr'pu <'l TítiiTft ittüi' ipR H JníericHf km> hii inti-rpri^iidi* ctm ndurto 
k dispusición l^gal anh's mfncjnfifld.1. puesto qU!; cuando ésrta habl,i 



tnlrt^uí a Jo» mutas que fije ta Secretaría de Estado de Industria y 
Cometcto, , cabe dar al verbo eomumlr #1 sentido <k» desnattiftüiaar 
i.í esencia de la wm, fatinguírla. hace/ía droapAicter. dmnutandas 
que según stiuél no han mediado en autos. 

En esc sentido «doce que aquellas partidas fueron compradas por 
divemí firmas con «1 compromiso, por porte du ¿slas, tíe rw enajenar 
U otercaderra o de iw retirarla de depósitos sino en Ja medida y detallen 
ajustados a la* dapcsR-íoaes legales ñus hmiun la entrega de aturar 
al conmino 

A mi juicio, la impugnación formulada na es admisible y, par ci 
contrario, campaito c l punto de vista expuesto par h Cámara a te. Mi 
último párrafo y 231. 

Señalo al respecto que el irtknlu I* de la referida ley establece que 
la producción, Industiiai iza tkm y comercialización de materia* priman 
sacarigenas, azúcar y ¿ubptodwtos, en todas las etapas, serin objeto 
de suficiente orientación, regulación y fiscalteadon pOf porte de] Podtr 
Ejecutivo Nacional hasta tanto sea logrado cl adecuado equilibrio entre 
producción y drtnanda y haya Mi¡*¡ corregida éa profunda distorsión eco- 
nómicA y sOL-Ld que eEvcta ta actividad azucarera nac íonar. 

Dentro de esc objetivo general, en el Capítulo V se norma la "L¡- 
mitariób & la producción", en el VI k "ComcrcídizaciÓTi de la caña 
áv- aaúeaí" y ra rl VII la "Vento de la producsióíi'', 

En este último, ám cuyo tftulo h* subrayado el término "Venid* por 
entender que corutttuye una pauta interpretativa importan! e. figura d 
artículo 2G anier contentado. 

Apunto, por lo demás, que los articulo! l- : y ?■ Jm Lí resolución 
156737 (tí la que hace un iíoóh el a quo y cuya cvrau'tacíonalidad no 
lia objetado cl apelante, aluden respectivamente a "fijaerón de cuotas 
de entrega de aníear en ef mercado ihtamo" y a "las que entregaren 
rn el mercado interno cantidades ¿iuprriom a Lí t intín autorizada, . .". 

Habida cuenta de lo dicho pienso que las o pe i agip na i que se 
hace alusión en el ínílo recurrido encuadran un la referida descripcioji 

legal, 

En efecto, si el legislador lavo rl ptoptiíito rjé regular y fiscalizar 
la producción y comerciaiizaciór! de la «i™ de aíúcur así ™m ja venta 
A- dicha omiueción, es rranabL- pensar que Un tnmsffrvnrms efectúa- 
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da* en el sub lite son reales y efctflivas entregas en el mercada intem» 
o, lo que es a mi juido igual ai consumo ijvtemo. 

No obstan a «ta conclusión tas particulares modífhcbdtj que ca- 
racterizan ¿ los reFeridcs cfmtiatw, que fuerwi califica ck* par la Camam 
como «mp*iv*unis firmes süo perjuicio de las obligaciones especie It-s 
que contraían los adquirentes, euyp incumplimiento naría a esívs res ' 
ponsables cM pago de irndenmízaciorips. 

Ello así. a mi entender jxirque la diada liirntatifa de entrega do 
ln pixíduocíóii rtknni» sólo a fes ingenios wUjeurertK, únicos r<Sponsa- 
bk-í peí tanto en el supuesto de excederá la* cuotas autorizadas. 

De allí que las eompiavenlas cwwenidas per esos ingenios por 
encima de dichas cunta* caen denti» de la pcoJiibidAn leftal, abstrac- 
ción h«*a de la eláusula de limitación de la dispwiibHidad de la mci- 
acordada* con los «ropradwrs. cuyus efecto* 5*1» alcaníarl » 
les partes, pero, obviamente, para nad* influyen en la situación objetiva 
del vpoirdor frente a üonnas de urdun públrcv, 

El iiKumplimíeuto de ln laclado podra gritar un derecho a in- 
demnización * favor del ingenio í(ue este harí walep o no, a íü arbitri». 
pero resulta indiíerent* en lo que hace a la calificación de su «jndiitti 
pees la tifractíóti quedó ya cojisunrada coa 1» comercialización y en- 
trega de adúcar fiw'Ta de los máigtm's permitidos, 

Por lo demás, el inferior, fundándose, m rasrmeü de htcho, prucb* 
y derecho común, deeicuó que los acuerdos celebrados sos compraventa 
Firmes, y a este nsperto la sentencia es irrvvfcable en esta iüUiwU 
de excepción. 

En lo íjue hace a Ib objeción que Formula el apelante porgue vi 
a quo Iih tornado en cuenta el infurnn- emanado du la Dirección Nj 
«anal ¿e Aómit en el cual dicha repartición híH> saber que no eonocii 
ni autorizó las ventas en estudio, cabe apuntar que dicha referencia no 
constituye sino un argumento corroburuote y subsidiario de otros Fun- 
damentos del fallo, y no creo, por otea parte, que con su mención se 
haya lesionado el artículo ltf de la Constitución Nacional como lo pre- 
tende la firma «uiucionada. 

Conceptúo que tampoco es admisible el agravio expuesto en el 
capitulo D do fs, 292. Ello así por cuanto el recurrente- no se ha hecho 
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cargo de La wiristdcrHtíurics coq base en Uis cnalts el a qtta il%£ si irruí 
sus |k$péftn& Hiha 1 el punto. 

A (ís<! k4jjh.1i) ; umilíi; ¿e rcsalm que las razoné* titiHJi'sUs u ís, 363 
vf». ru fau- y 2W4 L'ii modo alguno han sido uraitrovertidas «i el remidió 
li-dkTaJ que sAlo ttiiptií in,- n-itL-rautón de anteriora intpugn¡tcíonre, 

Par lo clines, «ún Hfti L hípaU-HB de que lis rexolutuiaiL-s que se 
mnx liman en el remedio ft^'íal |hie litasen dar lug.tr si luí reajusta dr? 
la cintas tte ventea autorizadas a la sociedad líiulbicln, es írviduitc 
que en el richihuIip cu. que nontretá tos [iptradouts n.-, , l,I:¡s hü 
Metals n U'H^Irnetite habilitadas para formalizarlas» ¡tuesto que aquella 
cuestión, aún no había sitio decidida. 

Por último, en ta cjiui Ucv a! qtuMtun, de Ta multa, el úpelank Se 
ha limitado a u firma? dogmátitarnt-rtfi: que h ¡wiili ilf % 330.DW es con- 
íis«ttcrtfl por cuanto eücede !a lupucidari fhwt>cí«a y económica de la 
impresa, jjrjtí m» aporta los datos ni erumríH las uisurntíitcione» en <¡u$ 

) nidria fulklutt!- cki lucha. 

Tmmpneij eulir tablar de ilutación id articulo 10 de la C^stituraun 
Nacional en Tüiñfi de que in «ituaaoiioj «¡milare* se liabmn impuesta 
a otros. tnfiuctrircA junas más reducidas, hxti *tá qut> la desigualdad 
alegada nr> resultaría del tentn misino de la líry {doctrina de FaBo*; 
237 ; 2fftf >■ £72:23 J. entre oíros). 

Pienso, ea suma, rpie t^vrespoiidc confirmar ta wntciicia apelada 
r-u cuauiu pudú halnT sido materia del re<CU$p extraordinario. Hi ¡l-iuís 
Airt^f, 21 de «ítembte & Eduardo II. MarqüaiiÜ. 

Suprema Corle: 

A! dictaminar, tai la I celia, en la cnií* C L. XVI, "Oim[iHñ í.i 
^W Mg fB Wft ''f" 1 Xnrii' S. A. - luyeran Leales s/, ¡ttínici-ioin art. 26 de- í¡i 
lie 17.1 KJ". he expresada mi |»iul<i de vista. íniniiulo ts 'h¿ niztmi'S 
i í.¡Mirst¡LS a) cniiliT raí rupiniún il ií Je ^ tgenilin.' A-l añi* «a rtlrs.j 
in re "Ak-niiinn y Cin, S.A.fl.I.F., ttlitiiru tic 1 ctiurio "Arsi'utinischt^ T¡i- 
jíi-iilittt s/«ptirar¡ó» Uy I1AS08 H (A. 643, L, X\'l), ( J stutidí) dr- t(nt- 
li ¡muTiulgadón de }¡i ley ao.50ít no hsi alterado t i sfejaáM repnsivo iltí 
[iifrrtwionc* ni régimen Ss [^xiuni^n y tínrir-mutiziid™ «.it-l nííicar, 

Oirt rerobi^n a tal paiecer, Liidíi a V. E, i|in* tenga por i vaLiiadn 
iu ™*a n ue me oonfirk-ni a fs. ,11-1 llm-i»* Aires. 3U de «Aujbte de 197-1. 



Oí JUSTICIA PH IrfV ivni^ 



F ALIJO UE LA OOH'l't SIPPRKMA 

Buenos Aires, 7 de octano dé 1975 

Vistos !íb¡ ñutí*;! "S. A, Córdoba del Tucumán A.I-C. tí inf". decreto- 
ky 17,Ifl3/f)7 (urt. 26) fréúrw de queja" y 

Ojnsidt'wndrtL 

jtíjj Que uonlrj la sentencia dictada a fü. l»t U Cinara 

\';iL-iíiiiil dc< Apelaciones «i lo Penal Económicís la OipiUl Federal. 

HÍ S.A. Córdttb» del Tutiunin A.1XL" articula el recurso <?jttníOrdnkari<i 
iU> fe; ISH/Irti. L-íPiiLvdiilo a, ft m 

3"l Que dicho i>rütLtintiainÍL-ril cj toüfinmj la iTWíluek'in dirtudu 
el Minislm de Industria. Comercio y Minería el 7/10/71 (fa. 210/211) 

en eiianto impusu u la rccurn-iih.- i mulla por infim-riú» al art. 

di-E &dt0!h\&¡f, 17.1S3/Í57, per» modificándola cu lo referente * su W%H- 
<r\ qvie, en definitiva, se iijá en * 350.000. 

&>} Que los imid&s pi* ta apelante rio ¡¡hm ¡Iv.il «nüüHalcn- 

cin federal bastante pant Nn\i\k\i atcndihlLs. Ello mí, habida cucirtu de 
Lis razones que informan el dicta meo dc> la PrsvtifjtltHi Cttierdi de Fij. 
U09A111, ujut tito Cwre tía por n producidas "Wviiütis cansad ™ la 
siiketlad, en orden a la argum™t¡nHóíi formulada en el rocursu y diri- 
gida a jMcih VI íiiTj'u-hT LonfÍM-iiliíriih e íiilwkI ituek)iiiü tk- la san- 
ción, al afretar el uatrimr.imo y el di-senvotvim¡rnhj ¡lie mí parle, en 
violación ÓV1 art. 17 ríe íj CoEjslihiekjn Níicionar, que la misma ihj 
m ayitíop con la tniirKÍiU doctri™ del Tribunal que ralabl™ o.ue en 
materia de sanciones patrinwmink^ w esbt alegación de tWm Bt áé 
ricdiui twi causa de su monto, Y tilo porque tmtt* de rtwafanw 
inlimirfatntias indispensables para lograr el Heataniitsito. de leyes, que 
di- Jitra mart^rn serían impunt'nH'ntr 1mrindü¡ v y pnnjiu? además, nc m- 
turrL- vriliintdriumi-iitt' en los hi 3 t L ln>* ^We frden npuíE-jadjt su ini posición) 1 *, 
:isi tfliiw lainhíén pnr ¡ar "'n^la jrslabtpíítk |mjt Ilí jjris^nuk'TK'i;! <li L 
eshs Cítirtf [|Ue ik) [:xiilí- agravio n la OwHtihitriúii Nacional cuando U 
tryiLign.'JiAn a la müW <jwe w dkí! octirtida consRíCii(*nciíi de un íhío 
n tnnJíri'm disL'n^ioital del iiitmsado'* (st-nhTiviu de ík-^ubrt- 11 & 
IMS, FítJküi: aOH; u S y sus eilasj- 

4?) Qm\ h su vía, Ju iiníhtatión del ait. 1" de la Uy 2QJ¡fíi, efci> 
lu;uía pin" el rmiirreiile :i fü. 312, [ainpocíj puede rrsiiltar tTcilo», tt - 
ditTido en enériU la dfítlriim fijeda el TtiliniKil eo ct día de la f^há 



Úa 



t'^IJJÍí ME LA «Mt BtfMlfcM* 



en las c-úu»s C. 943, coiultkffando 2? y A. &Í3, tonsiderajwloí 4 a 10, que 
¡xif rtHHtM de brevedad HjhWh sv dan por rcpraduridoí cu d pre- 

Por ello, y lo dictaminada con coi ctarrtemen te por la roturación Gu- 
«eral a h. 309/311 y 314, se confirma la sentencia de h. 278/285, en 
cuanto pudo ser materia del recurso extraordinario de fs. 288/295. 

Miguel Angel Bek^aitz — Acurris Día* 
- Hiero* Masutatta - RjCAWXl 
Léveme (h). 



S.A. BflOMBERC V O*. 

QSJERlLUu 

Cwrt«poff.k lj.Li.:- ¡. i fk la Comniófi ÍImMuI de V« torra como paite qiwre> 
en nm tgun por tMnudanoa, ya que g¡ büt-i n «teño yin rl mni- 
ck*iodo orSAii;.*ft!c soto Um oompetenctfl pan «mtroür a las sociedirk» que 
uEmni pOtfcmmertc araaones y que la quiebra fie la NKfcdad la/sHAv 
*» oíirrtSn mi lo f» lUKt qnt w tt mkntutp de oOitttenc be hechos in- 
vevütjwkm L<i **rtd»d m cuestión «taba wmtíida a aquel control 



DiStjtMiH del PrtucuRADnn Cemehal 

SupríBW Onte: 

U resolucüin de fs. 04 nwhttxi d ludido de la Cmmisióa Nocional 
de Valores de ser lerdda como, parir quercttiuit? por considera j que ella 
mi revestía carárter de pnirtitfutsír thimtif k^d» { art, 170 del C.P.C ) por 
los sk'tltm que str ¿awslii;aiv 

A! resolver en apdactóri lo. Sala 11 de La Cámara en lo Criminal y 
Ctvrecctoml de la Capital confirmó ese pronunciamiento pero pnr dü; 
tinta «non. Consiieró que. Impedida por su quiebra la oferta publica 
de las Bortones de la sociedad había cesado toda función de la reciureole 
a su respecto. 



de jucticu ut 1.4 HAC*'r* 



Al interponer ?! recurso extraordinario a ís, SO/8T, Ta apelante se 
ha cu «ligo de ambos argumentos, erpresaDdo su opinión contraria á 
cada uno de ellos, 

En ti mamona!, presentado a fs. 118721 Se n-.üim la critica del fun- 
damenta de la rraJución di- primera instancia, refiriéndose a que debió 
ser admitida cuino parte querella ate tanto con una interpretación co- 
rrecta del art. i7u del C.P.C, cuanto si se considera que el art. T?, Lite 
dj del decreto-ley 17olt/BS k autoriza a ello hiera de los supuestos ya 
reglado* |W el citado articulo del Código. Se omite, en cambio, toda 
referencia a los argumento* por los que el tribunal de alzada redmró 
d pedido- 

A pesar de que lo eíjweíto pareeiara hacer aplicable al caso ln 
dkbii por V, E. en sus anteriores «mpostoonés en el sentido de que 
"sjto corresponde a la Corte pronuncia nt 1 sobre \áí cuestiones federa- 
les ái-Lvl; -.bv tíi ¡a cansa., comprendidas en el escrito en que se dedujo 
recurso ertraordinario y mantenidas en «I memorial presentado ante e! 
Tribunal" (Fallos! teniéndote al recurrente por desistido de 

;¿qué|laí que, presentes en d primero, no Se repitieran tu e] sogonJv, 
criterio ijtiv £4.' reiterara en término^ simila* es tti las decisiones registrú.- 
d*S. entre otras, en Faltos; 255í211í 359:173; 362.284; 303:352; Sí."; 
m„ Etc., diversas rabones me HevAn a la convicción «mlurá. 

En primer lugar, cubría preguntarse si las "cw*st iones" a que se 
refiere esa doctrina son equiparables a los "argumenta** que en el me- 
morial se omiten ci debe ent^ndetse que hay aquí una cuestión únifti; 
si el art. 7^ del decreta-lr/y 17.81 1/B8 FacultB a Is Comisión Nacinnal d* 
Valores para actuar como querellante m casis oam» éste. 

Pero, por encima de ello, no compartí! la doctrina citada en cuanto 
ti ¡wguado párrafo del art. 280 del Código Procesal CjuíI y Comercial es- 
tablece que ln 'Falta de presentación o insuficiencia" de) memorial sólo 
trucráu aparejada la duSLtción del recurso cuando w tratare del regulado 
por su art - 25í. 

Es evidente que para ese supuesto, en que el escrito de interpoaidón 
tiene las caiart-eri eticas que senara i'l art. Z45, el memorial es ta pii'¿.i 
básicn y «Ski a través de él pueden dt-termiiutrsi.' kis límites del pronun- 
riamknto, 

EíhJ recurso extraordinario, en cambio, donde d memoria], de acuer- 
do *l primer párrafo del art. 280. es facultativo y el escrito de interpon 



fAL.UVt ÍMt 1J. UlIlTK SCUBI* 



fian debe ser fundado tal corno señala el nrt, 15 de 1» ley 48, es natural 
r¡uc la paite qut resuelve presentarlo sólo refuerce ron él aqueles puntns 
que rstime eseneialeí, Otorgar a la ausencia cu ese estrilo de alguna» do 
las BM^innc-s planteadas; í il el íí-etmü tin efetto mayor que a su total 
tiilla, es. en rtiJ opinión, un fu Justificado csceso ritual que íkj se eumpti- 
tlcti- con k, ¡ rtablcCido ucm V. E- ifi numerosas decisitriies. 

E^itt lf> demás, cuando se ¡ni mía CCfdíroptal las twcvpes arriba ex- 
puestas oon l*s eonlmriflü qin- hubiertin dehfittlnadc aqueta jurispru- 
dencia., se observa que. en el primer casi» en que se la fijó ( Fallí»; 24' 1 : 
ISft) se establecía «htkí únipo íuiKjjmH'ntcj lux dt-djíone?; registradas en 
FaJbí: 2l£;321; 235:83 y 244:391. Revisados reos casos, resulta que lo 
¡di i dividido es radica! mente distinto que !o que aquí st cuestiona. 
ÁIH se din- que sóli> podrá pronunciarse el tribunal sobre las cues* iones 
planteada en la «íiisíi y contenidas en H rscrih) dií interntisieíóii del 
recurso extraordinario sin que quepa hacerlo «'speeto de ks que so 
introdujeran relien en el memorin!, 

tata pnrlimlsir n-íreiinstantHa me afirma en !a «iiiviceión uirirui ex- 
presada di- que debe xbaudrwaTse el criterio ¡ntrT(due¡cta ü partir di- la 
ettiidsi r<-ta>|ucicm del 22 de fphriro d*' 1961. 

Eli cuanto al fondo de la cuestión traída, opino que si bien es cierto 
que la Cuiiiistón Nuilcutil de Valores sólo tiene competencia pañi contro- 
lar las siK'iedadeü que oferten públicamente sus acciones y que la quiiv- 
lira de la sociedad impide esa oferta, no lo es menos; que m el mrmicnto 
tic cometerse tas- hijc-bus- fmc motivan esta causa Brombcrg y Cía, 5.^, 

faítahí, sometida a jiquel cünlrol y parece riiumiable ínlerpj' 1 tüT que. OinV) 
Lirta formji mü'ls del mismo, el úrt. 7- ímc, di del decreto- ley 17.SÍ l/OS- fa- 
E-liItLL :, la Comisión Nacional de Valores pura "[WOMVWVr y estimular " 
pnxvso | m i iílI por Itsji licehos pcimlnH'iilr. 1 ilícitos que «Jineta ¡i sociedad 
córttrcdadjL Esta y M olra cOH ieS qnerellantf" sepin los término* 
ik l art. 17Ü del CF.C. 

HesiiItLi con lo dielia evidente que tunipucti aüiüte, scjjVm mi crilfrio, 
niZLMi al iriliurial de primera ííi.sIlidcílí jumi s uljortlinar el ¡trt, 7'" ¡re. d) 
del dLerx hvky 17^U/Ü8 al art. 17<l del C.P.C. 

Según nii piinxtT. s* 1 m-üm de mw e^ijri'sti ticreTisíóri de í» diüpaesto 
por estü üorma general Considerar que ta fiieiilmd de üinüihiiíM en 
parte <nicrclliiiite se- icftcre a las cansas por dt:líh» li-íiorttii hieiu^ 
de la Com nión NiiLiítnal dt' Valares un sólo iitipliea üwnar íL'dnndank> 
ln dispuestn por la citada disposición del decret«-ley 17.N1 1/63, ri.n» 



DE JUSTICIA PÜ L* ¡ÍAEttjtt 
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también olvidar qu* el art, 1? h? concede esas facultades "en t*t cjereieio 
de sus funciones". EtEas no pm^cit st-r otras ^cn Id que ha™ ni iiuirto- 
que l*s del ítk-. fjj del arl. que encarga a la recurrente "ffetuliiuir ¿1 
tumpl ¡miento d» las nonnos legalia;, tvstatutínriíi* y rr-^ainenUmas tu Jo 
referente al arnbitiJ di: api ¡cae™ A- k presente k/\ 

Es evidente entonce (jue la facultad dr eonstituiistí "fn ej^tHeio 
«jv üuv funckmefi" en f&uli: t[<ü'«i!k1l^<. , sú!» pm?de reJerfrae a li» Ium-Ikis 
iiuí: raúdbw detictiTw por falla de eurnpliniteriiít de fltjuelks í&fáw 
y i|iit la Comisión observe i-n íu. lajea du íistnlíaiuíóii. 

Por lo Fxpuwttv opatü (¡un- debo revocarse la nsulucíúia. net-unrida, 
udmítiéndkise u la QimLilón Niieional de Valares tffciio partí- qiiínéBaiite 
«i esta «lusa. Bucnns Aires, 31 de julio de Enrique C". Petracf.hi. 

FALLO DE ÍjV OOBTE SUPREMA 

Rihilíw Aires, 7 de «tutu*? de l!fí5. 

Vistos los íiuIíis: Brrpmhprg y C£a, S,A. sAJcfraudm.-kJn 1 ". 
t jMisidffliTido: 

Que el Tribunal CúmratftQ los fuudnnunttis y ronelusícntes del dicta' 
inen que antecede en cnanto a quv la recurrente pudo asumir, en auiun, 
k pusictón de ijucn'lluntH. 

l*or l-Hu, se nvotii Ibi semencia icvurridii, admiriéndwe a ta Comisión 
N jetona! de Valores <nmn purta qum-lkiite en la prese ,jte t?», 

MhiUEI- ANfiEl, BEHÍAIT7 - A<:tlSTÍÍf DlAÍ. 

Biauít - Him-t<j*i Massatta - Ricamo 



Coiutdortindo: 

Qihí t>l Tribunal «impartí.- fundamcnlos >• vohclusinaes dui prcitx:- 
deal* dictamen del señor Pratuiiidur General- se Jar. pw reprodu- 
cidos en rezón de bregad 
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Por clitiv «■ níuch-p ravotnt la resolución recurrida, admitiéndose a 
la Comisfán Nació na! de Vabrts con» parte querfllooíe en esta causa 

HÉCTOR tAuSNMTS. 



MARCELINA ANGELA CAHClA h CUESTA 

JUBÍ LACION í PJttfSÍGW. 

l>t* oMtfurarfe bt nmwit pra)W*ClOluIUMl ertre si haber de (mivkbd y 
*! «b> stíirtdod. toda m qra li perakm -turno í» JuhHiteWn- i™«uy* 
una. «HnecueriCfa *t U T*rnun«*fife«i que paeStía la rwurfrtí íam cea- 
ImfirtdteJta d* m Jrttvtdíd labrad, uí» ir* t**min I* luim y como de. 
bito df la rorunjnitlml rm- Aíutto sei-vfclo. 

Cuando lie la interpretación realizada rrtfctfn tkr la «EribauÉáa de La toy 
al «se ileiiv* una ngnwlrailí deitpwldad rnlTr irfmwcíon** ptrn»- 

iuiIüe 5umrriaimeni* íiípiUicíu, qWje nnsdlidi** del ríjjorJMBO de la misma, 
y.v.i jIfhíW al fin tullí™ de la ley. 

Cjrre.Tfwde apLcu v l .irí Uf¡. ríe- V. del EifltiíD de la Uniraildid, Na- 
t*u*l 4*1 LHoffli quf «tabícela d rrsnncD de prvjfcwtón juliiUloíia mfihi- 
plr, aI cumpulibilbur U eA***i&L m su virtud con k que ae- fc«¡e m rtxún 
ile Tey« provtnckilí'i n ordena iraní rrnwpüíiwdrS. Ello, pcmqua el régimen 
(k DttAíkíqti Miútii Ac U h"y n> 14,170 impltcurüi uiu mStuFwittl mtoctfn 
ilri halier lnbHnturiu de lu ■vnrrrvnte y oortUde #1 iíl. 52 de \k ley 14.473 
[imnilt- iviimulkr seív((.-lüs fo. tina sola imiid ¡ccwn pudiAntu aiiklartii su. 
mar kiis TijIhtes :l rsi t-íiiHoí Je dttfimtnw t*l nonio dt ni hewtira previ- 
íMíl!. 



Dktamev del taocviudxin FiwíaH. W- la Corte Suprema 

V. E, aJ fwoiiuiKiunse u fs, 7J/7S ííu tsloa autos dejó sin ofix*> U 
s*'i riJ.wín d*> fs. 3fi/3e, ttidii wz ijuc t-l j; quo ckscutvwió lu vatiA-í jr rfi- 
i-jtii tltl art, 133 ídp, ü) drl Estatuto Ict Un-ivcnkW NwDjapaJ de) Li- 
toral, no hihwirdn mHút^ ttípteto de dicho inciso unn cuocirta dvela- 
i .k-í«'u dr HU-o>istiíni.-»inrtí«iad. 



DL JUSTICIA DE 1> rv.iciu^ 



Por el «uMiderando 3 7 d^ 1 pronunciamiento 'Citado, el Tribunal en- 
tendió, di» base en el precedente de Faltos: 269:225, quo na car» ¡uüni 
siible sin tal dcdaraci&n une ¡merp^Hacíón que equival" t:¿ a la prese ic- 
deneia de la norma que gobierna h cuestión. 

En estas «*td ídones, estiro» loe la resolución de fs. 146 de la Sala 
ll[ de h CW(e del Trabajo se apartó de lo decidido por la Corte 
inando, üííi declarar concretamente la inconstitucional idad ríe la norma 
estatutaria, ¿«turto su aptieactón haciende prevalecer de lüievo el prin- 
cipia de U prest&etán única contenido en vi art. 23 de la ley 14370. 

Es de si'nilüí. por ultimo, que Us circunstancias del precedente que 
invocó el sentenciante a fs. XX {"AbWlj Etelvina Eosa Walsh da s/ju- 
lrílariin- Fallo*: 276:193), difieren di las del nth Ule, pues en aquél 
m> «tuvo en etHsttitt el ine. o} del art. 133 M Estatuto universitario 
■neitounado tpK ris¿e este caso y cuya invalidez constituciona], repita 
m fue declarada tataretamente. 

Fur dio opino, en couscwích™, que corre spo» de revocar la sen- 
K-iííia apelada ea lo que pudo ser materia del recurso extraordinariu- 
Bucrww Á¡H¿, 14 de lebrero de 1075. Máxirnc I, íitfwtea ÍÍ*sM 

FALLO DE la CORTE SUPAEMA 

Buenos Aires, 7 de octubre de 1975. 



Vistos los autosi 'Cuesta. Marcelina Angela Caída de s/jubilaeWe". 
Onnsidcrarido: 

IV) Que a fs. 74/7S esta Corte, en su anterior composiciárt, dejó sin 
efecto la sentencia del a quo de fs. 56739 por entender que dicho tribu- 
nal desronocM valides y eficacia al art- 133, inc. o), del Estatuto de h 
Universidad Nacional del Litoral, sin que mediara al respecto una m- 
creta' íh-c-hradim de íraconsti tuti ooal i dad . 

2?) Que, dictado iteero fallo por el a. quo a fs, 106/107, se interpuso 
recurso extraordinaria a fs. 110/116 por parte de U pettofosarUi Sra, de 
Cuesta, agravándose ea truc dicho pronendarnleato omitió nuevamente 
api ¡tur la mencionada rtorma estatutaria, al mismo tiempo que -contta- 
ñámente a lo dispuesto por esta Corte en su fallo de ís, 74/75— prescira- 
dtá de "valorar en su integridad dicha norma mediante el arnptin y 
explícito debute éma> Je su valor jurídico" (U. 111}. Al efecto pondera 
que no puede tomarse por (al la simple e*p«s¡óo: "qu* en el ardet. rfe 



abdicación de las normas debe» primar la* k-ye$, OíHwetiios fnlcrpru- 
vinciales. . . por sobre tuda resnlnetín o Estatuto» , ta el caso, do la 
Lfofrntitkd \.¡¡ iu'i.il del Litoral Urt. 133, ír>c n}. En ol supuesto de 
'mIísíóti d< norma* legaL-ti por un Sadm la ley I4.37Ü ( iirt. 23 y 24) >' cim- 
ytulci m» la provincia efe Smitu Fe ( 1 1-lÜ-líHft) y por i-I utru el art, 133, 
del Eítat>it<> do Ja Universidad National de3 Litoral, las <k>& pri- 
rrrií par su jerarquía debep üít aplicadas ism preferencia" (fe. Jl vt*.)- 

3"") f^tte, atento a lo Hustcrado jnnr caía Curte Tciktadaraenle £□ el 
w-ntid" di- (¿ue ¿tefe ¿segurarse la "m™4iii4n proporctomlidiid entre el 
i i:: :vi di< parvidad y d de actividad" (Fallan 263; 400; 363:256 y olrus). 
cube rethawr fruía íiitcrrjftlaci^i <|iii' impliqui- en la prictBsi-su negación, 
lialiid* tiMTitu di' que i;i pensión -ciifTMf k jubilación- umitwuyí; uiu 
cittksectwjncia di' la remuneración q«P pttcihia la recumLnte como contra- 
pn>stac¡mi de su actividad laboral, una veí cesvda la misma y tumi débito 
di 1 I» (.«iwintdad por dáchi» HrvicHi (causa "Bereailz, Miguel Angel 5^ 
JuitíBctón", B. -TOO. XVI. di (Vena 134-74,. 

4^1 <^nc. tu fonsitijcnf-iii. tiiundü de la ¡nberprptwiüii Twdízada 
n-spi'flci de la iipliLViiiún do 3a ley «1 «iso eoqer,etn dfi'iva una agraviante 
cU* igualdad entre {¡Ibuanira pernales sustancial meiare idénticas, drb<! 
proa-indi rs* 1 tlrl ri purismo tle la misma. pttta atender al fin tuitívu d<? !u 
ley (Ful tris: ífa&Éi 28b. W? > "tnW-b A tjtl fin, debe? contefitplajsr: con 
arngkt a diclajs ¡iriiicípio* ia aplfcavtón ul easo del art. 133, tnc, del 
fctabitr» tk> la Ut¡: tersidad Nacional del Litoral, t^ue estableció eí régi- 
men de prestaciún jubijatoíia múltiple, al «mpotibdizai la obtenida en 
sil ítruíd uní la 4111' 1« en mwín di' k-ves provinciales u ordcnairos 
liiiJItitipalfs. 

T'l tjiic prescindir (le dicki ¡>;>\¡lj¡]id¡i<l implicaría para la, renirre™- 
L' min disminución íKiensibli' df mi halnT total (\v [Eiiividüd, toda wí ííh' 1 
¡xít el nenien de prt'ültteiini Vink-u de Ia U-y 143IU dtlnria llr-va* »'l 
rí ti nnieímH-ntn tic liis ¡¡prv icios prestadla cu H urek-n nacional a la 
^rii^iniial a lio (V obtener de esta el reajuste unresjwrudicritií d csial, 
en defiiniti^H se reduciri* a "« aiiTiientif del I <*^l % «1 su haber jubila- 
tóíÜ> ffí, Ifi vtLi, y \X2 vtj.f"; ,í tktir. a(feíptaTfasi> un triteriu loln1i«Í|fliU> 
(lilí-mih- del [Hc^ istcT [iur el lirt. 5g de !;l ley H.4T3 \*i.ra t¡uií;iii acmno- 
\¡íi:í en mwt jMiüa ¡liriíiílit'citH», i'l ({IW 1 ixmImi iiinitir SUS halwrvs ¿1 

cferttK dk> dctcrthJiiar el niíinto ¡k- su lieitffk'ki prrviskirail (de* reta rt> 
f^ainintario ap. MI y Xlíl). 

Ptir, elki, y lo dicta: niiiado [xir el wAcw Pmniradur Fiscal a fs. 121, 
st- rvvnca k sriitchcia dolada y a' hici' lugar al beneficia [m'viskmid 
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jinlkít:icl!) por la rtscurrcnlf ccmfanni< a !u pnrarripln yor i \ art, 133, Etijti 
o), drl trtalulo dt ta Universidad Nacional *>! LitMal vigíTUff al 3C du 
abril di- 1967. 

Micvtit AfaaíL Bhk-aítz — AültstÍií Díaz 
Biaijct — H éxito* Síaskatta - Ríi-abuo 



LUIS ANCBi, CHOMAZ 

ArMMVjt: rímlídaJífí. 

trurn-ipuíHk" HKai la qi» ÜHSÜIUlii rl íullliBO (iftfrtiUJo |30r í'l 

Trihtmat KíbjpI <tí 1j Narián por niw mullí Ifiiial a tir* *vw* d vljDr dt 
1 .7. mifitjitiin-iJ3 ohfctu <.!,- I.. infrudim aduam'ii; IihLi wz. que — jotim 1" 
i.-<taM™»i 1™ 150, fcci l¡). y 170 lif b !*y dfl AiJiuufli (l o. ni IU(K 
y sus inJcMkdiÁHVK)- U pmo (le «mito fw i* l^famiAi» mlhiiilikr fl 
t-jj» pm* pw L jlrü.CtJ d« lili* ™*mu. 

Sl4)n in:L Cu*: 

El recurso «rtruicirílinüriki concedido ¡t ís. 71 tg prcstTtlotUí pur ha* 
llarsi' ta JUt^O 5ú int^rprt í«d(W\ llí IKUTnadi ífdf ¡"dii'S, 

En cuanto ni ítrntlii del ioWtft t'l Fism Nacional (Admímstrai-ioiii 
NáskJí») di- Aduanas) sctúji por medio apoderado ^fpé^ Buenos 
»í«Hü 19 (V lebrt m de 1975. Enrice C. rVtmcíAi. 

FALLO DE LA OOKTE SUPREMA 

rkKTitts Alies. 7 d* íKtubfí- do 1975. 
VM«s l(» «uifti: "Chhssiz, Lilis Angd ¡/rwurw «H™' 

Qiic la s^at-neU (V ti Sala C^nfc^woudminis*iíiti™ vP 1 Je 
L Ginwa Nutt^íntil ds> Apdaciows lo tYderal y Goulwiriosiferiiiiinii' 



tratrvd A- lu Capital Federal (fs, 62/fl&} mixtificó la TesíJo*i<m &l Tri- 
bunal Fisral ÓV la Nación. Sala D (f* 4?/4ft) dejando *in cíeufo á wmi™ 
decretado rvsy*-«to ck< la* ¡Bj(¡ < É toft » «aprendidas en d (¡umaií" ;w!itj- 
rnid agrcg.itki por cwrdft, apUt-üiidole, lü uimbio, a su propietaria, ana 
multa igual a tres v«r* el valí* de aquellas, en los térmiiKw de í«s jjtfts. 
150, ínc. b),y IT» de Lry de Aduana (t.o. en lítflffl y sus mixtifica - 
«ows) y sin perjuiwi df Its «Vírenos que corresponda al Fisco. AriiLu- 
lado recurso extraordinario (fe- 69/70), cunoedído a Es. 71, el mismo es 
lurmoliTK'nt^ procedente, conforme con el o ictamco del señor Ptíhutíi- 
tkpr Ctiit rjí de li. 85. qu* *e camparte. 

2V) r^iie lu iUiTid.t penu esta ¡negrada por iiQ* midu de d<» wks 

el Viklfir de lu ■ra'n.'Htk-rtB en iflfrdfMOn (art- 150, inc. b). "in íilic". l>0j* 
de Aduana, t-rt. líMS) y í*fü Igual a una vvl ¿iíÍki vnUtr tn reL'mulaTrt 
de U penít di? ctmtÍH] {.urt. 1T9, primer párrafo, ley eit-, testo si'giui de- 
crehi-ley 17,LWftí. ort, (£, inc. 10). Precisamente ta ipioceJeiiíirt <lí-1 
precitado roemplaiO ps motivo lk'1 tfc'huíe en CSln ¡nsiyrm-ía di< «(«'IX liiu. 

,T?) Que la infracción de uutrn viene i-rictiadnvda tn el ¡irt. 150. lar/, 
h). Lry <)e AdtisuiH, Lo. 1983, que usas 'Qufida prohibida. . , b) A Ins 
pusajfHü de cualquier categoría b íntrodutxtém ni paJü fumando [wrk' 
de su equipa)*? o tiin juntamente í.thi el mismo, de mcrenderlas sujetas 
al pago de derechos, que no sea de las admitidas por Lis nspectivas r<?- 
gbmcntnrónes aífunnera y raiubLirias como incidente de viaje. La vio 
¡■iHnii dt' fJÍa norma y Je toda manifestación íuki, incompleta o ambigua 
mediante la cual s* «hidipn- la pmfcibíftófl será «aitcionada con la uc n:i 
tk- wiiriHO irredimible de la mcradcTÍrt cu infraeeion y milita de 2 a 5 
vti**¡ el valor de la 01.151™"- 

^m- no resulta tíudisii. qut> lu putiti di- ¿nmis», en el "sub lite" 1 , 
110 ts It^bnente ifdidniblc. En cfrelo, fta stAn t-1 Ivxto expreso de h¡ 
bonna legfil traiecripta en el consjdrftiiidrt anterior lo ífct-tde, K] ait. 

primer parraío. Ley de Aduana (t^o, 1962, t«*to segiúa decrftci-LT 
17.13S/6T, art. 1*, inc 10) «taWecc qm< courtdo "correipondiem Jiplicnv 
hi peí* A; titmÍMi, ;il dictarle el resppotivti fallí» üquéTIii dt-beíá si*r n-t-ni- 
plamda por urut multa fcual ai vmIcit de la nM-nndi-rla" pero el ü^iniudu 
p¿T>afu de dit+Hi dispositivo legül dispimc, i\w 'La ptna de comiso va 
.wiá rcdiniible por multa cuando conxspunda aptieajeiob en virtud de 
kt düfHujtto por ios rtrts, 1S0, , , de U l^y de Aduana*. 

SV) (Jue por (rfra parte, el (errar párrafo dtl art 17S £g indplfeablu 
«fspif»^ de la eondueta ttmtrtvei«-i<n)al dj- w¡Uii, pues si bien es cit'rü» 
que dkba iwwnw pn^eplúa que "También pndrá impon* r*e Iú penu tC<! 



VIL JUrtlC» Wt 1A HACHIS 



«¡miso ¡mídimihlc ¡i EÉ n^teadefíss qm: kts pesfjjeifó Lriti&in tun su 
^¿riirsije y ip hayan sfcSü (jpuítumHiMínUp det-ktada*" nu lo es menos que 
la misma, sancíonud;» pnr la W 14.381, art. J&¿ punto 7, debu bíwwiíü- 
hh irte «.-der frente *l art £\ segundo párrafo d» la ley Hm fuente dvl 
trtmlrj virtíctilo 15&, inc h) dr la Ley tfc Aduanu que- satirioitü la iriW 
fíf'm prtil aduanero He q<ie se. bata enn pt'na. de «wítbo irredirníbii-"- 
V tan*" mis, «lando dVW solución aparw inuntenid* al dietareo el 
(t (rT<L*i-lty 17.Í3S/#7 [v*.f intinsaje ministerial que awmptUló al nfli- 
yerto rrspevriw*, capiluln % f*aío Í$i 

Put olio, y habiendo dictaminado ■$ s«w>r Procurador Ge.me.ral, « 
Fi'ViKíi !n sentencia n[x>lfld¡i en cuanto Fuera materia du recurso extaraor- 
clivmrío, nuntcniiéndQiH}, cu cünseeui-neia. U prna de comiso irn-dimíh^ 
de íi. 3/+, Gon ««tes. 

BlALET - HsCWOJL MaSNJ^A - RlííARWl 

Lbvxííe (h)- 



KUftBK'ro SDVAAQQ VALIAN A v Chr.m v. KACRM AMJENTlNA 

HEPHTICIOS El* (MPtííSTOS. 

Nl> íitÜTKkw ik un impuerta O* emicter rerf sil» de «fiÉiéiék b ™™ 

l^mimlt líala™* Impositiva unió!. Eil el <.-*», tai» ™ qi»> nt kra it- 
t«ns oí la Dñ™¡™ ÍWral Impertí^ lun Arti-nurniKln í.uíl w sí hecho 
i;iu)i)ii¡l>lj! v tJ impiH-ao * isutineSM ™™tm!« tH*" F^- níl ^ 
ftariblv pf«*M p hay o «o manato *■ F0¿¡fr No ** sta 1 Jn íkipue*) 
en Itwjiiit. SSf^S, iiií, í).<Jí la Icydc ptusedimíei*» «hvInJitfMivot. 
W úapl^l* «1 t^a™ de ít-^- de ímp-^o*- 

Dictame* i*l PnocU9AtHi« Cenühal 

fepTÍÍBtl Cride: 

El ijnmijritirtftiientfl thí fs. J1ÍV125 invista el caráctt-T de definitiva 
e ¡ntt'rpnta nomwa bnbuMrMUi légrales asigtiánrlüJcs IMM liHellg^a 
dtetloia a la p^pft Lidn por In re™rr«iie en su á^lAciéTi «tmfirdtaaria 
ti &¡ 127- 



Estím», por tanto, «|mc prwcdt- habilitar la iraunciit 4U1C n-^liti nenia 
«1 urtiruln 14 de la Ivy 4o, incluso en l<> atinente a! agravio vinculado eon- 
Icw ■li-rtrtti í lijados [XW el rribunul u %m al pHfetllp 78 de ta ley ll.fj&'S 
(t.o. 1066). Subrt- este |M.nvti>. soy de opinión ijiil- los lím¡l< s Lm]naestflti 
}wfi <>] fallo impugnado a U intcrvciietón 4.-11 juicio de la Nación, eoirfigw- 
ran uta t-íreunstatKHü taita? de ftctterur r¡ slritvííín KJülutR-ial 11 tu 
(Jon^cho de deíeitai y de frustrar el adecuado ejercicio tk- utribucioLit"!; 
1-imfiTÍtliiA a los poderes públii™. 

Cabe agii-^ir que aun cuando el agravio en examen no fue rrit^ 
ra do 111 el nirnwriitl di' Efr (al eilTemc» no resiente su admisibi- 

lidad ítin seRLín el triii|kr¿¡hthlíí prupk.iudrS \Vjt rSia PníCUrJCtÓn Gi L - 

neral ni dictaminar el 31 de juliu de 15(74 en ta «jusa & 5*5. 1.. JCVI 
'BmmlKTg y Ci*, fi.A, s/tk-f'ru eh.Uii;mjii", cu>fw ! i-inlaini iic:^ doy ñor 
N-ptthJueidiw. 

Sobre el fondo del asunto, el Fisto Nacional {Dirección General lm- 
uuüitivuj actúa ¡«ir intermedio tkr apoderado t-spet-ial. el que ya Iili asíi- 
inids* ante V. li, la i i,U'f Vención íJU* le cortriponde (fr. 20U/2«3). Bul'- 
npí Aires, 14 di- jjü&qi de 1075. Etirk/nc €. Petmnchi. 

fALljO [>!■'. LA OÜBTE «WPHKMA 

fluc-ncto Aires, 7 de octubre de 1S75, 

Vistos lf» autos l "Vallsiisi, Bol» rto Edoanli y uliw c/Fípeu fíat ¡«vil 
¡ l^rei-fii'in General Impositiva) s/repelinón d¡ b pagu". 

CcHisidcttindo; 

IV) pur ctuitra ln sentencia de ki CiínuM Federal de ApelactOHi *S 
de Piíiaiii, Provincia de Entre Ríos (ís- 115/135), que por mayoría cori- 
íirmn la dirlad;* \#rr ri Juagado Fi<dcini! iíc* Ira. Inütancái dr la misma 
(-nidad ¡ffS 92/9$), la demanduda srticida recursu {.iiraordinario ¡Fi 

I27/I4D), concedido (fc, 142) y fcirmalincnlc 1H-1K.L dr-iiti- tk acuerdo c"U 
I05 (¿Tirano* tívl dictan* TI dVI seóor Procurador CeíM'tál (Fi. 213 qut; 

se rompjrtfh- 

2' ) ijiu' l>íi el mj/") I[jk jcvicmunteii iithiktan repe.tir ímiiortes ín- 
grt'SMltis al Fmhj i-n ciim« L pt» dk* n'ttwiftiii's ^ufriJai; ul percibir un 
premio dk' b*éria idiMita^ puf él ímpunio a las ganantiis t ventiEak^. 

,T'l Qiit'. iwir principin, n» tratándole de un impiMsta de oarüctur 
real síihj de ejenierj, \a ¡inii'm tk' repetición i«> pfOMBidim-nL- viable 



ar. juiticu ue la naCpí'kk 
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va i¿nm no hí ¡íaya imu-ticad» ¡'I pfjrtiiwiile balance ímpositfvií innm! 
(ürts. 0, fey del imptifstn; a tfe «i rc^linu-iHat-ión, deereío 11.099/55 y 
ü" tli' la HcünliKión CcwriI n'-' 1472 ilr la D.(».L ). tJio asi, toda i** rjijie, 
conw bien lo pnintwíliKi. I;l Tcprí-scntAfiriri É ¡.sc-nl .i li. vt». "hhiíkj los 
Lu tun-s im 3iím dLlrniiinnd». iü tnmptut) la D.C,],. cuál es el h<x\w impo- 
nible- y el impuesto a las gjinand.™ eventualfi que (k'bian iwjíüt, iw flp 
pcmitiki pntfsar s¡l hay o iw im ¡íiu du a rt-peiir, iuJeiK.iiíli(fTitcim."nlt; Je 
k> <|Ilc ne tlri-ú!:. subii 1 lu tusíi íi íipüewr'". 

4 f -') Qüe, ™ tales wfldieKM"'*, ja> vcrifimi en ftitloí Ja nusemia de un 
IH-T.uipiIraL!) (i reíjllrsito di- iwntu'dihitidiiel de Li acfctón que impide ni ór- 
gano jurisdietinnal entrar o oonnevr en !.i cuestión de fimaYi y tiiyü iíiob- 
¡¿éüvahdto puede ser Invocada en cuflUiuier fsLido Je la auna y *»n derla- 

&>) Que ello ist-ntado, «ib* soto mente jigregur que ™> Tequila íibíec 
ll li» LjKiKdrnteiM'ntt' expnest" ln establecido pípr los aris. 35 y 32 t íim;. 
c), del deerctn-ley 19^49^ de pFuce-dfmkutLK administrativos en el 
orden najcional, bit:n se advierte Sute dichos dispositiva legata «multan 
¡nuplicaliLen al régimen de rep^iL-toii de ¡HipuísUB rrg»Ead« por Id ley 
ÍlM& (iLrt.1. *>, íe<il**íÍ# P«T¡tadi>; 3'-', Ata* tu 1759/72 y 1<\ ine. 6, 
rfe^éto 91.01 nt). 

1\h ello, y lo dibUrnirudo pot el señor l'ioicuiatlfw Gcnerid, sr ÉSWWf 
h sentencia recurrida y, «I SU coiiseciieneia, si: rechaza el rccíaiiWJ klc 
repetición de atilns. distas, por i\¡ orden telendo ell rwt-ntl.1 liij¡ partieo- 
Itiridndes del tuso (art, 0S L júnele, parte, Código Pmcerti CíttII y O- 
inereial dt- l:t Naeión}, 

Mk:ue[, pS^X BenfAiTZ - AfU^TTN DÍaj; 
BiAi tn - HéfIUR Majíxattji - RllUMIXJ 



l>rHW:t:ftíN NACIONAL B*^UL>ACIOM PI^E^ ^ ISK>^fAL 
V. S.rt. *ÉB^Etó AKEOO C.LH.I. 

yukii hn real«^*> "i-i" pvlti W"' "¡finm t.Kir" <tx'h:kLt-j pii mi lipo íwttl. 
siihh |jiMih- Im ar ju iinjW|i¡<l:t¡[ cpi ]-.t «wrefta y r,1ZU«3uLl niiSiiaL'lfiü ül OSü 
[|p alguna estufa jilmitidi tur ti (li-íLtho ^isii* 1 - l-i ííp»f-J p*™! «íterip- 



U por khi jrts. L7 ( Jtí üwsrtLi-lry I T SW.'IpT y l» r| L >| (fctnAo-lvy IS.Saí/Tfl 
— Téímctit ,1 |j (lJ(J Jfc 0]»rtlilKl (lr-THdi[Lh ili- litó Sniiíits Ti+m¡rlfl5 pur vi CTO- 

l I I-. t «i Lsiiki-iiio Je Lifurtts iubíloMfiffi a mijm (L-l pe*imi,il <í*f*ri(EkMi< 

te— ^ mu inírjtnii'm '\wr * itHnrle i*k unusFiiri y i|iu*l,i *=im»-iirniirLa m d 
mluiitiiIu tfti (fur i'E cmiHíiiiiii cifliii'i rolóntisp, Aslemis. i|ulen drl* 1 n- 

t<H*r los vuwrtt*:. ;kiufiK' í^O [wj |Vit umuiiHi i1i< ¡brtm. uní por im- 

perio (W tu ttyeji t|iii< lUMbJt*. ¡i jemuniüir lu. iirmiMl perwrpción A» hs rt>n- 

AtC'! fl¡>í> CXr.ttfM(I»\'.4fifp: Krqi**» pojm Ciwffi-ie; ik> /nfoofer. 

Uvn dlLívki la 4.^115,1 ivji tk'Icik.h'iii lIji upirtii |ulúLaloHo« ffp hi. ■ ■ ■■- ■ ;ihn- 
IjahlLs ^M>kljlll* - llli fc Si IwcIepS y ¡>fiK J liji& (inivph ¡nkílniipr^'Mjri jiITPtfck'il iíip- 
Liíi <|ih' ik'ritutvi ifiMT ¡«ir njnlVunTUíLl ¿Ijnuu (It 1 lili tiiiisaíus án \to$.tíif¿.> 
¿ito. Bninipi.rt,T.íiilhJ¡KÍ o intuí iülIhH^mí «pM-Kicammii- mlnutid.^ p» <l itc- 
ri-t'hd tigeiitr. 

Snprcirtit Cuite; 

I. IXr, MJii hjs ii^Riviits tnn.' w oijm^Jin en d iin-mine ntniim 

L1 j- ci insistí' cu L-iiL-jiHi Btd r I j ■ inbTlirH.K'iún (V Í<»S íkrri'ln*- 

Ir-y'H's J7.'2Str/ff7 V ] £.820,. TU Hjlli- i-l ;l i[l]n Slit-ICTU fJl I-. Sfnti'nciil ía^X.-!^ ¡liL 
imi-.i Pixfazat ti i|i K 'R-lh pnrfiiiTvúk pcir el npHunh'. 

Al (SfyíiHi el SrgtílHlu St! lililí* df iLrbitrmm i'l ilríiULiin i;inik'iiti? 
U <|m>* trillo ¡Sur I:l apíLt'i.it' ¡lph (jtif L-11 él hi* lum 1 di- l;i prui-líji, tiiunld 
j»>f U vií¡iirHr.MfMUi L| lie- ¿ttf irt<rr^;i :i |i>j hctltcíí t|ur si- IiiiHltíti |mr 

tiiFiUlt'r fi'^rjl ihljr iin¡ilie.LTKf ti TriliLiifcil i-i¡ virtnJ ilr ta 
4liv|viTh-ii Uís uvtitultrs 10*1 y LUI ( J L ' la GiiwliUK'ióií y inolun 
¡irl, 14 Ib* U> -tfi (|i¡r lü r:H¡Liiin iilji ci) rstbb Fii^h-ribi. 

■ IT. t<$liihb't-i(fü asi ]n iircjtitk'Ht íii ínfindl di'l rprafljo t'ii este tefí% 

:Lili'l:irtrn mi Hkp|hi;ó|ii ^iiiUritÍlI ;i Ih ilI^LnH'ntrK (fin t¡Otí '0 fipfítÚl.té tri- 

iifii l¡i ínti'rpr'iLHifui iK 1 j(«¡ tltailos AsaetíjS'ífyt'ií ■fii ^k- se FtniJn h 
tkííTsiiif KTüirríiíii. ¡iuí's cIIli tt«fvfi(1i' <'ísn lu rltK'triíid ejjné tí^íh"^» <U=- h 
iriüli-riit lii-rn 1 nitabii'itb V, £, v a b tme ArJhtrK'm ¡J (litíiimiTwr, el -i 
di- ft lm ni th- trft L ¡tfiw, i-ii líi cmuíI K. 8Í1, ti XVI. 

IV r rniMí», en ctmihlr». íjiic ;w¡k((.' plü'in Jil mu rrti Itt' tu í_'tirtllti> L l 



DE JUSTICIA IX U XAClñíi 



E|l(» porque d bkTit es facultad propw de tcw juccc* ordinarios ¿pre- 
ñar la fueras» efe curtvic.rión qw puesta rm™»! 1 !^ * 1» prwtw. aun íB? 

iiÍL tsilif |Kir írii-rtm los hi't-fiDh rjiii' l;i fíáiitira tiene pur acreditados con 
la t|iw fu autos protUrjerü la defensa, renulta arbit rari», a mi juiiio, la 
Mfluííit-iición fiirifüw a (filos se atinga en el auto apeEad^- 

Asi lo pk-roo, porqiu; el ^ quo -ne lijuita a inendcmar ln Mluatiúi! 
ds* nwesidad. 4* ía que "habría obedíTiío" h demora en depositar k« 
irtopOrfe? retenidos *in indicar, c»n grado alguno A 1 pri-cbión, euál re ía 
rauas de exclusión de la reHpoiisubílidiid pemil que estimaba deliía apli- 
carse al jhíj judie*. 

Tai omisión basta, según mi parecer,, para destituir tic liindinK-nio 
:<l sobreseiinient" dieta da y* (jue, cíhuo señalara I» Corte híti la senten- 
cia |juL>!i«ida en Fallos; ?"4:467, cu v! i¡tie pjvc i.s-uiHDto se eKialilrcier,L 
por primera Vpjt la doctrina que cité en el punto iinterirír, "aisfptadu que 
una persona lia cometido on hecho que jíj'Íhiíh fucití encuadra fii mía 
descripción do conduela sarcciosinda pw la luy penal, su ímpuiúdud 
sófe puede- apoyarse en la «DOrtta y resonad* aplicación al taso di 
afgtmii fítiisíi atknitidii. psir rt derecho vigente". 

FVir tal rsmWt. considero que ilebe dejarse sin efecto la sentencia 1 ape- 
lada i<n ruantii W podido s<r materia (ti- recurso r^lraordirulrio. Buenos 
Aires, 20 de marzo de 1975. r.itriqnv C. Felrmxiii- 



fMAfi UE LA «HITE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de octubre, ikj 1W7S. 

Vistas los mitos: "Dirección NüíiutmI ái Recaudación Prev ¡¿icnm! 
■ . . i.íin i-. (Towers A retro S..VCI.F.I. 

Crtniiríeíiind*): 

l") í^in 1 ¡t ts- el Jn7.ge.d0 Nju^unjl dp PriniiTa Instancia en lu 

Cnmiiwl y Grurfctiorntl Fesk™! rt° 2 di) la Capitid Fc<k-r»l dittü sitbfL!- 
wiiíiieiito detioitivo en la enusa que hiera promovida por \\i Dijfecsón 
Nritt<ilMl d(' Pe(íHldació[i Previsiiinat "en razosi dt> liahí-iss conipnihodo 

fn impetración, cltí d<4ih! reprimictn pm el ait. 17 de la ley 17 250, en su 
iHH-vst ít'dacíión, introducid* pnr ci art- 19 d# la ley lü.^ao^ nrfiiridi » lu 
lültü di' upurtun» depósito de las sumas retenidas por el cmpJeadw <n 
iiwKt'pto de apurtrs jiibikituritis si earjí" del pftríujwl depwndmntir, iw 
ohíUrilt la intimación efectuada. Dicho ñnhreseimíeiito se sustenta en 



IFJl.LJ.Jtbk 1IK IJl OOHITE iUIfltEMA 



(jup "si hi™ el ingreso fU' los aponiii jubilutorios ajfníspondienlt's al pií- 
sima! en mlatiórt (k 1 dependencia se hizo ■-■ ■ fon na tai día. ix> h.i eíiítidu 
iii i ¿I artiliid el :¡. ;h' necesario paro configurar el driitn ii»|M.irad(i~ Indrt 
veh [jut' "ln* Hx¡il km.ríoni'i (jm- oporriuiami'nh' liihunkiru Miguel Anj^-I 
SvigHiK ÍÍLiiutj*. ph.mamciLtc corrifboriidas p»r liis pjuiltís tambic-n ya d- 
ludas, hi™=n entidad jiistiíicatiwi do utistrwlj de dolo, *n el aceiunui ¿fe 
(oS iii;tiiií-.,-.h' 

2") Qin> a fe 37 A* la Saín Pin ni dt> lu Cámara N.h-kü:;:! dt> ApHa- 
eiHJiH'S t'H l<> Fivdrul >■ CLmleiicúis^idiiiioistriitii-fí A' la Capital Fwlenll 
continuó lo decidid» , EnUtxlirt r¡ue la figura penal imputada i-n autos 
tviwlituyv "una esperó' de dctraudiidóil por upmpiuikm ii kdchída" a h 
iiUe le SON rt[JÍLdbkí %& pn'MipiLc*Ei>« (.[nislilileiuiiíik-s y- legales de la 

rcSUchlKaliilidud ptlUlI" itltpHU'll «H ISldefir lil (.■ÍLMleilt.'Hl di' CLUlKd.t<M 

til- jlOliliCHiiftl y ík -.'j-i-iil ¡n. di' iih.imTii -pie 1:l "uisipiiticanle dcírUJfbL"' 

Imhiilu iti t L l ingrrao el K> di- junio tic 1E*73 de la siinki í4.-í IhiiuiJ[1 í l 1 23 

de ¡lbi*il [icl riiÍMiu) uÑ» "hnliríii elicdeL'idii . i itriLt s-i 1 1 Ji.lc Íl>ü tk iietp.ti diid, 

tumo tm la jit+'iifirm de- eompronimi de ifahajó en el itiierinr del puiü. y ji 
nvi;(ÍLditfmH'N ¡;íh¡--.is tír ta Nociedid yum el de Icis sílfidos". 

yuf t-witru dichu prtHniriciLiiTtipijtrt l:i c|iit L r[-lbi1tc ¡nhrptLbO rv- 
eunw cxtruordimiri" lis, 41/45) fí edil!, furce&do «t ís. 46, va fiUirlLll- 
im-iile pnHfiL'iih» <ii ;LLMLT(ki ííiii i'l [ Ir» IJ del «.lifÍLii Fir-ki dt-| Sentir 

Prtft-omrktr (■cruTid di- ta \nwn (l*¡. 

4'") (J*w ni hicn í'h ¡-kTffi (|!K- irtíraH-iim pne-vístii t>n t'l ¡iñ. 17 
dil dmMct-k'y IT.iTU/liT tínflilili-yv tin <!i)ií<J ctt't dcn'tho ¡i.m nd a 
r!Tü|K'(4u un [mide i*(Uni{¡rM.' *<ii;i n <pi)iis¡ibili(.l;]id ^iit t-iiliKi. tiTiibiéii 

es i||if, ni> flliliiil tjlli- LW;k IKTJilsl Ivi i llllü lUtí* IITI (l£%'|n> ¿JUi- "']ír¡ltlil 

Iírio" t-Eiuibidm ui titti díTit-fiiít itln tV* t-inn.lm.-tiL surKimiudi ]Kir Vü fcj 
|n,iiiil, m ¡iM¿Miri¡d¡nf *^h> (jiii tii' niptiy;!!^' vil la t'«HTL'vta y n^^idiL apli- 
uxiáti al eísü di- Liljiujui csc-usa ittlicvilaÜLi, \íoi rl tít'iít'hfl vígi íiu- ('PülUn: 
27^:4S7, i h <itis.idrrjnKl<v!; 2". ;■ <I"l. K^tv i'iHíiiu» i-\tr< i in*s iriiiyme ivta- 
' ■ ! ■ r «w (HTin nitiit i üli! *tü li cmsii de insülk'iii ifiiL. íiiíihjhi(íiI>»!l<1íu1 o 
iiKiilpail>j]i(kii íjih" uumrKv h íjit^niiiittd id ! ilLt^Údb: 

yu*' i'^bt' liimlijéii hi-iiuLtr l^lk ■ la fiiijlini LX'nul cu mi ^íiuik íun- 
liiniH' k i<-iit- eli JitripU tus ;irli 17 del ikx'íi'Hi-ky L7 25t>r'"ti7 y lt) d ■! 
cl^rito-lcy I8JÜIU/7Ü, rcs[Xírti\¡mi('ntt' rlitlllcflidi:» y deixigndi;) Ctj íti vi- 
jíciK'in pi -. :irts iiiL'KLi 4, y V f de L ley 2D.!VJfí, Hí* l't i|UÍi fe lielíin 
llI^Iiihi í|iic tí'vcU ¡ i-I ''.iihiiiiui mil sdlii lliilielndi" ílljelft íU'ti^i, (ie 

Hiiulti n»i [huí lu^ Li unti vrniidiTHi ¡uti rvenciiin tíe-1 iítLllth, Se Cr.lta de 
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quimil whisiiuvíiuli. en su fíií ni^terinl U objetiva eé el hiojiímuU* pritisti 
<-n !|SiL' i'l aííí) nmiítülo t1cbi(í iratízarH', esto es, ni no deportar *>-.>■ 
:i¡)ifr!is ri'tcnidtis dental de I«j¡ quinn* dtos de su irlimunón (consitV'- 
rüiidu íl" del fallí) t)rí't-¡li*üoi, Píir (.-uHüigupraH-, su mgr<iui i^u-mporA- 
n«> puede cüinbijr Ta situaeicHi muda p«r ta fidtu de t-timplimiento 

"pitPlllIKl, 

ffí) yui; ¡jdrniaa y oí den ni ¡enmonto subjetivo del lipo penal de 
¡jiie trato,. debo tamláéd iwnrdniw *nip el nigente- a cuya caigm estít 
rcti iiiT u portes prvvisIoTuiles uto asume esc papel enmo roiuectiencia de 
luí negitein ck> cuníianza o de entrega, baíiuto cu el cunsent imienlo du 
lus [ttirtus, üiiiu pvi d¡sp»$h-[óti de ía ley, la eual le impone detemitijíida* 
iihliiíüdunt's a l;w que debe ajustarse s<i pena di 1 ineunrir en hxs respmns¡i- 
h¡ :■:!;.<!■: s i^ue putdni comíporideilu |»j s-u desempeño remiso. 

T 1 '} Que, en táfes tfHi(3k'ii>íK'S l;i ennducM Aiitisoetat; en débale >k> 
Fí^qiiiL'n- purLi su configürat'ióii tipien, voluntad de realización, siendo bus- 
l^-nh', cu dimitió, el iik'jw oonoriiiilenlu o la. posibilidad de Trpreru.TiUi- 
íHe'm [):int atribuir responsabilidad en lr»s delíks di tumis ¡huí, Tnnto má>, 
timncin L pridtiidíi L-ipttk' de tulpdliítiikid se avEenr bien con Su esi- 
i^cHtiLi singularmente relevante de un cubal y completo cumplimiento ik; 
Iük tliü ijosidiaits U'giili'ij que tienden a garai it ¡Km' l¡i anrmftl prrcrpvtón 

fl¿ luí t-IPntíil.illdítfll-i di --i il ¡i ■'<!::'! M'< !:i' 

H ,h ) ÍJiti-, ¡n «inscvucncMfB id íalb reLiurklu debe ser dejado FÍH 
efeete; no h'iIej pw h-tíB ihí * !íe inííniL'jürt [Jefial en cucslióit «iraeteris- 
litUS objLíteviis y subjetivas diferentes de tus [irxfÍH,Ltlas ra l-ns tnuisidcrjii- 
dtis ítnU'ríiiriK, sifuh tLtndiirii |«m|i:c. L"OaiH) Iim il I» niruciui!.: <a\ y\.\\t:- 
IV cfc'l [lin't^nM'ii dc4 sninr I'ríit'Hnidivr (¡ut [weciyle, ími hc uclvk'rtt- {|utf fu 
ilúlui tttitíl Sf tíayji QjnaltZüdci drKitliimtnh' si Iik hethos y pntrW de l¡i 
ctbisji licnfii HigiiiEkílekm JllfidiiNt |u>'risj <|ih l [k íjiieííi — eotfkp h'Stbltildit 

(ti' UÍUI « II LtTt'f 11 V rLLZAUILiclLb il jjl ktifili» nll í'JjU— ti'EKT [Rlf 1 1 H l! íii I ÜM¡ *, 1 

¡lililí», ¡k' Iíif: t-nivjk-i de iiKttlíi-Jtiaii, mliiiiiutaljiUttul e ¡iiLiilpithilidád 
^■^;p^ J t' , í^itwHll'nll , Eiilmilidii^ ¡«v t'l den'H'hi) vHgr'Hli'. 

l'nr i lli). y lo LliEtiiniiniido [(iiM.drLjjiTli'iiuiitc exít vi míimt Pnktlpl- 
uflir Cfrnítftdj S* wjA h "' «■ fc-f tn » L nmtt iitin «'Liirridíi y vm'l™ii los íiu[<m 
:.ll IritsiiTtJil de mi imKir'cleiifíii ,. fin lie (jl,|(í, ¡xir Lpiien n>n l-\[hihi!í, víi 
I i.- ikiq Ticievn ¡!!-:>íí-ii.< ¡¡¡nti'-iit-! tüHt LifR'Jítn .il pn-ücnlc. 



H.CA. LÁ FORESTA 

CÍWSÍlTt'ÍKW yACIOXAL: Hnw^i y *nwiíw». 0¿fl**i «d ruitiíí. fMik<whi< 
í#it#Bifcí. 

Lu íííndU» iuWlitiickjntd de b ikJmíii en ¡niño stíjKnu' Ll {vaLluiidiil <)« 
mcurrk *nt? uin"n iVri¡ai» jMp^*i!iima] ™ pKnvid ¡urti«a, Jj cSkjiilu- 
Uhxt* íli- i¡tlí el jiWK-iliiinil» di-I ii^iO ¡IhUTonjtB H In Curie Si[flH1Sll h (HJH- 
MdcTüL-irti qlr isiuKus üt' hrtibo a (k [Wn-dni ik> oIsU a Ií pim«l<wi.i 

ilc-i taflUW KttrjflnlElinrlo *i i-llu IKtA^UTH» [WN ¡íHJrJar li (krnlií; íidontl 

iitvx-whi. tiivi bntT*clífp iárijfc Je vtóí nvumt, Í**FítíKo; 

<]bfiB(|uiick- dn'*r ¡ri« i-bHta -5*n triara! h jíarutilUi *■ fe J«*niei su pii- 

priHKrhtt^ clr k> <i¡*pton¡tó i! el O* J& lid Gñlígn 
Prunv») Civil y Coto*W*l3 iIl- h Nacifl'tn. irLiiHíxl» pur ti uihíUuitif Ótnit KM 
kn>. 'M •* A V¡s*> el* i|hl¡*H ítn* instituido llpAdtMilú mu 

lKKlfíkn¡((uitl a su pn*fiilsieiVjti rWüUfriciKiV" i.ínub™ mía i*4uiiiUfiii Lidmíiiis- 
tnrtiva, ilnJf wte Jk4u mn™ (jfejite i-.vpn-í^iiftiLc en jtituciÚH- 

Dl(n-.vuE!<i WJ, 1*1*1 KirHAWffl (IlismiL 

Sib|»rriiiCL Curtí 1 : 

L<w ItTmiww l-ii i[in- el rveurft'lilj' Jtt- I*. 15 iuin1:iiiKlit:l SU (ÜKCIV- 

p.jiiit'ij ti ib !■> rt-stu-lto [j<*r il n ij«i> hi> efeiiiut'Ktrd qw.^ úsli- luya éfctíémtl» 
¿fe Lt ¡ñteríS^twiáti íii& iiíiffliftf- materia qiio C» pír^ui 

ik- ltni jmit'v (fe In (misil, ni f|in' in auhw * iiH.-wntnr ctiirfigufadii ¡si- 
guí ei (k 1 fciü t-siTpíruiciulf** liípútovls qm.- liaron pjjQ^Jenjte Va inicn-vn- 
ch'm clt'l TribiiiLi! til i"l tiiiBH'iinicill-ü de litU-í cin-^itóit-M. 

I'nr ¡itrn EÁrte. ¡urití u.¿K't-rtir i|iK, h , í'n l¡i [jri'Míitudijn itt fu. 1" étl 

cnlid.iil tk- ")ti' s l"r'". ¡líiniuintkt ni tantbío sut *pmk:nidu y |¡mít¿ndu*c >i 
pitfir pliisíir piro y(í)injMíiíir t-l ¡ii!;tmnH j n¡tn t!['ri]i>itr.illv(* tk- tal t^rátii-i , 
y que ¿\ >*•( inlhiudo íl iH-tsmlarli,» ea 2+ íich-iis (Íh. 22 ir (Ücruis iu.-hi:i- 
uiiJíH'Sil üfilk'ítC) iiiPKiiiuiiti' \.i Lii)H>liüt-¡!>tl (k- ifiit 1 uVrlliriu Ml¡ iiMistir '.n 
U utJ.irittiAii ti l ;<rl. +3 ife'l Ciiditfu (k Vn^itlimit-blos j» k. Civil y Cíi- 
iMcrt'fal. kl t|Htí hripOFtá [aiitu HHISintlF qni" tiitllü fHHTIia IH» sf 

!Hh1iL-.ir,i a\ líriKi-iíiiilitflt'fi sfgiiidu en, Ai&te; ihh 1 lu íjiut rt'sii.iltii. a ini 
[icirift'í, ¡luitklliiibU' ti ^ravirt líaííki Lt lista l^fttk 

Ftw li» t^ijucstcí. ti|*iiií* ([Un cíiiTi'spcHiilp ikclanir iiiiiffiiií-iifiitL- vi 
n turstj [-ilriinrilínarin t-Hiiit^rliJu n Ea, 17. But-nus Atres, 27 di- ditituitin! 
ikr rU7+ Krir^iic i'rrrrjLrAl. 
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FA|.U> IJK IA COATE SliHIlEMA 

Buenos Air.-i, 7 & rx-tubn- ,J C ItfiS. 

VMim ta antíis: "La Furrsta SC p. A. s/aih'lsitión i:ifí;iet¡<m |i> v 
IV.724-. 

Cmihide'iaiHÍei: 

J' J ) Que ri SubMtreUri» tic Cnmarcin ínkíiur Jetudo Li aivfeg^te 
Íii|tTl*iD¡la pin Jrtfp Hiiktr! Beitrán, i*n "1¿ foresta"'. 5rK"H'íllld en Cft- 
imintlibi pcir taitón \a njHíhitióii <j U e habU ímptJtTftO a caá 

fiKfia tHM imilt» ilt- í líl.UUü, ptr ipínictiün ¡i] iirt. 1" ¡Id dtcn-Eu-J.y 
(3,S$3/71 r tiinduiincntfi iíi ejue nijuél erjFraa de personería ¡il eievJ'fh 

5'-*) CJiif jinii' Ili jtri'Mrtfui iüri djíL'íiii di- fs. 2/4 el Juez iíi h> Itatal 
iLeOHflmim 9 ¿S^fga del Juzgad» n 1J 5 deduni bit n ífflkL-gaeki el nvndo- 
jiviimi, liiisántloy en (¡lie el tlcK'titr Jorge ftnfiU'l Bevílríii había 
■íídü hlMAlicIr) aiJiídtTOdn i¡*> le t «M Frente después dfi hatter Aducido id 
liikIiícílmi y dr] i^tar ¿urcditiidn que su tnandnntr hubiese r.irifieit<1o sj 
LL<.tlidi'i6]i. 

tf' ) Qiix.' coiii™ «¡le pp>ínuTn;ianiitnto sí- Inlt-rpfiw d fmtjtmi e4£ra,tji> 
(ÜTwriii áe +s. 13/16, hiiil' fue twi <ji(!t> ¡i Íj¡. 17, 

4?; Que i>l ap^brU- íun<k su prineiiMt afirmo m que la sentencia 

n.t -urrí(!:i lin n'Hiie' tlt) Ea viK-litjli pn.-sbimlírpfjp de ]<> dispuesto ]h¡r i-l 
nrL 4H eh-f Cútlig» Ptíjeesaií Civil y i:onw.TriaJ di' la Nación -ejtpn-su- 
menle- invocada íksctf U L>rhntr¡i presentación- y tu ejiie' esa omisión 
m invierte :il fallí i i>n fnistratoriu de kt gartiiitú de III defamo, en juieiu, 
va que cu virtud cíe ki disimtüiej pejr j,:! art. 16 del dut-Tctn-ley ia.30S/72. 

t| fiir-st ;mtí: quien .h ¡l.¡ ■• la ¡¡ • es ln única autoridad judien! cfimpe- 

li-tilt- ¡xil':l fr'vüsar l:i diussitiis ¡lítinini'ilniiiva 4l;itadii. 

Qac <mw Tñbumí tk™> n-.siu>lio L gsr nrm isartie, <(iR' L gajun- 

tíil íyiiislflLií iniiitl di' <t<feiHHi en juipw) ¡nipt^w k ptKjMljdbtll di- iktu- 
rrir anto af&ún ófjüiih» Juflií}k*iíiiml en procura ik- jiutitpa [Fallos! 24íi: 
*4«ííí)y; 2íiR:£H ) y, pt: r rjtra, riui! iu fircu)t,vt;iii('iii d<> que t-í ¡uZfiLi- 
nii<iitHí Mijjíi httpongji ¡\ |¡i rkirií- Siip^-ma la t-ünxíd[-ractón dt> puii- 
hís de Iwf-ntJ ti de dt'rin>]K) Ipatí -p«r nc^a üfoiws a jta cximpHencía » 
[ifiKirdiiíitFiti- im nlíalii a la pnwvdlwKiia dt>l wcui&i di I ayt. 14 ¿k' li ley 
■l.i, e]]fi ncte sario [tira tóflfttiir el derechu fe'íkiii] mvncíido, fuy.i 
ínilitrM'iúil ft'ria, (Je utni rniini r^i. ini vitilhíe ( FjlIIiN: tíMhrai; IS^'íaS). 
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fiv} Q U r gicntki clhi así procL-dc examinar ta b¡jthivíos vsstídfflj gíj 
el escrito dt' fs. pwsto ^ue, aunqpic In sditmcfo rmirmb su haya 

;.im¡ todo a! tratamiento ifc ttma* de derecho pnces** y «imún, en las 
rcpceiales ciitunstancia* retadas pm?de cercenar la garantí* di: ln de- 
fensa íh ¡tiido. 

7*) Qih' al deducir el recurso e*> queja, la apelante hiw» nw'rilu 
t'n fimna rapn'sa y dani tits b pnícept>*adft por *J ait, 46 del Códig'» 
Procesal -que «nisideHi suplrtariampntí aplicable- josU>Tilcjid<? tjw: 
en su omito carecía de rí-kvancia <jm» »S Dr. Bdtran lo hubiera ifts- 
lituiik» iipíxiL- runfio u'ilii nuil pnsU'Tioriclad a presentación reciirripnri" 
t-Hiflirn Ui hvmnIucíóti administrativa, <k?nde <]ui? tüc-ha norma íi(lmjlt h Vi 
iictliación de C|uSrn, sin poder, lo bi\Cv en calidad di.' gestor, cnildieiu- 
njititlo ta, valñlc* de hjíí obrado a que ístfl awdLü- slj ptisflOHris 
dentro del pluii» di- fiO diLisi retalíele» (|lk- había sidtj Cumplida 

Sf-'J Que si tw*Ti es cierto Epie el Dr. Bdtran al intcipunrr el reciitMj 
de Btff)nLT¿Hí liumifestó fltT a podemdu de "La FoTWta Socivdai! rn Co- 
mandita por Acciom's", no I" tS 1 1 1 ltios (pie en esa misma opfH-hmidbid 
ilIYUct'i eXpreSuirK lllr d tiUdii .iri. tó, de manera que súln un eHMSÍVO 

ri(iuiU\iiu>_ ineí itiiput ihlc «*n el adecuado stTvicio de» jListtriu qur gañín - 
tiza ti art. 18 de ia CEiralitucifVEi Nackiriiil t Fallos ¡ 2fJ2L499). permitir i i 
¡ni;pir ta (iiLLülión nm pitsciinliTicia dE- lo preceptundci por ftÉ&ti dispo- 
sitivo. T esto es lo ajas ha ocurrido tu *4 sub roum-u.", y» ¡ 1U i- a peair 
de que el fu™ ikj expresa niEtin acuita paia omitir el tratitmknio de los 
agravi¡K gjjjjg el n-tiiTRmte funclú ni esa nonna iiroccsal, h cierto is que 

aiM 'lr.ih tlltlllrtUIlte hli ni VUEW Ídt,'nK'ÍÓlt. 

^) Que eonio rte (lefertoi, rn^ptfíií ds; un hirta (pie ptiedk* ser tk-Li- 
uivft jiura Li n solüekin tlt-l pl jtntcmw filo kimmlndo p«r 1^ linriü un- 
dmud*, afipcla la ^antúi dc> la drfm«ii en Inicio, el iwinwMÉnliWó 
i\uv «i í-l incurre» eU-Ik» üer dejillo sin eíetío. 

Vw filo, tob^ndji) EiíctaEriinado el st-nEir IVínurbidin Cciwnd. » dt'ja 
ún eft^tío la sentencia dt> Fs. 13, debimdti devolverw los aut™ «1 Jui- 
^>eIi! de ürigin a fin de fpE*' \x>f t|iiien wm».p"iMlii se dicte miewt falln 
^•an s W jL«i&n a lo c1ík]m« > sIü ¡kw el art, 10. primera paite;, de lii lej' 4fi V 
lo Eloekliil» en «U» pnwuntw.nieato. 

VlhiLfH. Angel Bfiw;i*rri - Agustín Días til \- 

ÍKT — 
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}URI!iDÍGClQ!i Y COKFBTESClAi tVntpeftfncia jwnoí, Fm*™SAi ra Ja «mw. 

La cJretuistanthi de jlo kalicnc fktcrnkniKk» foiistititdanalnwnlc en alguna 
fonm, tuil Pnjvincit « lii <pic íjm* jimsil k:fdíjn nolire el luRXr del bcdto, 
ra) «a Obiix' a tibie h> driiTmim; L-uál es d ¡<irz <hlc debí ivinc» «i la cauan 
sepifcb íW irairpaclAi jr diiWi, ¡tum I* t*n*rarts irtfl)lh.-arbi ]ir¡v-jr »1 mi- 
üirlu drJ debkki lirwrsn litfal hasta Iwlo te diera solución al conflicto de 
limJlra siistJliiíki. t'tx vlk), turwspoiwie :il Ju*a tío Instrucc-lnn efe Mitán, 
riuvÉfttL ih- Sull.-u lint' ha ptootóto su l.i t-j,MSa, süituir iTJimtFfmki tlr la-s 
actiHCK'rtíí. 



ÜLti»(Mil* Corte: 

L Lá pteaente COnlioltlti ilu ■..«.!«..■,■::.! st ufígifhó «ib la ;>iv ■ 
M'lllnK'táll ijUjt' hit-iría IVtlro C;i*kI(>I/o TílítsMUi íl(ilv L-l JUZgikdo dt¡ 

Instrucción de Cudria Nominación de Tucmnán, ¿ol ¡citando que ül 
Ulular ■.!■■ ese Juzgado declarara iu cotrvpitenxTfl respecto d¡* ¡u causa 
11" 1327 tu trámite aniV ti Juzgado di- Instrucción «ha sude en Mctiíi, 

pHhViintÉi tlf Kllltil, LlttL<H.'CULTllH.''n(K.1llC < ÍAVjÍEini ll! ][IUgÍstrud'0 [i ÍÜTftÜ 

de- este último tribunal "a iohibirst de üc'gjir entendiendo vn ii tuerieio- 
ceillW (vrf fs, I dt: csti; ei Ot-dienle 5ft5}. 

El nombrado Tosca lio efectuó un nuevo pedido — Idéntico al anie- 
rfQK- a fs. IOS de tilas iHtmiciomy, «ta ves con referencia i uiu cansa 

;.="::> ti 2fi tk- idiril tk- t^fli también por ¡uiEc el aludido "jutv de 

Metan" cinitTH aquél y íitraí personas por el presunt» delito de usur 
jutriin. 

El /uta de Instrucción do Tucumán hizn lugar a los planteos: de 
competencia que se le forro litaran y dirigió a! rnágisrrnrlo de la prwrineia " 
de Salta las twminJcatiMws «jrrespcnidkTitfs (wr, fs. 101 y 107 do estos 
¡m-l:i.«). 

hír su parte, d Juca do fnstnjíiciwt, Cc¡iT<¡ , «;i<ína.l y Mcnincs Je 2* 
Nominación de- Metán, provincia de Salta, dedaró sw competencia para 
entender en las «mw nr<>5 ftlS/74 y «37/73 y dispuso clrvar knü autos 
• k Corte para que resuelva lo cwcstioii pbinrr-adit (vi-r h I (19/110 cH 
expediente n? S61 del registro (W tríbwwl a cargo di-L drsdo fú¿jj r 

IT, Agrfgadas las rfft'rídnj tiuiisiia moa. y SI 2/74 del Juzgado 

saltrñti, sp advierte, en prmdpin, que por resolución tic fecha 2S de 
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Mjpjelltk pttKifi* y si< inrtk'iHt si* Ltrchívct, ■ ¡i rtlZÚn Ai h inoxiíU i* ;ki (Ja 
|uih4b,<e cjut" "permitan eoruidrrui lu pusibk' comisión di' ik-lilu ;lIiíi«m:i" 
[vi- r fs. 20 [ÍpI cíucUj lipidíente). 

Vta tul mzcVti, Iü tantit nthi ik* turne* tn«.ii MUFurtida a wnsidL-raciún 
de V. E. debe txttLftátKC uhiwi Hi>Jnmettte engerida a la tiiusa 812/1 t 
del registro tlc¡ Jii/i^.u!,. iír liLStmudíwi. Convmuiwl y Mentm-s de 

■ En |u cjut> .1 dicho pTuci™ tuncieme, mIx." iieiiular, entumís, (¡ijkí i-I 
>iiimi*p tup ínicúKk i -I 25 de ..¡ni) $¡ itfM m lu <ii¡dbd ck> Salla pur 
denuncia dv Jkrnvrd Grafotn Ellint -cu cwkiYr de propielaiio di- U 
iiiK.it "nJuTiiWK' de Stilfit- i|u¡¡n ¡k-iisú ni yn iMwihrwli) hdm WihNíIM 
TtKeanu -pnupk-fcii-xi de Li time» "l"^ Rot^" <k' Ia provincia Je Tlh 

eillllúll— |Hjf rtillxT [KTK-ürLclo (TI lili eUlfl |[]|1 ¡l MI jlkmwbil: ItHl J* TSI1RUS 

:inna.iíiL^, Ui *¿ue se ÍixtjtÍii HcVsiÍhi íi cuba, tus centar "el ü luTiihre linií- 
tnrfe" de ..imíi.i-. lineas, y nviifiAindii por el lecbif del rw Ttm> Luto h¡i>íj 
j ] plrafi itVnfHiñraikl Tura [mco\ A gn i'-.i c \ ií mimctiníc qúl> T09«MlU, 
■iiLtliantc Liinenazus, Imbú ¡Hdrnadn al personal dependitíTiti' díi nqttiíl 
■pie aluncliiiiuFii el lugar y í|u*f "nej pt™tT;iT;i e»ti adelante m« id sod líi'l 
i)n Qwhíyaco, pm-.n Imla m hhhi o sra enlre. el rio Cütfiiydirj y i'l 
Ii. n-.í- cuín' Tufiimáii y Sí:!i,i nwtfrialiíadn pcir H akttrtbTudo tnn> na»' 
tu 4*£m^¥ cHkw >■ lerrnina en La «ratuinu. (íe On>ra> « <Je sis pj«- 
3>ii -l\h I,.,", 

I.! pniviuciii Sitlta, segiiih el aclu <li> fs, M bhrjda en Lil ix'^jim, 
n'iK-,:ri: !:, i'iiüti'iHiüi tk L "un dianiihrjido nnligiua <[u> wrro de Eslp n 
Oi^ti-"' y rjue "en Knea mía y contundo tpnoe mil iminvi.., dii lik[Mr 
H¡iTiiin1ih 'l¿H|tiinH Unizeo' hidn ct tic.:.' asistí- . ic-t ■ ;,j ".i imims- un portón 
IMWittriMv Uifho liUj pdloi y atambre, ijilr desdi' iih.Ikj ¡nirlú;) y ijruvr- 
rtk'iiti' ck- lu pikrtL 1 SLir, íív iviMh huc^tldív de ur¡ vehieuiu :iufthni<ih?r, vi 

i.i ni! lleRa. rm»l¡i d Imgur (lejKHiÜniriki Toru LíX.^". AdiniKntu se Wfífkí 
"l'eJm Candi tlh> Tímchik» etm mi gente riittntU pro»'dien>Ti a lÍit 
tmir [xirciiilnit'rrti' rl aüti^]wu<Uk íjut Ümilu Iül l^hyineüi ik' Ttiétirttiui cnbi 
t;i ilí- Salín y itinslriiyó nti |H)rlún eon ulumhrex y yñknt; aln.mlirj¡ín é-tíg 
i|ttt- Ui eiinütrlemdo siempre ii «tot con las eonMlundaíi Arr|imulfi£ por el 
ilcuuiii'iiiiile tu mu (IfliUlItlii) tínila timite ¡i .t.T|in-i al . A ís.. l"i t/tfí£\ 
un erui|ias del lugur del lierfia 

|X- t;is ctHií^üwjí^ referidas iw*i«h"nt('int-Eil( L r-raiiJlM > enlíint'ti, nm; 
th- cemtthlll ch-lr-.i-s lus hiTln>s <>i-iiuiK-iuikKi etl lst n^iusti n'- J Ül-2 si^regiitJ.i, 
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Ins mismos habrían configurado lus hipótesi* do n-iiiquacion A: pn>pk'- 
dad (rescriptas un lew incisa 1* y 2° del art. I«l del Código Penal, ya 
que la dtitTucción del alambrado limite de bu lincas perteüccfcWfta al 
denunciante y al dcmincwtfri TosvhW y la.* air**iazaií isiiisiitütinis tlt- vEo- 
knela moral habrían tenido por finalidad despojo* a Bcmard Gnthuu 
EltkH de la posesión de parte de ib inmueble. 

Es pr™s¡ci tener 4-n cuenta, tu lo que a tsto conctarne, que si bícn 
Totumo, tú prestar di-djifjtión mtíagalorici n fs. 27 dt' la causa n' 1, 812 
¿Vi Juzgado de liisiniLtióii de la 2* Nonihncna de Salid, señaló on 
dii i nitiva rjüc* Iíjü huchus objeto de investigación en esta causa son los 
mismas que motivmon ti proceso m litóte ante d Juzgado de las- 
Injtviün di' lib la. Nuuiitiacióii A- Salla, el prinvere de dichos tribunales, 
nil resolver d prnxx'sainieiitfj rfe Toseano, concluyó que tales sucesos eran 
ilut ¡titos y qué, por tanto, "no ptn-de hacerse aplicación del principio 
iwíh bis ib itknV" (ver f-j. 54/57, «i espwil fe 5&\ del citado citpe- 

ilitiite). 

Pur Éjfti [Sirte, étf&tt quf!, en p! <wkido actual tk'l SUii lirio «i^ J Slü, re- 
-i.li i dudosa la afirmación efectuada por d nwgbtntdn a eaqjo do !u 
HiistiLwiaiióii ild nrinro*. no obstante tw ciuit no ixmvspHidi! loarían*- de 

fila, drtílo tptó, eiuk'rd" (JW tiimpcicci seria inequívoca mu opinión 
contraria, I^Le nso que la comesptnidietitc investigación que si: ikin- prac- 
ticar en las attuatioTU's podrá adatar 1* cuestión. 

Ili. De lo expuesto bujira ;iqu¡ nanita cirloiiees que lu cuestión so 
mrtida a V, K. tonsistk' en resolver a cuál de las provincias mencionadas 
en el dictamen pertífni'ce en definitiva el ¡ligar en qup se habria pert» 
tr¡ido el d*lito de usurpación (Itmunriado. 

V,u ¡o que a filo se F¡ L firr<: tlehc udvn-rtpisn que autoridades de Isa 

:í:i- provincias ¡ntrresiirtuK cu ratc problema ii íiüi! ii sljul que dicho lug: k r 
iTtrropoiide al territorio del estallo provincial al que aquéllas pertrnccrn 
wKpct-Fivamentr- 

AsE tabe advertir que en la rouHttada inspección txajlar y en A 
piaría 4 !'iil; i-;-¡u!i:K!i i en ogxHtunidtiid ií: llévense a cabo tul diligeiieiii »! 
LuiisiKfió d lugar del hecho como ti'rrttorio üalteDO (ver h. H y 15 dd 
(Kliedieiite n* 812). 

Tjirnhiéíi tti el rtapu a^tt^adrí l k ít¡ iL-i Eijcptílitnti; [iríiuL'ipal 
■i 1 -' 1 385 realizado por ta Diwt<dmi Nadonal ik Ki!;hS!sLh-ms y Censos íms 
indita i¡ih? los para^eü Toro Lot*" y "Los Cv^k" forman parte ttd te- 
rritorio del Departamento de k Candelaria p«lwlB3ÍeiHt8 a Ifl provinerj 
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tk> Salu. aun «tuncIcN sv ¡»dar;( al pk' do ükhn íwrniiwntc <[uc i n 3a 
íimo, marcud* rs[KcialirKTiU' en la <¿u<.< eslán situudos aqm'Hds |:isjií¡ih s. 
"no fut' ninguna vivii'inb píir ln jww¡(m-U de Sidtu". 

AsirtllKnw. ik-l li^lt-gruina e|ttt> rn txlpúi oHn' ü^rc^irin a ís. 197/ 
12S dé i-NtH-i ÜjffttópSrteS pr¡!«,-i|)u3*'N rcuitlu <|iw: rl Gotn rimiUn de Sulbi 
hflív shKv al í3*j Ttinimán i|«e la 5¡í)it,i, iwnvíniioiLi rirrtcnt'Lf ¡i ^(Jiii'llil 

A Lu xcX, íu\ jinh)rid:ivk'íi dr lu pruviiK'iti; de Tgvumúii coiisiiLrrrfii 
ijUi- i'] sitki dk- Frítttnriu m> ¡xlllii drntru di' lus limite.-* di' <™ l\!jiIu 

[gua! tiHK-lnsiún surgr de tiw Un-.iim-s » ís. 80 y 81 de i'stc (-¡fjv- 

dkttfr 56ñ y dr Ixü «mstaiKias <¡ur t u fotocopia kl- ríKurnlr.HT úgrt-- 
giidns u tí, «l/ÍTÍ, IM/iBi y IW133. 

scnntnr ianiiiini ipr ¡Ir !m% tilai k=s dy pnipn-itad ¡.i^ií.js 
obran a ís. )T>- iüü tu ri-jtullan cUrinvilin ck- jukk* di; ínteres paru h 1 - 
SikVr tu rJffvírnh- cutslióft, s sólo rrlñ-riii a lu i-Htulltbl t-l "MíilinrT 
ffíBKi limite- NiKti' de lu fiin.il luiunniim "Ui BüÜjus" - |>rrti-¡« vicnti' ¡ti 
filudo ToMBúh^, pwo df t:ik'í iii^rununLo^ nud* ¿¡urgí' nsprit» ik L I» 
líihíli'3. luilUraks cnln- hiiiÍkjn iimiuchlrs, ciiyn M^hirHCk'pli, ;i III Vl-í, t-íülS- 

t/tuy*- i-I liíiiiu- fiiUff tas |H"ov¡iHL'iuy de ÍHittii i' Tucumán. 

AdrmáK. del*- tenerse' í-jipt^ntinente m turiita que t-l jirvibli-miL dr 
líinilt's cntív Tnítiiriáii y &¡ltj Fin.' (díjeto ik un prulm jr Iíí i íliuu ii ¡hh- 
Piifd- d< L l llMhtLUO trtfigíáififti Militar t-tlJíilK (.'iHK.'liUÍiMk'S se vt-rlirruri 
t-n ihi rxieuwi dirluiinn di- lecha 25 di 1 : Si-plirinbre ik? 1957, liivli ft^ifc* 
gÍM| ^rt'K;kdii di- U. 'i2 a 72 ti* i-*¡u :ikiiii . 

i En <34d*i iiifnr-FiH*, tra* anutimrsr Ieis nnh'redtmn's hútúrictK y etí- 
l¡w.trjk-% tic! ^H*>Wt.'iHii «■ llegó a h uoiniiíiiíHi di- ((lie "dm s-.m It» stt'ti> 
r<-ü nndUTid de dr^itiun^". ikWüidu «tuIaí íjhc uno de n-lkn gfiítid-A 
n-latiún nm lu cucTilifici ¡ihtin planii'.i(Li u V- E- [ver A^íííhxih *3 del 
ilktanK'ii aludida > Kn 1^^ purilm 5Ü L 5J H 52 v .HÍ iie i'sas aurjli.tsi^rn^ 
*í i'Stühltl'iñ, ttui Ti'líTi'iii'in ¡> ;K'<~itÍ!' , nl<^ ^■n^riru-oü. Ia 1 ri |4 -j ■ qitf w^pufii 
4i Ieis dliidas ¡mrviiUL'Mjs. jh-ru ilk-ho límiU', l ii dt-Finiüvd, ik» ai" tít'íííyJai 
íuabff rl ftTn ih>. iuj h v^n ihUi lampón* tu <'! nliHlidn ¡nN^TUtn' ntalUft 
t-iikiu í nitn-íi,-tni 1 1 1 re- |H-iririir4lki ;irn>rs alriliuilf ii Mtlü U rtllU di 1 IlIS p«WÍjl- 

iiíis iinTrt.iíNi;ii!:is i-I tiTfilnrh] «-ei i'l qui- Imhrti ixf|« ir.nkj i'l .d^ltl» 
iuv 4i iij;;i^i L i-jiutü rf 1 «J2 !ií(n;¡í!K)¡t. 

Kn fl LL|E¡rNt(ii> 52, in /ini', tiel nHtiniLidii dii'ljriii-n k 1 ti unki y ijlH' 
"dk- lo dicho s* 1 ík'ducv rlawirHTrtc iiw rl limiti', en i:slíi jíuth 1 (di- !ns 



pmviridai dt Tuminún y Salta}, <Mn? wint'idií loki loa linden* Sf]p*!eO- 
iriuitilcii de las tn-s fintas twnimanas nombradas". 13 decir "ks propii'- 

Si bit n Pi-dro Cundolfu TosAanu *S propietario rK.1u*|nwirte de i«*r- 
te tic üshs fiuva*. ln cimdus.iíjii que antrtrde iki aclaru tajii^xri Ilí cul 1 *- 
tiún. ya qui- es evidente qüL' d problema queda timitodu atiwa a 
tkinamK'tón M límite Nuiti- di' laks inmu^ks, Y i»ao es, pretil- 
mente, l<i t|Ui' no resulta ucrrdiLadu en Fünnn mi fnmutu *n este m-i- 
■nento, 

IV, En tak-s ccndkinnes, pitruti que ift iirivsiifiu <pu' w n siii'ha 
du manera difluí* tvu I* cuestión ¿uJ' PTí)JJM*n, qiu.- yi ha suscitado dtwr- 
His MHUu-ndns <ite eomtietcnci*. ck-jidt- vi't** añi* atrás (vrr, al rtspecti», 
mire misa, la decidida piir ln Corte el 8 Se novicraljií- de? 1972 par 
.vi'iilLiicia nw [j}>ru fii capia >i fs. Ufi M («pudú-ate n ,J mi ngn'&KM, 
ptru ...<.: ¡,-m. ¡.,:i !.■ :■'. íjni', con tas i i. :t ■■' í': : ;!:-\ deirc^ntos ti* ' inicio reai it- 
rios en estas aetitationei al Trapéela, n& resulta posible Wrlo ahomi 
ni tiquicr* en forma pniviHi™ y aam^te mias¡ »° ■) Slil " §feg8| *' c 
dirimir i sla omtL-ntta. 

P fl r titilo, soy de [ipLnimi que V, E. deblcnt dispom-r la realiwu iñn 
rkí «n^ nwtliitü pa viii fijiisúli'iik' di ¡ L l iicjrjmii'nlo di- "f icios <il CfmjpTSi 
Nacional y al del ítitorinr d[> la Nación, É íin & c|Lii' por Inter- 

medio de los orBinfemw comipou^m se sji^ff» ¡"íonour a pro 
vmtw pertenece *t Ingar luí qut' s* habría ninn fitki t \ ilt-litií Ülvtsttpdií 
tu estas ntliiackinin, IciiirndD vn ítniitn ln uIjíi-li Í6n y d imnilirr lid 
iiiíotikj -Tíim Umi- «infurmi" rvsiilli! de las fonsfenciiva obrant<^ a & 
l, H y l& tV- la ctmwa n" BI2/T4 njn^uk a ¡Ésffts untas, asi como d ¿ií;- 
lanuji iM Instituto í:r(!g.fáFi«i Milil¡ir irninrifiriítil" prtt-idi,'u<i'im'™i-'. 

SiijítLTilil C"ri<.'¡ 

Confíimu- I» '$0¡% <fe maiiiíit stii ul dkhiTiinwt mrirrioMíR'nU? en 
istHi arfuariiirtis {ver h. I«7/I7«l. ™> n Mtilt^lm {fQSjbk. SeEBJí ini crik- 
Hu L tnri I(m 1 1 ( iiu iiiníí Oé jiiíiio n "Li)id,iK ni 6 ipAHi :i que lifti< r,t rdt- 
n iwiti i^'tallaifet(iii>iite «i ¡iqni llJ itpíirtimiilail, it'Síilvrr ik maiii-iü dt-ii- 
nitívti la cues! ¡un swíH tida ü V.£. fju«,' cuuiistit i'n iU<L-¡diir a uiál de 
prrtviiwuis Hhiditb^ ni ( I ilist;iiiKii -Salla > Tuiiimun- p«>rlíW*L> i?n 
ddinilivA <'l lugur tu i|iK' si> jfa^bnn jmiRtrddu el tliütu ¡3(e iísHífifeiéi 
ilciniiici^tto, 
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l*w IjiI rmitivo «¡licité entonces (jiit- V. pidiera al Houowblt' Cuei- 
[jjpfQ (Je la \aci<Mi y ü Ministerio dfcl Inh'rw tjUn.% por interludio de 
]m [irgtuifanKK í|uv turreüpondLi. se sirvieran ¡uíoimur uítítu did [jm- 
htaina nienciiinad", i mu ndo en rúenla ta* circurataúc-iai y elemento* di 1 ] 
¡iiiuü <|uc surgen ck- los autcis y (joc se meiKioiuHiii en la úlliniu [airtc- 
itcl reeurctart» dictamen (ver h. 170, in fine). 

til \liiú«tc*rin del IntrrlíH'L a recniermiiLiito de ta Cuito, «miül'íí^ 
que íe rt-íiilíuki impiKihta imÉtjfniíir ni p^pwtt?, ~trtn!o mis teniendo ™ 
tucura, que k mtiriTiü es [»)p¡:i de la competencia del Congrio Natin- 
hsd™ (Ver ti. 173) . 

Kll tales ecmdic ÍOIW-s, iw> h;i.b¡tiiukwL> iipOrtsieb nuiclíiH ti* eonvui óüfl 
h|L' [ ' permitan ul(au h en mi opiuiÚH, dilucidar ta Lucsliún pi.inu-.nLi 3n 
t'-ítc espi'tl-k-nt-e. eslíinn que V. E, delscrín hacer lugfir íanihWta i ta titra 
[i. i-.ii ici'i li m mitad, j en. ti anterún- dictamen, dirigiéndose al Honorable 
Quilín so üV !¡i Natrón a Vus efect:* >ü ¡«■ítalicn*,. Buenc* Aires,. 12 d-; 
u-|jtii mbrt de iííTá fcpírfqbtf C\ Parapeto. 



TALLO IJE |¿ ÍDURTK Sl'PHEMA 

Hutía* Aires, 7 de ortubri de 1975. 

Vistan t^stu» KtLHicidofS va las íju*> sit ptan(v¡» |ot el siíñw Jure dt 
IníÍHJtfetÍH) de lu IV S^miiiiicú'm de la Ciudad de Sun Miguel do Tutn- 

iti.iu. i Hi-ul if i-I » de < ompctciici:! :ii Si'. Jmv ík- Inslna-eión do la Sf^mtlu 

N mi ji ¿nuciini del t>is!rüo Sur, mn lújéfrtci en ta ciudad de Metán de ta 
KMMvfe de Salta, en ta eausa iTKNiaitji a l'^lnt fíundcjlfo. T«CDDD por 

LIMirjiUL'ilHi, lLuHK. I fc\ 

V CmisMcranLtai 

1?} Mi¡. v >.:.,. ranfla del mhirmr ck' fe 175, prtid!iK:idu pí*r el Di- 
n i.ltir t>n( r;il df jtauMM Jurídic™ de-1 Mimshrj» del Inícriot, hasta A 
¡¡naeiitc in> ifltfcste dmsiñn cim H. j ipi*cto a ta cuoticu óv limite, eiisi'.Ti- 
te ¡nin' luü K'ntvinewF. de feUa y Tmumitir con relut-fón ni Itigsr en í|oí; 
m h.ilír¡j]i ct ii ní tido liw btíthalf tiufULt^do;, a Pedro C^tiíldíip IVnicartcp. 

2 f j (Jue, 60 taliís Liindrciuncs, cartu' di' firtiilittad pnictku el pueyu 
nnffMiAf: ni|ip( rtdL> ni Oungrt-sií Nitdinial [mr el soüjüí Prcpcuraduf Ceiit- 

r.il ■'■> i djiUimen fje fs. I7M, 



3f'> Qür la tirt.-Lnüi;inci,i acuitada & nci Ub*™: dt tmninaJ^ éttnií 
HhitiiifwiWn.tr ™ algmu fuma, mil Frévíneia: es la [¡>k- íjera* jufis- 
du<wn siíhrc [-1 !iiK;ir ttel Ik-ctio. ik> « ibkf B qm- W deu-rmím- ciwl 
pl Jm* t[ut' dt'bt- MHKKtr <:íi la mudííi íntcadiL ¡i Pedro Camlfllfíi T<"- 
«írwv pue s lo ttinluiHu iinplkíir(bt privar a ¿sti> drl iIaíjíJiv proceso legul 
h:is(a t:«]l<i se dh?Í(ft «iliu-ión ni ttsnflK^n d<? liniiLi's Mssfitaikj ctít» (as Pni* 
viñetas d< ftilisi y Timiiii^n. 

Qw, íti t:il cutido, jíur :iplk-dúwi mbdogi^i ítt> Id rtatLelto m 
tasus íi mi jjoitis, tlrbí .dan»- |Mwr,frrieÍtf. ¡>t Ji»^ q«* ha previnid" cji 
la causa, 

Fi» k\\ü. y aUU: el Sr. Procurador <»ciitTj], Si di-dara m*: en la ea*uyi 
inciKicLi a Pedro tinudulft» Tostuno wrmpontk' seguir «ítendkmlo a( 
Sr, Jues: de instíiJtt-iüii ík- ]¡t Si-gunda Nominación (trl Dislrilo Sur 
ajJrnta ka la Ciudad i- Metan, Provincki iic Salta, n quien se tt> remi- 
tirán l"S auttfií. liá^w íLtlnT ;d Sr. )ws <1c Iiistniitióii (lf la IV N<mii- 
nacióti i i* la Cm<l:.d «k- Miguel d¡S Tú™m4a. 

Miiívül Amíei, BtrsíArTi — Atiuiíris Díaz Bi*- 
ijtt - Hisnu* Mass*1Ta - RlTARlXJ Lev*. 



£(,VIHA QUIAOCA ut MAMHX} 
jC/RJ.SHKXVOA' V (.'(.HiííTEN'CM: í'*jritpi*'iirfn íwitmf. Oriifru ni jwrfíciíítir. 

lípmi|Wi]'Ji.' ítuMut r m L-l |tTCit>iíJti pur l¡|tr-jn¡ii"iiirt ilc ctuNUk'K siit pn«;j- 
ifc la j*rítd'ic*itt* dil fcíwco fflHwlt*. úr j*r 1¡> «"I"- 
dftri qitf HHfl ¡ichl'iiaAniH-iric n,iliíí¡iCi' h w d c.ijoii, li ¡iivtrt(j(,'nH<'in ¡y*n.i ft 

tiaiíC «IK k= muyure* rEilHHUlOS pfHflMlrjrinj 

JL'ííi.SUÍtCJÍIJV 1 COHntrtXClA Cn^maeit ííb ™wf*««fc). í^itftfllílfli/is. 

En b rcsoluciwi (Si liw niretEunra de comitctcin re? luIh' mít-lam' «i i-- 
nuiiu j c < HM¡J < Tju:¿i..ivrs A> drrvrbo 'ir ílk«I» Maimt ¡i\ cuihiií»> it N v« 
IviwK's u l*iih .i Tj uniEiitiirat-Um M lip" [IHMirti [Hits i>n lüdUi i|imtc 
culneiiard^Lt V.i n,irmliu <W pjrti IS <lí> la ÍVínslilnciiin Nathmrtl. Lis dü¡. 
jXM^'itjni'i ipie r«"L'n fl casti «Imítfn «m ntnrA'» lk' íIwI1im;»nii |t,iT¡L Ilk mi. 
putattH en liiir ñi (tpliwi"*" riü""i*L ütnmriani fl pmpúsili) tie fci sih-juk, 



DicrutEN uci. HvK'tiuixw GtfvtRM. 

Sitprvmu Cortf; 

I, í-.!i ;r. jíresentrs :iClim'H;niL-s si- luí sustituido uiu utHAtieiidu tli: 
(ii4ii|H:tcnciii fcspí*l(i de: un fa-tho t|iK>. jtacfe, ixmflguru el delit» 

PRál <m d urt. SflE, iftt. r, (leí Código Jl-ntl. 

l..t<> (kirtii'ii]¡irifl:utcs del cusu. sumarlas a Us tli» iitnM que c u es+e 
iimnii'iiit.) » ('íK-LHUlrd» ü mi {-stiidio, ine sugieren tu cunwnifndu ile 
rt-visíiT )a achia! (lurtrina del Tribunal sobre ci tenia, cUri» que h 
ccu'i&i n vlltjBí iíi> ftk-ha jiJMípTudei tU [xhw <k' m^nifk^t^ => mi juicio, 
Iri*. ¡málventenos práctk'íís fyio ptwttt 1 acanvur, 

< !¡:i- ~"i . i !.,r i¡ni' en i>! i ■. se denuncia a lÜlvíru yuiroftil <!■■ 
\ lamín, domiciliada en bi iuculidud de Bi lla Vttla. provincia ck Hueros 
Aín:s. u quien «' Iíí imputa híiber librado <»BW crietnn.* Wutru «1 Banca 
til- l:i JníVÍUL-li Cuenta Aiuts. sucursal Bi-ll» Vistil. los HUV, ytvsm- 
l.uU* ú t-tAtrtt, \ut-nm reckiandins (Ú- 2J. 

Kl k-tftult» de !.i JirNui <LimiíK.»i1ll ilrfu .1 H. H [jup lo-, flmjm^ ha- 
Iriun sitíti rt'f i liítJi >»í en la (AipiLuI l-eilcnd. de inaiKiM de la íllipuludil. 
[Kh- un úiLi-griuite tk' dicha sociedad*. 

Vm hi [sirte, ta ¡K-uüudü í'Kpilt^ rjiH j (.tfw dt' kns rttcttiuv; nf-eiidiw 
en h denuncia hii'pm tm iii 11 m iUmIoí t-tH:i Im+'n-tr y firiiiarita por clin 
y <|iti- Int. (n-> rt>(¡ui(t^ ki* di» ;i *n (HüfidLi >ul;¡,i)n'ii ic wn su firma, 5n- 
¡r.iLó que eht*[iies hw ettfnjgó en la localidad ífe Bcllu Visto" ÍFs. 

\ h- tvi:i n ifi^tó d i-spiisí) di- Idi Íjii|nH;uin — Bruiiú M^tíh MjiíhiIh- 
tjfMt su ffoñyv&t "le MitrtJSiim llI diikiriiLilc a su ptiiiJ» h)ü f:ltl:(|UCí l|iu: 

ñt? (iHi+'i^ii^tiibii vil ;il¿iinLií <>[víí i i-M ■ y <ilr^.-¡ vena a.mítxt:huLi- 

dus [i.ir ülri-, [ifwiiM', ( Tb|n^i|n.|íi!ín u s-H Vi-Z en |>aRo" Aclani i|ii" 
"]¡ví d¡H.-*l!ln.-nli.is |l- liu rtill iiulre^¡idl)í ni Ej. Wulidld J[- Bt-ll:t VÜftH. T ,"- 

Agrcgú Mílfnln. \\ f>. Stl, r|iji- , s >u ves knl>r;i tntnCE^do l(M elieijiií", 
jlndi[kn a mi fcreem, quien «jnfiwiiwtií h pxrb- nuinu^riU dií ilii^- 
mrt > <nn- rstr lí«f ttin tjmihit-it t it pugn ™ la fcralifífed dt- Béccur. de 
i*i ]jn>v¡ntti 

t!<>ji¡n híesliDi'isti- r,f «vierte, t-ii Ihls ¡luIijs st» !v¡ |»iimt( ¡i(1(} um sílua- 
fk'jii ik- diuLi, bujliintr diíiril de superjr por tiertfi, arenca del luipir 
™ que tieu/rki lii i-FÜreg* ik< lms¡ ellH|ui»i de nefcrwia, dpbklo füTlto 
Lií versiones euiiíniilictorUs (jue si- pusit'roo de ■ m mi--, en la tausu. 



HE JUÍTTCÍA ]US l> NACKtN 



cniinUi- -.i las fiituiüttíini'ias muy parlíc-ulan 1 * rjuv, sjrVmi sifínna. 
l(w thw|in^ fiicriíii libíii'Jim y i>tn.-s|uN vn cirwlatkin. 

11, Estima necesario, anti"* ció opinar salsn- la tmuliún ^fawfl^htó 
Un autos, ¡Analizar tan unlt'Li'dt.-nUti y [uiKknK:i>t<*í. del tTikíKi ini 
|x ra lü (WíriiVí AA Tribunal iti ^¿ta a la. rktL™iiLi¿.-ión (fc 1u 

H En el píLH-T-tlfiito de Fallos: 1^:542, l;i Curtí- nsi>lviíí una cmi- 
lk-nela Je (umVfCL'M'ia tmbadsi en mu causa en U (ftttí Sé lial»* atusiu!" 
a una iwisjina gnr kibíit en tupido, íti San Juan, im diítjin- niri provisJúii 
(fe íimdns (¡in' liuhía aido Hhmí!c> vmttn el Baño» & $¡i Bunww 

tít (HttitriwTi del Liilnncvs Pnienrudirr (km-ra! di- \ís N'atiúil (.1 incluyó 
cu kfMf 'VI cielito imputólo Hurí» t?l de di'frjudiicTOn, siendo la untirttii 
ílil <-h<inie Up limpie nuídio par.t ewrüiiTiibukí", fjwSfio pñf til ctial 
i - liiiió <|iii> el jwmTrfi ik'hút etn:liiniai l ruin ttandn mi Sun fim i La 

Curte rvsnlviú 1:i cuestión dr t'<Ui Ih 'iTJiik 5ad cíin tul opinión. JX>r kft fm<- 

iLifta-ntH^ de fíi miaila. 

2 i En frilUw: *0S:435 se i^islru un vmtinki]ic kit'-nlko ¡t\ ímívr'w , 
rt multo |íwr la Cttrh- tic i^iml foíma, 

3> Km Fa1h»S3 204: 24 J se n*»kió un i-.iw rn ifl (|iif «j lUTUCtsadíi 
[üiliía uih|Li¡jritlo mirtudiriii^, en tówiriV Lóp««, iwovirtda <í<- Bnnii-i 
Aires, "en piiLTi» (ti 1 !iis (.-ntriRi} en i"l »n chique eunlru ■! 

íííukm di- llalla y <V Lu l 1 !;»*^, rüíj fj-aiiilnl"' <¡iu' inri tuc [wií^tlit 
l*¡r falta ci 1 ftmdos finficifulcs tK'iHisi!¡idus. 

El tcirFfsiJuiidk'nk (Ü¡ t¡tíll''Ti df la í'rütUfiíí ion GcitíMíJ m la Ha- 
fií'ill -¡xif tiLJ"!í!i luTuiíWK'ntim la Crtlt' rt'üíilvló Ül t'Lmlit'iala- 
a la ttMichisi¿n dL- ifae %) tWit» ísitriiultiado, íea i¡iip « lu (attsiSf*" 
i<sUiiw, im *|Ut' ifi t" t-alififiiK' dr- y¿%a con tliHim- sin pra visión á.. 
hindus, i¡incló Luottiuuaclo k simplt t-ntíx'g* rii l difíiui-, . .". lo qu' 1 
hrthij [K^irtiA) «1 hi [jrtJviTa ju tfe Burncii Airvs, y t«í < I1ií sj- tiiteudiñ 
^ílt> dtbía fiilUJOiT lü jiiítitia pfiHjtll tk' tíkhil iinivjritia. 

E! t-LíO (|Uf ac! ^jjmitíiei en FalItK; 216:5<IX) v^r^i -. pllrv t i pflg<> 
qüií h¡íJi> el ulN |>ftK<-sinfn, Kt rikiíiS (jtl^ l(* JVit^tá una [X>ft!>im puía 
i'isií un ^Eají- de V'jlkr Msiria a AlmaFutirtc <pnwíin;» de Córdoba f, 
inodias*' tin t'hi-ijiit 1 girado «wlíii b] Bartc» Oífnt'rcíal di- RiKurLu ¡ni' 1 
Img» .it reblóse un ttnla fmjrtus sufiticniíes en »i rt-itxíliva euentLi 



na 



FUtAitm |lb IJl C.CMTZ iLTKUMA 



Kl trmmci's Procurad* ir Ciemni] de la Narkin entendió <fue "tniti- 
iiüM , . jwfitjü /«rfer, de gn fisgif efcCUáda tun threrue sin fondos, deli- 
to! gn$ se ha perTecckiiiadu tu Hmmei, dhpdo ftiiwánna d Banco contía 
ti mtil Fue crmtktu, y dtntde fav protestado 1 , 

IÍi Corte toíneWirt cu» c¡ n<ft<rídn <!ict¡i'in-n en cuanto a. ta **H- 
tk¿niúii ¡di i efeelcida i»'nj iiii mu )n síjlutión qiii 1 tic i'Ulí si - extraf-f 
respeetu áv la (.finipcli'inL'i» territorial, y usi concluyó (¡na. teniendo rn 
euentu el lijen (un di cu afectad", este cielito "se mmete tu A actu (fe fu 
NKWP del cheque, oportuniiiiil (ii que aparece aracadn ¡a fe púhlit ii 
<pi* *e prmaiw defender, »unc|ut- e¡ librador jk> preible di otra sino 
cuando dtja tlt ja*g*rlcv ™ *•} pb/u prtwdfnttnwnte menci™idu", 

1.a contienda se dirimió, «íttwicrs. It-nit-inln <n cuenta el lugar 
diHbitc el tluipie había sido entogado, 

5) Al dictaminar el] frl tflSu qw se registra en FidllM; 220:659. el 
Pmc-uradnr General di ta Nación reiteró Ja opinión que sustentara co 
d recordado aMcevdenre de Fallos: 21B:5ü<>, en cuanto a que el delim 
|)fi L vist[J tu i-I url. 3t)2 ili'l (jóuigu J'inal "meién nucoV tnnsídcríiístL- 
ixbtintc curadu se ha extinga ¡ib H plí*n legal pura pagar sti mi' 
luirte, , ". Dijo «ntorues, lum ritas di' autor™ *n¡t ntifins t^petialízadm 
en nMteria peind, y*K "nuestra k-y ha rautitiiido el delito de muí 
■ tiAiMTíi corupteja , pues lo Jiace ttirsisiir iu el tinneurs" ¡=ntesivci de j:m 
üiítititi (librar v] cheque) y de itnn ornfciún ¡no ixigiir sis importe den- 
tro de las 2A horas de pBJtesladft }"' y <fS¡b "s^ 1 trttn de un caso extvp- 
(í.snal <le Jelrt<h E3lurfcuhsi«lirth> ni ijw cmitum* um faíiisión' . 

Klln im¡ (il^Unt^. la Cülrtf í^hJ>íHi>,i iimSlItiVA SU LsHútitt tk' Fallús: 
216:500. 

íií En *'l urArdente ijae fignini tn Fullas: 23fr5&, la. l'munU'i^i 
ffl-nt'Tjil id' \a Nación irniilió t-n ta u}iiiLÍfpii ijiie sojtm'itTa f*n el 
4í< Failo!,: 23ti:f(9a h y pt>r id"brN e!»t¡nu J J qüt' el tsairtrimientci ili s^S« ta«- 
áápfÜ "n»nrtSlnaiü\- rtl ¡Hi K íh l lnKJf iltniilc debí* Iwcítsc rfetliv» ( I r»g"~ 

1* Corte ¡Hipreina ntitdv™ ta inevtlón n. -i uní iu .um.í^-i-. y 

Teih'iatkt opinión vit t*l vtnLkliF ik> mew '"3 d^Fjhi ri'h'ridu enmate en 

i'i lugar tit <|Ue (-1 thet^ne es entregado, i-ir¡n>iiiidf> que 1¡i exCgi'ntiü ciu 

<|ik L no ■ haya. paRrid» ct ¡irbj»rtf del dúcunwnti» df-nlm de las 24 h«rii* 
(lí-l prutr*tjj <-í>nsiihiyc "»jn pina. ¡Je gniciii". 

Fn diiitktKfa, el jtfAcir Juez duthir .^Ifretki C)rft»í iíntiiiíltó (jutí 
iste líilito s<ün fjiifdii emí su «i.it!< i tnniidd, nitiJiiml. ta imiisión de Uil^r 



d importe del dnx|iic dentut tic t$j 34 lnnnis de s«J uffgfft 

la ciindticLi <k>l Hlinitlor. "iu> ininilih» hasta entonces", 

[TI. De la Festiia i-ftthüida ett Us tupíuiliJi antni<'res n-suU* 
( Inri) que la opinión stsititdji ^mr V. F en lis retencta 6^jlpt^difíteí¡ 
muntrnid? on Los últimus itfrtoum-iitnik'ntiis sobre el l*tii» 7 tkiK- m 
«uvnla ti lugar de mUi-gii <k L l theqtii» [Ktru fi¡üí la ciiiuijtUticíu terri- 
Mrial en l« .¡ue trida del ck-lilo previsto por el nrt SOS, Inc. K, ^ 
Código ftimL 

Peni tafee ut»¡it L r de rísilid <¡iti.- mú-ntras en i't p^ctctkiiLc n'íbi- 
trado 01 Fullas: 21ft;3íl0 «míickró cfiíft-iHcatMiiite mi easii tk ¡Ibni- 
mii uto de í:!hi|iu' sin pnivisúm tic fondos, pcsolvíénd"!*! ■en ki fwiwi 
nntti sEfiáfcd*, en !ívs decisiones tk- FallNw: 198:542 v 2fl£;43S, pese ü 
tnir también hmmaha pnrtr (k lu ítiv«tíg^cián practk*dn vi\ la tuiisi 
vi libramiento de un dieqtfí sin pitivifkm de fi^ncltw, se coirflLjyii, i-u 
definitiva, ijuit' 111 eiitn-gn ¿'1 íWtnientü había. consHIiüdo en bt espeté 
"tm simple inedia" pa.ru «jnMiniíiir muí di'frdiida.i'iÓTL úfiien delilo fi«n> 
|¿ estimó ^HJtihsuii-adii- V, t n t | nnbtedinte [k- FuIIcuí: 2<I4:Z41, *t' íVJi- 
sickró, ciiií ¿i* d(í FíiHík: 196:342, y 203:455, qiu tanto ti <Wfco & 
eslafa fíiimi el tk' pag« con eheque sin provisión tk 1 fondos se consuman 
enn "la simple irntregü del cheque" 

IV: a) Cante J* viera, en la actmiHriítd la juriü[mu3ent.'ia de V : & 
sobre el fnmto tiene ™ euentii. :i tos chrctw (fe fijar Ili rtHmpcU'ncíj 
h*i KSQpbl de tklítr. el lugjJir ™ qpi (á clurptr ^ t-d- 

Kll «ta t(',tis, ct pklíjo (JeJ ini ¡mrie dtl cimjim tíeiití» dr^l lérmiP'J 

de 34 lM|¡á( js ieiliinatióiii se ¡«teqici lii «uno un pJuíüi di- grada, qw, 

en Jefillitivi. constituye un* eXÍHS' uhoxllu tf JTÍil 'tinl.f. Jl^rÉNEZ í* áÉ^K, 

rwírwííi ¡í<r ¡len'ríitt J'f'HJÍ, Kd- L&íáífe, Bucrms ^ím*, LUTl*, T. VJI. 
euneüH^ eo el art, 3ÍH díeioiido ti>y pwint ku puestd efl <*l 

t«Si> ik' tjUf el gin» » t'hrc|UE' w i'lll n^BUHn l>i»r iTnir. sin telieru' el de|V- 
íittf, LTfVL-iKkwt' wnlnr tfin Tul una «reiinririn tmitda el libriidcr 
MiHunbjür l;i DttSm CHtnlra im titiliCíh y fiLTíllItaKe que li«¡ huidlo; lew t*i>ÍJ 

cLpositjidíii' en oItu *'sta¡>le(Hmien(m <jne ikí i*u huu¿1 tuntra ti cu:«l 
jí¡rii. .. Tenkiido ni cuiíiiti esus tirtunbtanviwi -agfegü- 8í lw e-^ta- 
bkt-id^ que- w i*(|uit'rei(i tk-temiinndift ncqnÉsitos ¿mra la txincumwtia 
dp! dklil(*.-. D urtihslo ilct tkítiLriientDí Z") íaha de pugn dmhrí] d:- 



lux 24 horas ck-1 mkmii. R] f\n¡* ha eomelldo po* liltllfi, un ¡.'rrar, jUicíV 
Mibsíinüilu ¡wgundii. . , * í Eí Cváií'.o Pemil g ate* tf/iteaxfenfw. EcJ. íl. 
A. Ti>n>m«íf. lisien™ Ain-s, 1923. T. VII. pág. 142). 

CinmuRlan con esta uumiiin CarI"* Biikimu en £)«wcfw Penal 
ittA Cheque (Bd Asrrut, Butmjs AtneíJ, y Ins Falki* de la Cámara Nn- 
t-Híiwl ck- A|M.-l¡«.-kiiM-« t u Iit IVnal Ecurrfrnfai y las citas doctrinar ta 
Rumíenlas tw tas pigina* «I y SI de t™ obra. 

h\ Aswnismo, Cabe reetir/tar f|m L , títl «sino se i Htl ¡Cíifu m r-sí" 
dictamen, la l'roeur.ieióri CltktíI tic 1» Na^fAn ¡idnixó un criterio dis- 
línt» id?! referido anhrinmitntu en los tasns de Fallos: 216:500 y 22fc¡r 
H0, Di* acuerdo ltsi e*a tcíis, <>! delito mencionada se estima cometido 
Junde debía nalteust' t-J pago del imperte del cheque, es deeir, se lo 
entiende (.ihií uiiiutlii y^i nn en el neta* de entregar el documento sino 
ruando se nrntt*ó r f ¡Migu ííeí mismu, Eui^o de trjnseiiTridiis los 24 huras 
u que aludí- c-1 urí. 30Z, <nc, del Códige Penal. 

ijírt» erircriu sí' lwKi en h idea de (juc nuc^r* ky construyó $ 
ili'lilti jiíf; r.TfniíífJ' de ura numera liui ipk-pi (Rigiendo páta su cóaii- 
¿Hafeu.-túi» rl cnneim» sucesivo de iiiiu acción (el libramiento del cheque) 
y de mm iwistón M nn lkiro dri documento en el ¡>la*o indkado. ruifgo 
de I» itilíiraK'umt. A tal eslrurtma tknojnku Síiijíu M im «iso excepcii- 
tuil (i- un dt-litü pliirísvlNHliniK al í\\ív díncuriv ima omisión" t,Derf,rfu> 
Fenol Ar&ntinn. É& Tfs, Buenos Aires, líf7t), T. V. 388}. 

Se piu-di- cotisítk-jraf LuinlHi'n í-ti esta posición, etiire ot«w, a Rfmyjj- 
Vín MfWENO (wt ti!,. T. VII, ¡y&¿. MI) y Juan t*. Hamik (Cli«o «V 
iJí-j-ívft^ Pí'íiflí, Ktf. BihlirUitíi Juríttka ATgeittittii. Bucntm Ain-s. tVJSí. 
T V| L [jíijt. 2f>4 y sisuienlt ). 

t-) t>iTf! criterirt síHienhÍHP su)(r* i'ütí" tinin e<in«¡de(H juI (k-[itíí [-sü- 

i.ili^nti. (wani dr mllisRin irupii, ['jitinurtdo qut f! liltriiJiiiciitii tí l'il- 

IftgJ ili-l í liLSji.n--. r\ Kíhaati !sitt:i di' foculms V l¡L Wll ic.Mt'ir")ii tíf 

éJte ;il Nlif,n|i>r nuMiiiliiyi ¡j Irts ¡ ■leiiiiiitt w <|Oi' eiHh reluci In \itiíaei^ii de 
li t u¡ií tMWkr ti di ln-r di- üiiiLir, i-I t¡LM'. ¡i «a vez, «iiukre vn 1* (phligít- 
eií'm lej^lrm^nH' impuísia ée el ínipofíc de! gítúfp*E ckntr¡> d^l 

jJlihj tk- 2-Í ÍK¡rax. n rfii.dtiiKlti )n reiiíSMción dt>[ ti|*> ijetuf tsn sjjKi 
i-n i nuil ir ew fm^D (\er Enwíjuk H.incAi.um "FMntíh>* Jtiridtetui-reug- 
íct awfrn? ÍFUfítíi^MCío ¡f /Jtrfífo". fjl. l>palntii. Dnein» AííLTt, 1Ü7Ü. [ú^. 
1131 

í) «en qw. A- jicnenl» «mi «la icsm, el di-lihi si- eníkndc omsii- 
utAiki al [■mtWírs*! Ju (smtüiftn. 



V. Ahtiru hien. después ek' 1<» t'H (HH'shi, t-rmi convL-nu.uk- scñutar 
<|iu l la teses sühn- !;i ijuc se lüisa la actual juriswTwkTteizi ¡te la Curie 
en materia de cnmpcleneia respecto del (Mito de qüp üi« tiula, lleva 
<TOHig» en la prieticu un grave inconveniente qu* w trasunta tu h 
¡■¡certidumbre ¡11111 existe do ei.mvto a la acivdítavit** «0 las correspLin- 
dientes actuaciones drl lugar ™ que el cheque fue entregado. 

Es evidente ¡[uc en las praitrtles eireLHisliroíías quilín rDejbtí nn 
cheque tliieetamerite de su librador sak- quci, de acuerdo «m esa doc- 
trina, el lugar en <¡u¡t' elUn íieiim' M íj que ser tenida en «iwi'a 
a kün Lícitos de! juzga») tentó ck>) diilito previsto cu et art. 302, inc 1? 
del Código Ferial, que pudieni cíinfvgiimrst. No obstante, el tenrdor 
del duque deberá prnteir ese entrcrnn, el que, -ptrr tanto, quedará asi 
sometido al posible resultad" aleatorio U uwfejjt pnitxiturH en ge- 
nera!. 

Pero, en miichas ojKjrttiiiidnik'S. el tenedw del documento l<» habrá 
recibido pin" cihIuso y, |«ir cito, es. muy probable- que IK> COfHJtttsa s¡- 
ijiiK'rsi t»l sitio isl que el chique üc tfilregú píW vez primera O. si sabe 
("SU 11 ni; 1: ie:-i . que ¡ 1 1 ■ pi>seit clemente is \xitn p: ■ ibu : i.i 

Así, se Liiii ¿iikí rticki tii Ta frónJí-a jtKÍkial rxHtera-rltHj cusm c.n £51*) 
se llevaron a calió mir^sb™*; destinadas. :i hacer varlur en Irs autos la 
tiwdusión a cjclc se p»id« n r;i hnlx r nmhudn acerca ffel ittgar en qnn 
(K-urrk-Fii tal entiesa y ck l-sü muñera elegir el tribunal qu>e debe, en- 
tender, líllii twa. suei'sidu pin 1 djvrrsiK tnurivns que no es UKWwrk) deta- 
llar aquí, pero, ii =(!i .< i:, ;i¡¡- , en tintos esos tasdH se ha Yishi afijado 
el Ihkh servicio de fa udmiMstraeiim di- ¡iimícm rrprrrüiva, tjiiitfi p>f !.i 
iiLe*'iLidiunljre relativo ¡1 ln r¡iil¡(jn; idii Üinul (ti- lew prntt'.'üoí, tuant» pur 
Li demori i|ue ta fes artíci ilaciones genenir en mt tramitación, pws 
:iearre4i[i la nL-Li-sitlbitl de irriíntii i\tiT¡\BtíbfSs de cMtyiccfád dirisidrn; ii 
i-slalifetvr \a eHiiiijx-teíK'ia. y suelen redimtlar en ftmflictiJS eulrc jueces 
deri^idlw del (listilllo ak-inw prilhünrio quf éstos atrilniyeii a tales 



Y, utili cuando resulte que tudrtü esds aiv>mLil¡a?< -non tui efeeíií olí 
[jurridi> por los creadores y awlcnediires cíe ht juIiul! jurij.pnidFiiC'!^ 
sotire ei puntn, se pile A' im'iMfs (jtii 1 i¡i(]mi(!l la rcliitríón eiius¡tl eflliv 
iticlui opinión y lh mellas aJtuaciimes, 

\'f. A títuld de ejempJo, me (KsriiiiLo señalar a V, E. inw sititHii'iúü 
t^Lie :.m-i!r produtlr-k' fácilfiRTle annrj cnuseíwnciii ilel criteFicí sl-jí- 
lado en lo que a esta eueílióii renic^rne. 
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rALUfe I» LA UMTC SL-FHÍMA 



En ln Cniíinil Fideral, por virtud ik !a docljiim sentada en el 
folio pk'nario ck- la Cáinuw IViK-lunúl de Apelaeínncs Wi leí Penaf Ets>- 
iinmieo dictado en Jj causu "Wjilas, Valentín P_", el T¡ de mmembro 
ile IV ' . ¡Hn i¡ui< s«> produzcan los eh-cliK eílúbletiiitis hti el art. 3¡J?, 
¡m 1", iit fine <id Cádig» J'vnali n! Uik*k de un thn ¡ue debí- fwmukr 
l;t interpelación ckicurih^iycW derttm ius píaíüKf pnfvisdis en e! srt- 
35 del drcn-to-ley *77h/63, Fur el contrarío, la Cima ra de Apelación^ 
iii lo l'rwi! del Depmtojitinitu Imite ¡jiI de Mertt'des, prwjnuhi ck' Buhí- 
mis AilHi, ha establecido, crin buso i-n ti art, 39 del decreta-ley 4776Art, 
t¡uí- el irruirlo pmni iíuí & referido aviso ni liímtcW es de dos día¡¿ {ver 
entre oirás la siiili'iuia recaída en fiá niusci "DlSliu, Pedro P-", el 3 de. 
jimio tíi lt(fi3, publbrada en el diiirii» I-t [jey deí de octubre dk ese 
iiflu). 

Tul (.llsiTit\UKÍ¿ |uriíprudeneial n, pía- tkírtfl, el lógkv rmiltiuki 
(id 1 !.l interpretación tli^tinla que nealfearon los tribunales -.mi..-,, citados, 
i ii uso de atribuciones í¡wc les >íud pnipút*, sia"m> el pteoepío penil de 

Hienctóri. ijlH.' nadii prevé eft cUartlo a Ja eXten-rióii de dicho plaíuy 

Kiii^ ni, T« ¡iludida difereneiii jurisprudencial produce un untado 
dt inseguridad «i cuanto al tiempo eii <ju<) válidamente puede raili/-ir- 
vt- í.l! mierpefaeióri, el tjue queda supeditado c*i la práetíca u h tijsi* 
adopL'ida [Hqr ílis tribunales del lugar to u,ut¡ ti cheque se. entregó y, 
jjiit tanlu, en definitiva, al coiMiciniíeutt» y también u la prueba, (¿iir se 
|iit»duzin tloTt-a .1- e*tü úhiitui t-itf Utistnní.ía. Elfo, cu hhkIuu aporta 
indi^Vs. 5*1 puttle ser cviucEdo por ijüieit rtíiibt el docuiMntO dti rmiirs 
di? un segundo i> pwtenor tcntdor del rnisnn», ™ di nkonicnto de t^mariú 
;>i eii rl di' »u rtihiizo p*pr t-1 lisii!Li> finido. Tujiij.xk:ií ri^ultu [x^ihli-, 
c'fo tnws <*(.-iisiijin , * 1 {.-untar ctm los t'Jetmntos íÍl> juidit nrcx-ssirir)* pnj 
lindmr ese < \in üm. íiliiM|Uh l n-dultL- LtmotHckk 

E*t* jihiaeton, tními> fácilmt-nle íc advirrtv, puede íur ipíuvctlitiilii 
librar ta íiiiputiidinl di- los a&Mtéí dt= esks delitos. Repárese sok- 
rrtente vn il Kupue^io ck' ¡iiui el ehtM|iie m l hubiera entn-gacki pítr t-1 li- 
liíjdtu tu ti C.¡ j):t.d Fi-di-riJ y (¡^ aviva dt> referencia kubkw sido 
Ihiriii tlfiilr™ di-l ttrriiiitt) ftjarki pcir lux tribunales de twta jurísiliccion 
tt rrilimnl. príi) pflfl ijusttrinfidiid hI plazw i-stablixidü en Tu interpreta- 
i'itHi dwarácía ¡jor li Cáinaiu tií AijflstHinrs díf Mwctidcs. sígiiierKlo 
en el ejc-nipl" <|u(- ¡inJieiuiKW, En tal hipótrai» biiutará ctm afirmar y h 
en su e-jai, wTTvlitiir. qm- t?l dmnhnn.ntn f«e entregado en jurí$di»k;n 
del Dt>purtHTnentii Judie-Jal de Mercedes, pura obtener, de raj - ¡ n ¡>:-- 
n-iwni. I» imptrnicíu! dr las TcspctnsaMes de «tos delilds. 
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Es.tr supucsiu me parece bastante elocuente para poner de mani- 
íii'stn b inseguridad que en ¡11 practica acarrea resptrto <k: U compe- 
tencia para entender de este delito U actual jMmprmViMHa subte el 
temo. 

VI [. Desde luegj^ que las ctmsííktatiotws vertidas en forma, sus- 
ciiila en Iue capítulo* untenores, en cuanto ponen de. manifiesto únwo- 
íiienti" kn prtihk-rnas que suscita tn lus uüws «mcre^s lu actual doe- 
Irínji (H« L sobre competencia en <H delito stib examine si-nlam la Corte, 
no -:¡ irritarían suficientemente la pretensión de variar tal úiíentAíión 
¡iirisptuíliíiH-íal. 

PSift, mk-ríifis de su inctm^iiicnda practica, del* ponerse el pinato 
en te circun_>¡t¡incÍA «Je {-pie dicha solución se basa, como va dijera, -.-n 
t i hecho de considerar que el d^filo en examen 5f comete ¡ntcgrametilt- 
nl lilimr el chisque que, al ifít presentado en Ja mstitüíiió» hanearia s¡- 
t:uí», no ls abonado. 

En decir, tal posición, que irrfonínú el parecer que emitiera al dic- 
taminar, e! 24/7/73, íjí re "Qiiínticro, IVdro Silvio", «ump, 777, h. 
XVI, y "Scmcltcít, Beatriz W„ di-", tumip rt^ 781. L. XVI, se apciya m Ih 
íifca A* qtwt el tipo pena) del delito previsto en el art, 302, me 1% del 
Código Pemil, se agota con ¡a entru ja dt-1 cheque y que, cotiformc ant<-s 
m- viera, el [higo del dormnenrn por su iihr&dur, luego de qju* Fuen 
aVumdú de j¡Ei rechizo mediante la forma a i¡uc se hace mención en di- 
t-hu prtt«-[jtii, constituye sol" "un plüí" de eraeiu", ú shs, una uiuiva 
iibsnlntüiriu que. jmf tanto, no íntcgraiia Ju itcvióii típica. 

Sin embargo, tras un un™) j^u» del tema, roe indino por uim 
ünlufióu disüihta de la apuesta, ya que pienso ahnra. por te razones 
c|u[- eüpitt^o en i'l pLHTitHi sígEiimlc, <jui' el tipo penal aludid" está fur- 
iriadn tumbicn, al mcmis, ikmt Ib omisión del Übratior ile proveer en 
tii-inpc] tiportonü fus mediw IJarj que el diitiimtntíj .nen pii^idd a mi 
lirenciilafión en el tanvt) fjinuio. 

vni. En prime* lugw. eabe tener presante qnt- el delito que ñus 
ih-hlki ¿sj ^'Demlmenttr tíHisiderado efuno doloso. 

A pt^sar dí 1 (pie ditha Lifirmaeiiai ^juivale ti dt~c¡r que tfl ftat!>r 
uelfL- <pl>rar vn el rmímento del íictho «iíi coneieneia actual de que. («tá 
n-alimndo una ¡mH/in t|ue » 

del tipil, los n-iinnitw aotoroK qtie la síkIkhkii admiten quo tantu conictc 
el delito quien enlucí un cheque sabiendo piisitivamentíi que carece 
áv Jondi» fomu el cj"e !ü hac* en la eint-utia embica ilc qm L (.1 docu- 
mento ¡KWee Ffspíddo sufieknllí;. 



Precisamente es éüti' el supuesto de err«r a que aluden fttnxii.Fu 
M¡Mtt?í<!, en Ni üMsi (¿tic ^tcs so hk¡er¿ de. su ob«ít (rer capítulo IV, a}, 
di' *s*e ¡Lctiiht't}), y los antecedentes puilainentaritis át h. ley 9077 
ijut- haíát, mmlilicild» $q L-stc Uüpeetü ül Código PcTOil [ver al respeetn 
l>Uino & Sntowts dr la Cámara tk- Di^uiadm di- la Nauon. año 1012, 
T. HL 91 y siguientes ) . 

Además, iklic reparar*.- en ípjií tanto la doctrina niayctrfUtriH com<i 
h pirüprtidencró actúa W-ntr sentada mybtv ti metería tstíírwh írr^- 
Viinle í¡'jv haya fondos MiíirienUfi deleitados en ti momento del litaa- 

mkllto del elieque. considerando que se cnuíijínr;! de ííkÍi*; nítidos ni 
[itliUí si i'lkei nu i-Kivtt-n en la institución tancarid al tiempo de ser 
[iti-ii-n tacto al oubnu el díM_!m-i* l ntn h' vh't Jsht.hr. oji. citad". T. V, p-t y, in- ■ 
y ¿Vi. y los iNin. citadm pir Burinsky en el mencionado libro, 
Ingina 88). Vbwwrsa, también se udmlte que posee relevancia dfsíi?!- 
i.-ríntiruitiMÍLi lu cirvunEtuitcht (le 1 qiie tul tercero lambiera depositado en 
lI ínterin dinero suficiente la cuenta. hanvarJa , de manera tal que. 
el eh&ftyp pueda jm-t pagado y di- hecho lo haya sido, Eo este caso no 
se hqhrü cunfjgunidu d ¡Iclllu de IllírumLeittü <lc cheque sin provisión 
de fondos ibi su tentativa, aun cuando la entrega dH documento se pu- 
díeni considerar [kuLcusEi rt en IpílSH. 

A mi ¡nieto, tíi expuesto hasta aquí conduele, por k> menos, a ta 
11 inclusión dtí que entender, ctmn lo hace Ja jurisprtiuWia dtniuni te 
ames indicado, que ta, figura delictiva di ([ta- te tr.tti Ihíth- íntegra con- 
sumación con la sola entrega del cheque que fuego no es pagado iier 
cunte r de landos su «tenia, no resulta ^justad" a mi examen preciso 
del Lt[f" (A.'|jdi wm-^pondiente, 

Si- íii ¡-'üi<- i nliMKt-s, ¡rií ludibíi'nii'iit* . una «¡ntlusión altemfltiviti 
o st> coruiident <|tie el referido tfpu penal jí: <vin>\¡iteta itm uní Taa ümi- 
■,¡■■.1 el ni [HLj>o ilel importe del d^iue por el librador, qum en el cri- 
trítt u que hiciera referencia en el apartadr) bl del capittiki IV de es tu 
Lii.i! ¡i o hien se estima qü[.- el delito *e voittete redé» cuando el tj- 
hfíiekn' no .■.!■■■ ■■!!.! la mi -na di' dinent ijue figura en las tircunstanriiis alti- 
ditías en el eurresi)ii™ü™ie preeeptu ixiiiil, y nt> ^ando st* tnire^i 
[1íl4wi [JiminMnitci, h™ ¿sin (¡tic ht- nartionadn ea e! anaTfcwta e>. di-I 
e:bpituk> LLüti h aludido. 

Sea tiwl fuere la solución iw- m> ;iívj)t!'. |q <iiie &í me part'ee írn- 
l»>rtunte tener en eutLta es que la presciTHaeitiia det ehi^iue en el lsiner: 
ii'n.-¡i> y su rechazo tonstituyi-n mi MÍ¿Cti> csriieibil del Upo, a puntu 
l.lt qlu' íi DO Be tltlhk™ prUi'TidfíTe. cttbrar i-sr dtK:lll?lelltO en lll ínsti- 



me jiia-tioa ut ui sjkcifis 
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Unión barcaria jamás podría hablam? siquiera de twnicnw de tjw»- 
<ión del ddüio (eoraf. &hjk, op ci( , T, V, púg, 3»7, en «sanio opina que, 
i-I delito no admití: tentativa). 

De -ello Unimismo aurgr, en mi (iptniijn, que ai bien vi delito (¡no 
nos ocupo puede estimarte ítilepadu por la entrega del documento, sw 
aeción tiplea i» «ta entupí eta ton, t*fc5 conduela , ya que a pime claro 
que también debe ucurrir la presenlatión dkl síieq™? i-ii el banco girad» 
y mi rethazo. lo que implkn la ümísitm dd librador de proveer oportu- 
namente lo necesario par» el pago del dtaorofta Todo ello, por ¿u- 
purslo. además de qup nftm píKtejriivridkiíJ se pmúuxcrj. el aviso de jqwlla 
drajiutaud* ai librador y «1 no pfl$o por éste del tírfrospondientc 
importe, lo ciinl (KxJtá éODsHmír, .tcgAn la tesis ¡pie se Éntopte, la omisión 
ptihdbk- du que habk la díie^nu rci^ida en el punto e}, dei capítul» 
IV, dkí este dictamen, » ¡troja parle cautiva dfl respectivo tipo penal 
compuesto a que se reliste la (turto i-xpuesta <ti el párrafo b) 
aludido apartado. 

IX. Otro rodch úe cotisidemciíws rerucizu mi tipiiuóu en el 
sentido de que ni ptu-íle cnilsideraTW al plago del cheque dentro de 
las £4 hura» de aviado el librador de su. rethaaj cti*iií> una mero es- 
cusa absolutoria, sino rjuiv en ta redacción qut L ¡sari el art. 302, ine. I' 1 
dd CAdagn Penul Im establecido la ley lft64S, la aludida <invis¡ó¡i d& 
pago en aquel pía*" ha vuelto a formar [xiitc de la. descripción, tipien. i 

AnalisMnudo los *ntettdt?iites de la disposición Ifgal nieiicwiiiid.-.. 
se observa que el diputado Rreard, co el debate purlunwntaiio del 
proyecto que luejpi fuera aprobado come ky ni 9QT7. TweoHki que el 
diputado 1 Delfor del Volle «ato™ lu nectjsldad de Id refomwi del Código 
Penal "tumo muí rnedidn defensiva del t-onwran hmiexio víctima di 
;iet-e¡iaTü5u.s del itt uos as", dado qljC twrta ese motncflto la Cámara de 
Ape friones en lo Criminal retirnalia que la sola aectán de librar *tirt|ii*s 
sin ¡xüvjüJiúin de fondos no lemttabü punible por considera* que hacerlo 
serfci atiii nw-dida 0kpg)fy * y vit>len(i* «nutra personas que con nal* 
1 iMi-nü fe pudieran Firmar un eheí[Lie eivritra ua' t'stnblwúnietiijít i^n ia 
enseneia de qiH 1 tuviiTj fnndiis. y f|en- seria realmente iin.tHivi,mtniií 
e injusto soniri. rl.i-, desde a In sanción de En U"y pr-aal pnr el 

snln lwn.4iu de Auwrlbir chuques en ilestubitirlo". 

^gregí el diputado cuya upini^i se iranscríbe [v. Diiiiio de Sü- 
^íones de la Oinutiíi iltí Diputados, Cnngn»» Nüeioitól, üñw T. 
III, págs *1 y 921 ijue "rjfwisamenU; ttinendo en euenta cstu mn-ii- 
ileractón y la opinión de lu Cámara de Apelaciones en lo Crimiiisil, & 



ÜAlAI* HE l-i ífíHTE SUJÍWeMjt 



iiii proyectado ln nfumui en el ¡tf'Kliílo de (|ut> kí/ií después t¡* fúMtdai 
2í hi>ras se cupunífc/urín cometido el delito oV estufa « clcfniiuUciáDi o 
tu otra témiiinis, q«i f si [imi p-rujnu.. dvzpu&¡ th- nutitktuta Iii faifa de 
pmvrnún ilr frindiití, mi pudirtti j iwt <pilsif ra tu v! N^nniiKí tk- 2A hora? 
MifrpfniT lsi suma píir k cual libró el gil", se fe v^idvriirA «uno posible 
ilc ln saKión ito la ley, Di' vít* mum-ra se til ndi- b salvar a las personas 
HLir (HwedieniTo sflfi icxii hui-na fe jf con tmki MiitiTÍdiid, tu lu rapidez 
de las opt-rudones <M <x¡n*rtjü. han PMMstido un üimpL- tnw di' 
húcho gimiido cheque? sin tenar fruidos con que cubrirlas. . .™ L 

Cierto t* (|ue durante b vigjfmin drí doreefn-lry 477C/B3 pudo ou- 
li-ndi-ni' i-1 drltln conswtm sólo «í líbmr ti ehrtpiB r|w; liuvgo ne- 
Mlhnbii rvi-hv&tdi) y tple vi pago cUntio del plazo It'g»] ■niportatxi uiiLi 
í -SCU.V1 ¡ibsuíütoriü. Ello asi. ;•' iri|u* rj irt, 3t>2 ck-1 C&tigo Itnal, en. tíil 
í-edatt-ion, Itnin un óJiüthi párrafo qur: dispuniu "En hidiiíi ios casos 
¡I tihiadoi dt lu ra ser informado di la falto dk- ^¡ago, merüiMtfi.- protesto 
o i*r¿ ftmfi^i dem-unu nMdi de inti-qH-Tariúni. quedando vienta de pettíi 
ni ahoiwTe r! i[ii|KH-li' dtl tiuque (kntfo de. las 34 horas subsipiicntts \ 

K< eii<fcnle rjuo Milontes si podía ecjnsjikrirse que- ti pago rcí- 
rido eoibtiluín uuva cutusa absolutoria, común j todas las hipótesis <!<-■- 
lictiviB ckwripta.% «i ditlio prtt'pto, y f|w, [X)f turtáft ln acción típici 
tmiKtEu y consumaba (.un ti tibramifnto foí cheque. 

Piro, ilrrosEiík ditlia norma, y a*ih: el lortp i»™ t-i art. 302 
dH i-ti-lijíHi E^cuú csliiltkcirra ¡a ley ia«4«, h^y vi^h , wo me pHiew 
tHÍrrtí(íftÍ£ la ti^is wíiriiii tit el párrafo ¡Rvcodentc, Como I» advlairt<V, 
í-ri'n i|iM' la rfllta di psl^i, rt^nUydc di' Ll imiisión ili>l lirWHdtir (it JHO- 
vtn*r lus f(jr3Eki.i Mt-attMim, fs> iil mniiis, iwrlf iwiitinl del tipo pon^l 
oqttj tratado. 

lal Mirtidcp, nikniiL-s áe L opinión yu titicíu ik- Íh*j¡*, sl- cípitk- 
Kusbhui fióüitx, iiuit in ^Éii^ciflb: "I" q«t l puiilt- Kúütiiitfso, de (.ihi- 
eotah^rmñk^ u ks iifiiuiáit y |*riri(;ipk¡* <k\ JtTrcKo « (|J,k' t.-! 

lUliio iwi'visrii «i ed n£t¡ 3tí2 [s* nefifre a I* fccIulvUii ortgínarti dv\ 
(;<hH]íi> ft'Wll, wniilíir en i> í|uí- interesa a ti uictlud) r» qutdük «m- 

sniaiado üimf cuando, traiistuirldo t*l pkiiíf qnt' sv a^ifrdu a.1 libradnr 
pura puftLr ti ímpuffi-f ÜSt thujuí 1 , esU 1 pagn no ¡a* varííioa'' (op. cit. H T, 
VI. pág, 207), \'t r tnmhíéii l-1 punto de vista coniuitluiiti- dv \. V. 
R\\u>*. <íf Derecha Fmai" Bibíi^i^i Juridita Argienlina, Biw- 

M ALr^ l(H4. T ^■^ rJiíív SW/WL S). rW ^w*t- 

Wu". bípatria, Run»» Ainv pág. +1L ; t: EÍHwAn Bales™. Tratatío 
f / íf iítrredifl Peiwr, AU-li-do Prírfri, Butmw Aít^s. T. Vil, pág. 537. 



X. Aceptmlo, pues, que !ii descripción lipka que ie :>njEi¿u incluye 
cu \u desarrollo, LittiTriis del 1 ibrairikntu del cheque. ]a ¡uLvcncút tic íít 
ictividutl nitcsurki para c|ih l el bnn*T> In pague, su prcscíitácirtr y mi 
rairhftüíj, el aviw) al tffAadúr y lu (huíMeíp de pttgíp. cuín hacerse cíii^O 
de aquellos taso* tu ijiir estos ütuntL-ehniciihjs st- prnduzcijíi en lugar 
dístint» d« owrri" La entjiejjsii «'"'I ^WBWtjSft 

En fcik-S Supuesto:;. rvsiJtEirfo di' ¿iplicucifjíi b dixirira) Sc^uji la 
ttial t?¡ büílm delictivo s* debe «timar cometido en toda* !** ¡unidle - 
que >(■ JiH :!<',s,tFn>]]( t d[i algunp parle de ]jl ¡tetión y tainLi.'a 
úu k1 lugar dir verif ícíicíiítl del resultado, y conforme ¡1 ta cual, eü 
vklud &ií film, r¡» preciso elegir nnu Je dichos jurisdicckiiics Lttendk ntkí 
a tas ■■rigAntías pi¡ u itencia,;; por la uces-vidaid (Ir füVOEWOr el buen 5eT- 
viciu tk; lu justicia y la ecoiumíu procesal (Vtir Fallos: 271l39o\ 375;3©l r 
y Trwchíw oeros). 

t pilcando esos principios a las causas instruida* pur infracción jtl 
art. 3«a, imc, X'', riel Código Penal, nip pjri'LM* indudable que ol fr^f, 
servicio do j¡i admi nimación de justicia penal se satisface, en gmn me- 
dida, mediante el fortalecimiento del principio de sejjLiridud jurídica 
t|ue, en k especio, resulta reafimwido por la certeza que st pueda tcn-T 
eb rnitfo respecto de U competencia judicial ratione ItKt, evitando ,iíi 
ios problemas prácticos antes señalados que derivan de. la aplicación 
del criterio ^rapnidencial ¡mpeifliite. 

A mi juicio, las raines de mnvpniencj» para el buen smiicfci de 
In administración de justicia y de economía pnicesal a que aq-uqll* doc- 
triné sp refiere, nvnJwjcn a fijar la competencia h'rritwiijl pftra el wwt- 
cüntentri del ddiío a(|ní annlftadr» tenu-m!': en c.,: uta sirnupifiF g! lugar 
donde t>jitri situado el dnmiciliu rk'l banco girarlo. 

Dicho domicilio wnsfituye una de ks cnunciacinnci esenciak's que 
debu i4ntcíKT el ein.tjibi' r si%¿n I* prescribe el ait. St>, wk- 4P del decifelíH. 
k'y 4776/63, por lo que, evicVnrerrwretie, insultara eomoefdo «i íof:iiLi 
indudable tksfdtí ei principio pw coal(|UKT persona, ujue reciba un 
diHniovnti' df! van ciasv, sta dp ¡¡mÉM del líbruílítr o de cualquitr otru 
traiudiiU-atc-, 

ArU-Müi^, de esta lumia la jurisdicción en c|uc so ejt'jreila la acción 
penal y la qtie ctirreíponda ai juicio ejecutivo será la misma, con las 
ventaja «bviüs mu- dt- ello resultan, part iculartm-Mt c cuando lu amlxvs 
prtK*ü<>4 pnetk- ser i mpresíMndible tentar con el {toeumento otírítui!, 



me t W adopmis* una tdiuwín ixaitrurüi ek-betlA sít tnisludado ruto 
líiíítRtai jvrfcdk-L-fom-s territoriales. 

Por úllimí*. también suirc dura id ctmnftiiicwia di: esla sfl»iii 
sí se repara ni di t*f ti liíbun^l penal inlcr/inif fin- ti que ffltrfs- 
nonck- al lugaí en, í|ut? 5i- t-rntitntoi situaAi d Ihiko girdik*, podrán 
i»NtmrtL FááliTHule los dt minios & }uv«o iwcvsariw para la iitvw- 
tigwttóti <k?l iSt lilxi c|«f se ddwm r< t|utrtr «fe ca* institución. 

XI. Líw cmsiA^iDHi-s 4*ttíIki «puesta, íU-tríiMinan mi opinión 
ik 1 i|itv debe nsolvuríK la prvvente WHtwnd» dt- «Mnp*.-ha<;i¡t ifcdiuBLido 
que debí 1 n-iuíwrM' k prem-nte «■ontiffftda rk* ctrnunilrtida dedarando 
ipic (,H»rrs|HJiKU' d miiocimientu de *sta «¡.muí íl sriwr Juez en I» Pmki' 
d* S¡m Miirtiii, pníviiwirt 4* Biuiwis Ains, tu cuya jurwdireiím c?siá 
SUubdíi d düniieili" el*- U institución haiitaiiu girada. Buenos Aii**, 23 
t£ dit ¡< mbre di- Í9T4. ^HrtííHí C fíímctR 

KMjI.V DE LA COBTE SUrKEMA 

Buenos 'ÁMS. 1 <& ocfeütk*t; HTÍ5. 

Aiilrn y Visto*: UuusnlrrdtuUi: 

]'■>> Qué' *ti Ia presente tauppi *™ nW««ó <3em>ocU ío™ 1 ^ 

luda a i * .2 gjgf libramiento [fe etiríiuv sin provisión di- íoikí* (»H. 302, 
itti, 2, (M Código IViialí. w dedaran inefflii pétente* tanto *l Sello* 
Jiw-5í tu lo Penill FjluiiOIiiíjCis d(- «¡la Capihll «WW> *H titular a HWRfi 
di I Juagad» en tó Perol ¿* *>) l>'prtLinuMili> Judidd cíe Snn Martín, 
t'Hivintia [fc 1 Bueiwrs Aires. 

í'i Qtn- ir^r^iioüi fk toes*? <Í* distinta jurisdicción, vurrespnndi 
a iüía Gm^ emito tribunal f^saítS) común, dirúiiír d eonílict» 
tít^ilii planfcudt' ¡«t 24, iw í¡ dd tlfWtí^-y sl^ii 
t! 1 art. 2 dd d^-Tiío-liy IT11C/(ÍT}. 

rV'> (>h- u Iüí t'Éirtíw tk> d^iilir la n-ícridn eumittóo. cabit iiartli 
dkr lu Imsc ífe qiw Jim Itechoí qw sirvrn de süsfc-ulo a la iltnuncHi en.- 
c uiiibin "prinw ía<V", y mí pife, t " 1>i hiltón*^ thil íiw. t? dd tMdp 
ntt. 102 dd Coiligrt íVtíal w^pán h potit 1 dt m*ininpjit!> tu d dirtAnvrv 

4?) Que vn Huma a !ü tm'^i¿iJ sobw k «fiil ™ fl «tnifllct» 
cié: t(«iiplentia, Tribunul timipirtr- lw convintrnlni Fnndanníuliw 
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del meditado dicnuntm del Surten Procurador Genera], en lo pertínenle, 
n ipecto a la competencia del jnei a cuya jurisdicción «irr«í pande el 
Lmnti] girado, 

S«) Qiw, al ímrgeii de Lo «puesto, <J*da U materia de que se trate 
y wfifunne con ia doctrina susteirtada en «km precedentes, estima 
esta Corte que I» dfrtsrmroaddci del tribunal competen** vt> dsb* «ite- 
rarse en deinasía a consideracioias de derecho de fondo que atañen 
al concurso de leyes pénale* o bien a !a configuración deí tipo delictiva, 
pues en tanto quede salvugtHudada la garantía del art, IB de lft Cons- 
titudón Naeíotwí —con» ociare con Ib soJttctón une se adopta— las 
normas qw rigen ci caso "admiten un roaigeft de dlrtLruLiím pon lo» 
supuestos en que su nptieiiciúu rigurosa contrariara el propóstt» de la 
mejor, más e*(*dlt* y uniforme ¿Ministra eióri de justicia" (Fritos 
¡»Ií 2», cWd. *}• 

&■'} Que, en el mismo onfe* de idea* ha disidido esta Coit* qwt 
b deíerminaeiett de una de las jurisdicción» m que se ha dcsarujUido 
us¿ perte del hacho debe efectuarse atendiendo también a las eri- 
genefiu planteadas por la economía procesal y a b necesidad de taro- 
recer, junto Oofl el buea servicio de La jmticía, la defensa de los impu- 
tados (dorfrina de Faltos: 260 ¡Bol ZIliSSG, t-utr* otra), 

T?) Que en la aplicación de tales principtos ai caso empuñado con- 
ducen a la sohicrón ya anticipada, tanto mas si se tiene en cuenta que 
k sMmpetenEta del jw» a cuya jurisdkxwn oonespuade el bao» girado 
satisface más «descámente la invesÜ&iaóa y el prtwsu. pe* eacon- 
trarM 1 &IH los mayws elementos piobatot-iost y dicha tugar suele coin- 
c([Ur, por lo general, con el domicilio drl imputado, 

8^') Que la circunstancia de que algunos de los finques librados 
pennitaji encuadrar "prima Facía" el hecho en la hipótesis del inc, 2f 
del art. 302 del Código Penal (ver ís. 19), es ibsuseeptibte de modifwar 
el criterio «puesto en (os considera míos pítoedentes, per cuanto, no 
obstante las particulares caraderísticas de esta figura delictiva, se trata 
de. una cuestión de competencia y, por ■<> tanto, no cabe sujetarse en 
drmftsk -comet ya se ha d***- a «maeraciones de dertebo de fondo, 
i-n detrim™tp de las ixcaues que también concurren en esta naateri» 
y que tienden al mejor serviei* de b pisUds y a la defensa de tas 
imputados. 

Par ello, y de conformidad eos* los fundí, memos coneafdantes del 
dictamen del Seflor Procurador General, se dwkm que el conwAmientfl 



130 



tit- e*hi causa LtirrtüpoiMii' ¡d Stñot J¡h-í en 1» FctwI H<- Siin Martín. 
rVrnil»™^ [<ts autí* y Mflft« **Hüi al señnr Jir*s Nafíoind t-n [o Final 



Mkuiel Ahcel Brar^n ü - Aííusiín Díaz Bi i- 

«EÍh). 



SA LA PLATA CKHKAL Uu. ÜI.A t\ f li 

í-EYi ftkrajpfcúiin. 

El drtrrhj-by 1ULSW72 nVnr vts*n^ft |KM- u ■■ síJKWIl *í 1* ley JH-SDÚ 
U ttKÜ BU aKUl-W ri(»< ,il taaipu ib? lus ¿ríaos, «mi i'xdmiún Jl- luí ¡litüijs 

prppfc» Al Jn<v-ttú iKTLil «Jtrtiavttpt kmil, idmhÜJtrÉdrvo o liscul. 
ÍÍJ.Vímt'CfOV SACHWAI.- fJmvhfl. V «««nil™. JJffíiiM en iakiLK U V «mhr- 

Si Wn rl irt. IB (I- I . CtrtkHHklt.wn NflC¿™l pm^-iil» U uptcBcíú™ jmal6yte> 

a nl(nsni bV lj íl-j- rmnji, <<lhi na impide' lu Jnt«pnlB€í6ti (iú sil* wnnt.it 

tllH>, rto . Itjphn . >-.|.m U ib4Mniiui-inn di- mi *rrjt iilu juridluj, t|lí* CS 

fcitu nptvíHfe uVI IM.tr J.didil Lu r^salikHi* «H/73 (W MiniA<ró d- O». 
IrUlt+i, al, * 3dmHi- Ljiií- pnKÍE.uii hixlu su d miaja JíírHÜiva luí MU- 

u) ..i:- v. . :(rii}Tii |pir inh-jCT'riiib j rrsnluctofKf ».• ilt-NWifch, drlu- ¡nliT- 
IHHHÍM' cu el stnli(ta) (lí "(m 1 no íimmhi'a la ¡mpiiiuthid Jl- Jas i-ontruviiifimli'.-: 
vi'rrffc-jita» Ha ptH*THu*¡ó!;ld, ■ Fin itr iubiiHiht h MHJHJuictiid del r^flyim- 
ik- tn.ilrjlir i|LU' M' sw4rnl:j rn rt <k*.Triiv4rr WMH/li. 



Ij.k ¡igraviix ¡itriLiilairjs on rl escrito d* intcriHwkrl&n tü'l eSEJMW 
vjítrjoreliiMiriih versan solirc ln videncia f inti'ipretacióll de díspifcit'HnK'ü 
itc icwluiiiLblr t;HF:u t( r trdi-ra]. Id (jui' hace pmccdcntc i-» npeluiiiin, 
A din nri trbrtji, □ mi ¡«icio, lii t'ÍKUIutUTKúE jibión ¡i ]¡i ditctlínft st*í>j 
Liríiitniri^lütl ijui- si- lumiulu en dicKo escrito. 
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1>E IA COÍ1TE SUHlKMA 

Bui iioK Aires, 7 df ortubw 1HT5, 

Vistos Iijs autíüt; "H«ursu <b) lictho drdutído pw la anora OA la 
causa U Plata Crtíaí Cu, S.A.C.l.A.F. e I- s/apelacito mulla" pnu 
disidir sub™ ni príitn-ikinria. 

LVuisitlviando: 

Que la s«itaw"in A' fe. 01/92 di: t«¡ ¡uiIíís pruis-npalví (.■orifimii 
fa nuoludón de- Fu. «i de Ib Secretaría de Estad" d* Cohictcíp tu 
L-uanti i ded»tú a la repíntate infrarttif» d>d régimen del 
ÍÚS0é/ÍÚ y de las iwolutionts dictadas CQ su «nisLuLientta y reduj» 
i.i nitiltbi impurata a la suma du f 5,000. 

2?) Que contra aipid ptwumei4in¡em<) h (ten saiwi«riada inter- 
ptwii leeurco extraordinario a fs. *t/96 -itu-gü (Ultimado a Fa W~ 
*n el tnttf.1 dantea stislsiiiuialHWPtv 1** ílgnJjfflBfe) tuestionev. a) q«e h 
tHiTiitmi^iL'iüll (k las vnriatioiM'í A: precios qiu- Ir fjc e*ig¡dli y qu* din 
lügaj lt Iil siitití^n, no regia i^íü el awile ife lino que dra ibborahn, 
■h-ir Éntiarsi' de un ¡Modisto raduitriiiJ so wmjírrndido -c.it d art. I' dd 
dktfrrt*-lry tírtadti n) d nnisiiíHrarajb anterior; b) que las iliiposícloiws 
dkí onlc-namü Rtu l»n quedado sin eficacia a partir d* h Mi«*5ia 
d¿ b Ipy y í?) que al tiempo de ^pipniliarse k ¡iludida tírit- 

ctón sfc n™tr*U vivirte la resolución 803/73 M, C q>S li¿bía 
d* ías que llevan los ¡Mil 5, ltt y 154 <Jd 1372 «* lis <"»te$ » 
Hüstinlt'i Iil mulla. admitiendo ¿iiioaiiwnt^ -usl k> emiinde- <i»e «Mr 
liiiiiíir.L la ¡iBlrw.'ciAfi de fas tausits ya midadn*. Mu-ótesis que rio se 
L iri-m'ut«rHi ra d ¿áati sub-jucHian. 

3'-') Q™? ríw rdaefcin al agravio nseñadu «1 d punió a), vn 1» í|s- 
t-isíi'm dd i qun graviluti lutiiiamonhilmente razones de hisdw viucu- 
kjjai liw la naturtkfflü y Funtiiowii del taeíte de lino, que obstan ümiw 
pFftitípífl a su revisión por 1* vía dd rewipsi» rrtttrnofdimiio, Tnnlit tnÍB, 
sí h> ™ cuente íjue el tw.uwdui qutí ¡w efia*ka en la wntLTtcia en 
ifftkn n la obSlgaciuii de üUTnunitsr fas venciones del prít-h» tfc «te 
11Tih.1i i^ii, se ddeeúa a la dovtriiw d* tsla Curie rosprc*n <fe lu ún^ftiid 
rtt: los tírmiivw dc3 arí, 1« dd «ranladtf .Wn!o-!ey !95Üft^7Í qw.: 
cnmpmuk' tambwr) a las matcrii» primas {seitít-neta. dd 7 do fulki iM 
cirrieTito ™ 1ü musa M, LIC. XV IT. "Míiifin S^.C. s/'apdadón 



*») Que los eue«bca« sintetfcftdas en ton punios b) y c) del (.-orí- 
•tádk^Ado 2» pUntean metería -federal bastante pan su «unen en la 
kHtuKfe ettmw^iwfe. V, prnnow necesaria más suitaiKktión. eo- 
fit-spondr que «e*n tratada! ra esta oportunida ü {stíití«wía de 17 de 
abril puado ra 1» c*usa E 388, XV[, "Edelbrtg, Betina e/Facto, Suira 
y (*«'). 

V) Que cüo r«Wita a Ja vigencia del recordado decreto-ley 
!950ftT72, Eto obstante la sanción di 1» ley M,5», esta Corte thfne 
decidid» (fallo dictado d di* de k fech* en la causa A. 643, XVI "Ale- 
bhhir y Cía, S-A-CLE.*), que d Ambito de k citada ley « circunscribe 
aL cfttnpp de 1* delito», erm oxdugóh de fas ilícitas prt>pi<w del llamad" 
derecho penal contra vcncíonal. administrativo o fiscal, como ocurre en 
k operó- Por ta tentó, do es aaftibte k pretendida falta de eficHcia 
de los Dormaa respectivas que aduce (a recurrente. 

V) Que análoga conclusión cabe respecto a tus consecuencias que re 
■tribuyen i la resolución 803/73 del Ministerio de Comeres o. Si bien 
cierto que en cu art. !P se derogan tas resducwnea 5/72, 16/72 y 
1VÍ/7Ü, no lo ra menos <ji*c, según se despre&dc dd mismo articulado 
y de la propia expresión de motive*, solo se trata de implantar un ré> 
Rimen de control nutnntialflHnt» análogo, con algunas variantes cjne 
a conferir "mayor flatiblUdaiT al sistema hasta entonces ví- 



7"} Que. pw lo demás, la salvedad contenida en eJ irt. 9" de U 
rraJÍucjón. 803, en tatito admite que prosigan hasta su decisión defini- 
tiva ks causas que se instruyen por infracción de aquellas rísolucitHK i 
derogadas, no puede interpretarse en el sentido de que los proceduntcn- 
■ i8 aun nn su.iianraadds al tiempo de entiBi en vigencia dicha TesctwckSii 
903/73. pero rderidos i infracciones comprendidas eo d periodo ¿v 
vigencia de k* derogados, determinen tu impunidad por d solo hecho 
uV verificarse k cootraveoctón .con posterioridad Tal intelígnck de !n 
norma contraria k orntinuidad del régimen de contralor que tiene tu 
sustento principal en el decreto-ley l a J506V72 y, por lo tanto, haría 
la eficacia dd sistema de una razón meramente accidental o 
cual es la fecha en que se comprueba d comportamiento 
Ilícito, que menee igual ealific-acicn aun dentro de la regkmentaciun 
imtttuidJi b partir del S de febrero de {ounfr. art . 8 de k retóludúc 

cu es tu «den de idi^s, «ibe r>.™J;ir la 




D£ JUSTICIA Itt LA HACHO* 



decir literalmeme. es propio de la interpretación f¡uW,ir Ib que eILu 
dweti jurídicamente. En «* indagad ¿ti thj csbe píeseindiií de las pela 
bris de la li:y. pe» tampoco atenerse rigurosa mentí a elfos, auunto ta 
irttrpfíHa«*in razonable y sistemática asi Id requiera ( Fallos < 2G3:2Z7l 

9*} Que el eriterto hermenéutica de que se hu hecho mérito no 
es ¡den» a U materia de que se traia, pues aun eunnáo el art. 1$ de la 
Cbostiludon Nacional proscribe la apIfcseitV) armlógka o ÉfiUusiva de 
la ley penal. m> impide Ift interpretaeton de sus normas que, en cmmlo 
legakü, requiert-n la determinación de ni sentido jmidleo, que es tema 
especifico del tWer iadispeiBabJe para el ejercicio de su 

ministerio (FaJtasi 234:313). 

Fot ello, habiendo dicta, mi nú do d Señor Procurador General, se 
admite Ib queja con el uleancc indicado en el considerando 4? y se 
confirma Ib sentencia de fs, 91/9S en cuanto ha podido ser materia del 
recurso extraordinario interpuesto a ft, &4/96 r 

Micdel Aíicel Ber^aitz — Aüustín Díaz Biv 
let - Héctor Mas^tia - Hkmib LEVE- 
ME fb). 



CARLOS «WOLDO PUSTELNUC r Ot*m 

HECVKSO EXTRAORDINARIO'. ba/bHUot propfcj. GaHtiti* fedatil. CurifJnwj 
U-hnsfn rimnins. Itfmpretavión fíe ta Ciirtihfreííl* aJortpnol. 

[JkIo <|up U «ibfitflíiiirt de ileg^Mnlad de ui» rtHafbatófl del Secretario de 
(Hkm fñblttas ío la Mtirtíof^lklad de Butu» Anea, <rircttiyc 1» pínitbHvdatf 
*r «dcnnttttctón / iqi^H» ta «do vm|*ij¡n*tn «*> iíguranrh* fttend¡U« 
fundid» él la gwwtb camtítvctaul di la pvojrfcdad, ral ofc*mt«- 3a »- 
i.iral^, Ul d* tu «*» «JmindHntiwM «nj^iriído* «djte <iií?rtAn tr&mí 
suíicfanle jwrj «r tJttnl ¡in«k m la íjJa*íí rrtrawdmiuLi. 

Wl/fJDíUJ DE ACTOS AÜMWISTRATtVOS. 

Le fttvábde* de kM «etos de deredno p'iblktt oVbe eoitUcaJSe coutoime i 
]ai lumu de la ntatrna luíOubliClrtd * i slo » optttta t* apte?ri¿ii 
d* tu K«lu del Código Ovil, en cuarto «Uí tfianlfti oanpuencia ™ T* 
naturaleza, fmm y (¡Suwtlfti da (nunllüí oc*oí. 



i i rto.ifx iiii la críttTt: simisn 



■V'LIPMU ItH AfTtlS AOMlSlSTHATIVOi. 

¡„l ¡nvj.tnJrt nuhlHesl.i tte hn iM.1<« bmj-j Us-niluiiabid <i ¡Trriculiiridjiil a»%- 

1WC ffclltrff en ]05 UH-IIIW «'i* IHtVEl'kl íllMtifMT hit» ÍXnltÚ a!» 

1ÍIHMI, «msffliíyv mi tniin-ntc HíllfRll ilH iitflríi jbiridtc". <í"p ^Siultín: 
„. (lecl-uat*!*, i,|(lh(w¡ ;s n(!niiiiiíí-;ttH;h .1 til 1 .1 í.MtlTrnCÍ.1 llf l.l 
invritúlni «nHp. (gtf miüieis d -urji*ii:fam¡Pnlo iurviíl pil'J ¡lili 1 & Hmir 

Kl art» ,nlimn)str4Hlivn iiih* ii*kt"if iOJntíii>-t¿ra:iiH- rn p jímvc «gá <>'- 
rf-nfho i¡im- ui|*r;i li iih'i.iMiintr' npimilil i.itiTÜ [k i iffl'rflírl.Hiún ti- 
ta fey, iu oslt'irts ¡iiMréne^ ilr vuiiiirz o IfuLtincnlail y drlji ™lil¡pa'¡* n>rrtii 
,i, lo mvifeki pae li TitivrtLitl y rifarte** iiel víl-I» <itn - cimtimi'. Kii uniibitf. 

i'í Mil ültlIlITlñlTJIlivii niinUr iwiirte Iniriii ii|XArí-Míln vicia* 4* (M- 

I^iihLuí. uitrtili L'wwlu uradci dr Il-iBiHíIhI mu- Ith r.-UKr y nnulim- 

prókntii&i <k> ^imiiM: li Ariinfaitenu-fórt IU ¡wi*fc> mocarte H» ií r 
«nf£ si. sirw í|nc (Hv ifttit^ iii.l-Malim'm<> ni 1-feetn « rtfvurar d Ji*-tíi 

AfTÍÍS .HUIfVr-VfKATftíJK 

Si h AdlUTIEIfbíUi [*"-* rtlíficJll l|lie Hitlnj .llliílLuIii i-1 SiiTWaTÍii (li L Í3*.ra» 
tt'ih!h p u ilt- l.i Mnnitim1¡ri-j[| [Ir líihluf* Airi? l^niu lina t.iiwt di' h>initl|l^- 
i.|!U' n(h .1,1 ,m.. .iIh íí.,. limih* Eíi ynwjmn l*j¡ dúácfíuwtúl tttflkiís aeiirmi- 

Lili. LE m i'l JTnX-|»as \ TK1 llkll'l Hjll HKjn^rü ITHIf ilr AtIsAo lllir SUfUTiH I 

le miTjBK'iirr [rttitKihlr l'M muí i-to 1or.h1k-j urleniíMil-J, it, nt-üil !■■' ilr-.i..- 
hiteíf Im (i-rifhtK i|ih' (iHílh'rjih f-¡"rtvrj' a tidz' ár i!«ífl> íi^íi íiSílrtifMtrJi- 
liifi, ínit 1 li^nl'Ji infitr'i'n írnUlBhf > ri^nhi íms'j («ntB 'il ¡tiv;i!íiW fihT.i 
iuilh-inlnuT.!.' tWl,r.nli. Fur L'tln. «n TívfkSKHí'Hii ]Mr S Hf ( M th^tfi 
<ála -pumlr tlHKÍHS* 1 í|"'' r|-V|iii») l«:ir ruyiru j ili- £ji-ií r il!nilk«!. iitílilií 'i 
foóvrri ..i, iiri'itmilet jít aliíe-rta « Im. :ití<íiii|rK h ¡il-íi'iii inm «hd'nvr E,i 

JlHirrniHtn-i^ TWVT <|lt* MÍMlii™ NÍJÍT^lPÍ BCMkmjnkl- 

M »í A í JA l J.v J «'/'ir. \ Tf i'í ÍS . 

C^m^,vn ¡lfl< ih-iJ.irJT E.I r^ü-.tlcwin por »■! Inti-ndintp l hmitl:|MÍ 1« 
CíiiiLkE Hii iuh Kít-S Ar HPW [fmjli'lí'il i Üi^rLlar 1 !' il-- (llirjs PüUtcaii! 
imí b mil •imrfi'y sin i-íitlis Li ,uit>cin«H.-¡''ni i|*^ L * •¡¿■•'i" *™nte<^ 
cíKWlTllif un HhiÍH-lu Han-. Iw 1 JiiltU-Kiila IKfr i-isiiniH Ji L optuiuniil ¡«1- HWfiJo 
ll lf mvi'lll :'m'Í.L K |HJ ISUT t.lVIM ilr FilTílllInUliLil <h irM>illt;irH,l.1íL ™>» 

Afeitó rl tale n-viurjite q*f fe i^Ówfe «i f"""''" ^-f 11 » 

rl«-ljf,nii'nL 

rl ^rt. «1. iw- I* ÍÍ y «I arfc 7" &1 ^«rt^ 9tó*/^*4 
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contra d d«rct« 5/l»Ti mediante d l-uiI d Intendente Municipal 
dejó iin efecto la íMiturEzatión purti consto^ «i d inmueble Je la calle 
Marlwal FWnóu Castillo 2371. I* Sala "A" tk* la C&nam N&cio™t <fc 
Aijdadnnn en h> Civil, valcvantln i^ermutr* de pnidia e inKTprttirKÍn 
y aplican*, las Oíd?™ «ra &JW7. 24.077 v cuya eonstilud" 

¡mtklaíl rw íc dánile, HifP a k eondostóe ta su sentencia oc F*. 293 
(M principal d> que d citado Sfc&fti n<? 5/1971 ™ adolecía de kte 
vicio* qiKí fe imputar™ los recomeos y, en coiwciwncb. lo coofLincró. 

La dcciüion incurrida tidrinc, pues, fundamentos da tedio y P^' 
te y <fe deredw local ir^rslbte por príiPc H )io en ta instancia (fe «e- 
cx p^iAo, q«c basta* en mi concepto para slísteatartíi y #m§m P 01 
(mito. SU dt'SfalifítacíWl vtíraa fttíta judicial 

ÍJo enervan esta rfmduiiuri, a mi juicio, lew agravios qü* prop« 
skron los rccurrcntesi criti baso comsritiH*in*L tu d remedia federal 
intentado. 

En «&Étoj «i 1" (|tn- íituñk' a lü pnrlmdidn violación d¡.- ta garantía 
di- la pmpkdud, <i«e derivada, ^ún aquéllo* HLlí-fian, t") dr? <nic hl> 
habría (li^L^iotido el valor de fe cosí iuzc>wl<i adimnistrativa, privan- 
tluidos etd ¡ferceno adquirid» -i umslruir i o los términos de la autoriza- 
ción originad t-maiud» <fe la Secretaria de Otaras PÚtali^s v. í*} de 
no talwrw rcí^noci:].» darecM a bi previa indemniaactón tu el decreto 
ri? ,V1S71 revuHitíwta de úyuel cate wnalaf: 

J*') Ia dechot'iún qite tegan los tribunales tfe la aiufiíi mubru !a 
, sistemin O inexistencia dk? la Cosa juagada adinímitiativa no < s tema 
J«. b ¡DslunL-ia cKtntibdiriuhi (d. causa I>. 59, L- XVI "Polemaii, Oírla 
s /. ^jstackín cxtmindinuia". sentencia dd 34 úr junio de IS^fl, cwsitl. 
¡i», y Fallos : 2Sfl;m t'"LiV n(Ttis). 

í') Sin ptrjuido dr lo cTiOtt-siidí» en d punto anterior y desde 
H l„ ( ptTsprtiiva, sería runbM* d casn Íb ütiwkr qpe d hwlio de qin^ 
Ü cuestkiii refaftíite * la regularidad o ¡migüljrload (k- la primitiva 
aiilbrfiitióri para eíinslíi-úr üp&iw«i resucita, efl dtiimitivu, pnr un ui- 
bürtd <k jnülicf* üila "A" de la Cámara Civil- ^ 
ta parte* ii*?i>sadHs con amplitud suficiente fe validez dd rttto im^ 
pugoíido ~« detir d diwto n 1 ? .Vlíni-, í^m«te 
imdiú di H sifíi Ff^ ninijuna vid^dón efe Iw prt- 
smomilos por los ecctirMínfcs (tí. dnctílfta efe 
silK 14). 

3f) Otm cire.utsíMcia que wncutK a corrobtínur las prcc*íentes 
C^baÍo#s es qui' el Huu.nciante iltdarñ etpresarmcle que no re- 
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iult» c4*npn*netida la garantí» tfc U inviolabilidad de la propiedad par 
el decreto rr? 571971, y» que éjte oo devcODoa? el derecha del interesado 
al resarcimiento del perfumo que I? hubtera aovada la revocación de 
la autorización para construir amVTÍfwrnente concedida, por lo meiins 
<-■> la medida en que el (kilo fuese ajeno i su propia culpa. Agrega el 
fulli> que a este respecto es de advertir que no hubiera correspondido 
al tiempo (k: dictar aquella revocación fijar una determinada fademm- 
eidJWt a favor del administrado, y ni siquiera dejar a s¡»jvt> el dercebu 
a Ir ¡liilt'mriizji-iciii. Se puntualiza alii con relación a lo primera que i»o 
es |hhíNi- rfcttTrnínar una Indemnización sin la paraWla rtimprtiruitlivi 
del correlativo dzm> y su nprOKhfiada cuantía, y» en cuunlo a 1* sogun- 
(¡o. porque !rí suíwdvtk^ t!« derecho* carecen de virtualidad juiidíen, 
pues *i ellos existen no ha meiwster Je que se los (tefe a salvo para que 
sean eficaces, y si mi existrn iw hahrác de adquirir eficacia por el 
hc«ÍH» inoperante de que s* iíej*? a ¡alvo una ulterior eficacia pura- 
meifle eventual y hasta iluwria. 

En este mismo urden de ideas, no me parece que resulte descofut- 
rida la garantía cuastítucfanal de la propiedad pw el hecho de que hp 
se hará determinado en el trámite de i-sl* recurso el inontc- de la ín- 
ckmoñtaeién qi»> piutiu eoircípiHíbder a los recurrentes —a la que, en 
principio, ks reconocí der-echo el fallo apelado— con arwgl!» a ! l is 
disposiciones previstas para la (iipropíaciDn. prelcnaión sustentada sídm- 
la (tase de la asimilación de este instituto c«rt la revocación de ía auto- 
rización paia construir hasta cierta arhira. 

VA interés articular debe ceder ante el ¡ntnvs público de la cu- 
uiunidad, y si bien el sacrificio de aquel interés m aras eie ote ijftirr»" 
di-ln- ser reparado peo iijh tí min ute pw el poder póbJko, este principie;, 
qw í-í el rjiH- inspira d deber de indemnizar en «ro> de expropiación 
\*n causa de Utilidad púWk'ft por iriandutn ^mstítarional y ií>gái y 'js 
[:iti¡f>ii-n el i|w fundamenta la declaración de la sentencia del a quci 
¡ti el sentldn de reconocer a los recurrentes derecho al rísardmtailn 
por las etmMTuení-ias del decreta impugnado no permite, a mí juicio, 
;i.il+witir sin más, un ausencia de una norma jurídica que lo autorice, 
extender o aplicar analógicamente, a la situación de los apelantes el pro- 
cedimiento («rwcial fijado por la ley para el siqjwsto de oipropiaeion. 
Todo ello, sm pcTiukiu (te r IU c Ies damnificados promuevan Uff accio- 
nes resarcitorias pertinentes pur la vía que eorreiponda, 

Pít unli> e*tlt> v pi>r Iíi decididu jffi causas V. 1S, XVI ("Vorque, 
Eduardo" } y rLTfl, Í¡* XVI fHcipstein'*), donde- se debatieron cuestiones 



íuntfciuiki-iitaSmuth' análogas a la de autos, m-gúa sendos fallos (Id 9 -Je 
noviembre du 1973, a aiym hiruda metilos me remito en ¡o pertinente 
pienso que d c^-urac extrwwftutrio hie bien denegado a h. 334 dd priii- 

d¡pal. 

Opino, tu consecuencia, i|iit' torrexponde d rtchaw de esta quc¡ i, 
Buenos Airus. 4 de diciembre cíe 1971 Mádtao i. Gómez Porgues, 

FA14X» DE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aírei, 1 ÓV octubre de lír75. 

Vigtns los autufi; "fWurwj de hecho deducido por Mariscal Ramón 
Castilla S, A, y otros en ta ínuisa Pustelnfk, Carlos Amoldo y otras s/ 
rpsoJucióo de) ¡íMotíf Municipal ■ fjp, 135.769 (res. 5) s/ 
^irai CwrttTK;iiiM!íidm¡ti4strartvo ri? 471', pam decidir sobre su pro- 

Coitíidí rondo: 

Que la MiilLuriB d» fs. 2fi2. dictada por Ja Sala A de ta Cámara 
Nacional de ApeJacíedes en lo Civil, confirmó el decreto 5/197] del 
Intendente Munidyed de la Ciudad de Buenos Aires por el «ual se dejó 
sin efecto la lesaluctán tomada por la rópectin Secretaria de Qbiw 
Públicas de ítxh* \2 de septiembre de IW8, gu* autorizó a h parte 
reeunraite paia construir un edificio en torre en el predio de la odie 
Maraca 1 Ramón Castilla 2371, tirdeiutodoie üfuitftir d proyecto y ta 
constricción de lit obra a k* normas urbnitisticss para el área de Pti- 
lemu> Chito, Aprobadas por k Ordena»» 25.152, o m demolición, 
Contra gqw] ptrjrjunckmiírnto ser interpuso el recurso «tlrAOsdínaiio 
dt» ís. 3Üá que. dentado por el & qw. a fe, 324, motfw» k pr«*Dl<.= 
[lucra- 

Que el fallo recurrido talificii de ifegítona e irregular la resol wtan 
del :>:.:-r,tarw de Ofc*u! Públicas de la Municipalidad par Ja cud se 
okirgn a le» apelantes d rn^cionudo permiso pare edificar -hicgi-J 
rt- vacado por ilecrclo dd f nfcnoVnte Municipal a.» S/197J— y, en su 
mérito, confirma rafe última, Tu! calificación de lleptirnkbd, en manto 
ha sidn impugnada por arbitrariedad «o argumentos atendibles, torna 
directa la rdacíón irtlrc la misma y k garantía toitsiitttcional de la 
propiedad, toda vh qut> esa calificación excluye: la posjbiÜdad de mi 
dcmnlmctón, toma podría resultar si la revocación dd permiso obf<í*j- 



ck-Ki i i-suso ele upurtimidHrL Es por tal mcrti«> tjiu h no gbgw& la ra- 
tmdesii toeil do k* drfws administrativa «njHi«U<lü£. «Mr un la ¿W» 
cuestión f^tral hasinnk jwr* íít cnuninada en 1ü hBtóHíia jH$£ 

Tur ilb (Wcttaue pWM.v*'n»*' la urr¡¡ciite yurjn, d ¡»piH liéilÜD se U 
. te* ^ck principé y # reintegre a la twrn 43 
de & 1. 



V ifliwictínind" éá tuantu ni fundo M piiv?. Mffl?*» ^ 

e.Lc,.u el pli-iui ciefete íj^- !»n hecW las paru-s. f«ult¡i ÉfSwtá^ 

IV) yut l;i atitoiiftn iiii tvim edificar conferid* ji l'W reí 'um-utts 
imr «atil,Ut*Sti del Sfewífwto (te OI iras Púídx*J muniriH otíiáigMí* Mn 

Atta -,d üstmti^ s|iit L go&i df b lW «ui»fiú C i do l^tatidarJ fuadadii 

m ¿ ówonaMi' ^xisiiiún de que respondía « lilis numos n^miti^il. s 
i(ígHi«sS í.lI tiempo de *« dh*tadj¿( i*»r bis gLifantias oIjíiIívels y subje- 
tiva que prendieron a mi i-in¡in¡M.*tn. 

2'- L > y«c dk-ha prcsmidwi di: h^itiwdad úc l»s axtm admiiíbtr.t- 
lrt. lls rai piu-ck' *í<|hñt"j «instituirse frvivtf a siipuhtíIíis dt' *$o£ que 
üdotwn A> íii» invididi-2 evidente y manifiesta- 

3>) Que lu invalide* de U« ac1<>J de derrota isúhlien !* de i-iv 
según jíu¡ imrniití tk' Li materia kmpuWieistrt sin ¡jne a pIUi ^ 
^.iij&l recurso a regkts del jE&itfe? Civil ífl. ™atil» ¿slus giuirtk-u 

ocrj*¡ i» rtwfe *i<u I* «fejftrtw r«¡*üv^ u la ¡((validez, urkuidas dt- ^ 
<1U<li IWntr ddi ckwhü pn#áé, í*¿*n PwwwhJrse «»wí primas 

4?) guc, df aiuird» trtii lal criterio, la üawojÉiáíííf WBcáifí^la l¿? 
¡iíHw ^ivm Ü- sitímitíiK! « irrcfiidaridad ip^re^ püttnh' L«¡ ini^ 
sin que sea mi* Mirlo invi-síisiir vicio «ltíUl> dguivi, tunstiluyc t<»>- 
«lítL! g«WTiil del «rdí i! juridkci, ^ ^<iu¡*^ «mü detktnitío.t 
[udkaal «ad|iiüjhtl*Ür* a su K'sr*^, d d¡f í? r, new tle b invali(1i-£ "HaJt* 
[ ( tu- vniiiierc el t'ttjuicñiTiifc'itto ppcvki isira (jut ^* Uin»': MW 

S") Que una de las «tli-g^ías de :.. invilLdt-i di> l(w arKH ifafá- 
iiLftralivdK h la «m^mhulu ú irrtBular m el mal !»»ee ivi^niíi^s 
taotó^s un Kruvt' feÉWt de ScK^I» «ipüwi lo mcraiuLiite i*Bipflbk3 
rn iMtirti ¿ tnli^tmcit'jn de lii k T l>ifh(í a«o arK^lft no ¿¿tént* 
ápr^odU de wttiin » kBitímidKl virtud d E . su tít«t<. y ^ <J* ^ 
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tiiWitíiíío como meta inválida [Mr ki gpnvT^u) y evictentUi del victo ciui; 
KH.fhrtie- f^lícBÍ ÍM:t$ ]T«;2-!<J; 135:177; 250:-fó]; 2B3^$¡ ^*ío 
fktiys). 

fi 11 ) ¡ I ¡whi jidmiuislwtiiM R jjiilaí. í-n «jinfoio. airn (.maudu 
tr¡iif!,L upan-julios ykiik (fc ílepil imiducL ostenLii eíírp>*i»> *ífórto gr.Kb) 
<fc Irprididiid CQie li¡ kici- istíihlc y uimliiLv ti graUMSifo di- legi- 
rimidnd En ctwiá-cuitníw, ñO le & «fubkr a J;i ViJmitiiütractóli Hi'íMícj 
revttijrb poj si y nnle sí cu razón ti*.- m ilcsULiiiklad, sino qiir- Á¿te 
dcrntuiduFlu ju<lk ¡alinéate « revocar t'l r¿ií«n< j s de mérito. apnr- 

tuniduil n> mnvenwm'ís, 

T') Que. eti vfiv.*n, l* autí*riíüdpn ¡wnt construir tituagjda i tas 
dpdwrtiü nd atentó vk'ios utaniFieslus (ir jjftivi-dsLíl jitrídKH siiFícíliiU- 

i:,irü ser Cíllifkjtb «jhk» üt'tü im^lbr. ÍSÉs las ¡Kifticulaft'S dic^iiw- 
UuicÍhs d# la í'íi"M JudifrKll Sjé KliUHl rleiiicilllli ik jU¡CÍL» [Tfl[i«mLi'% 
ipil" conducen, pr»r t-i í.unlrjirirj. u 1,1 ttmclusKiri dt L <)iic ílí|<u:lld iLiitn- 

rimdovi nfi cífnvfi viHmli, t>ti su origen, Éfe ilegitimidad evidirUt'. 

V) y un- el juicio ScUfílík) CIS ti tiinsinli randtt antorilM- rm'iiciltfd 
respaldo cii lii* siguientes ixpiilingrncids del rmirsci crmtenci<ii9i]adni¡' 
íiiKtrütiw* nniTMCiiwl ncha/adn por t! superior trilninjil de. la ltulnh que, 
tras halit'f iinlrK llamad" mitus ptira settU'ndít 3 Í5. 192 vtft L , dffA *nii 
cíec*» dicho ll;innnwnt!i y dis¡aruio a íí. Iíi3. para nn^ír jutuvct-r. ¿qn- 
v[K;dr ■'- Isu purtc* ü li" ik- piííjxinet peíitos ar<|ifi(éHaos (¡tic LrrfgnrHUHjl 
d tdbnnd ¿ictiol di' lis sigjiifsilfs cucitiotres,; t¡\ la iLiiiurizíieísm 
iwru ctm-HlrMir rl hifííHiíiiblo M¡iriíi'ul Uiimón QlcIüIi 2fs7] t JatLi el 12 
de si'iJlá'iribft' de cu h-1 cíjK't'iclitf nnwic¡]^l 12 r ;.7fif),W. irdf ¡pigí* 

Ijii (li!ip»ük i d<4K'ü <lf b imimitiai 34.077, ptn^t-.i vn vigor ]»r Iei OTtlc- 
Hbmwi 24.13f) del df 1 enrro jJi 

(¿cnicij, i-ran t^impíililiEi 1 *; y dt- pjsílik- ¡i^lictLnún xiniultóikti un i'l 
BjTTki i'jilcriiKi Chito las «nO^mijHi Ü-1.Ü77 23¿J07 r títu úlliimi liingu 
dírngüiílii L.tir Id urdi'iiiir*i 3") si tirbjmiülicmmjdtc iinplfca nn 

detiTÍdnt del niiiruo jirqiiiti.'^láiiiui de la Indita Ri"|nihliui (le Chile 
tOEcjcsiLjii i¡e mi pt-fniiici imtn LonstrJif iii¡ «d>f¡(rK> en turtL- Je 74 motíi>a 
de Ldiurd; .■idbn' l«s dftn^ [juiitoi utiiwntes si l:i cmiiisíi t[iie dcwni 

PTVyiífK'r luí iKirleí. 

Que efl Id rtlidiencin de- fv SOS taá inirh's [)THF|rti-ik mil por 
vritns íjue üt- iLgrcgü» si ís, ¿OC/aM. [iurttot de hhiií! iati.ru> del gffefil:»^ 
(iTdeiuidc) «mil rtíí Idrtlhic'ii *te re^tHíiWüH iwtilrts: ¿ítót; jimh* C*ün 

^■liro UTtxn> ilt- «fóji>. nsultamn dcsisnurk* i>üf el tritunal ;i U. 



211 vía, íWtKído informe que sa a£rtgfl a fs, 230/330, ftl a quo a 
fs, 24U vtei. urdenó correr trotado del mismo por au orden, d ijuv fue 
iwnkKtado por !a reminvnte a fs. 346/287 jr por ta ret*.rrída a ís. 

lET'i g,it, cwiiíi primera cvnchwián, turre^xmclu afirmar ípe> Lü 
ilegitimidad del pímriso p^m construir no le fue evfdcntie al triburiei] 
que resolvió rvoibir informe pericia! sobre puntos (tí 
índole fásica y jurídica urbanística». 

11*) Qiif. □$£ ol'a partf, ta srahriicia recurrida desestimó él fim- 
d»n*-nt» ¿I decreto, 5fí971, et ci»l revocó la autariiación para cm;s- 
truir m has*? a la falta de incorpOTOdufl di: k oink'iutTua 23,907 en el 
Código tk- la Edif¡cacióii t qtur dt= haberse hecho efectiva -agrt^a- 
tubrfa tvndutirfo a coordinar aoiwílk ordenanza coa ia 24,077, cuyas 
iKimiaL'i edftltc&3 pura la zona de Palemw Chico hubiesen resultade. 
Xjntlirljjlivus de h Hutorízacióii concedida, Tampoco admitió pl ful!» 
apelar) riue el Secretario de Obras Pública* municipal haya otorgad» 
rl acto gjjih uteditar prohimluiiLtitíí sobre sus consecuencias y aún Juzgó 
¡Bjraffctenjre este pretendido fi.wLinwnto del decreto Tevycatisrio para 
s^átaaí su validez. 

12^1 (Jiue H en cambio, la M'ttleiKia apelada súlu proddc.ró relevan! r 
apreciar si la rtsduth'm por ]a que se oUirftó el permiso ptu conierme u 
Lis i¡(j-niia.i urbanísticas ijw> rebudiaban vigentes en la zona rlc Pulttniuu 
Chico i-staklreidas por \n urderei'rTza 24JÜT7, El ctinsíd«*:ind« SV de aquel 
proiuinciainienlo calificó tal cuestión <3¿ "intrincada ÍHuncrk-utiea sobre 
la «?*■ í Km distn-pudn los perílos arquitectos José Aitón. AlWrto Mon- 
áoiKA Pa¿ y irados íí, Hivaroii en el dictamen tk- h 323/230, qu* el 
tribiLn^l les requiriera", en tanto que tomó muy en cuenta el dictan*™ 
jirricia] producido en disidencia, 

l:í") ym.' <1os de t*is perih» arquitectos desígiiitdiw, «n» de rllus 
de oticí" pur l"1 trilmnal, conctuyeron que la ,iute»riiew;i6Ti para eíHííeoT 
iptet|^da tilp iiifrir^ló el ai+. 12 d« U ordenaaia 34JJ77 en c«tíit¡o¡i. F,l 
tercer «wpfrto M expidió en puntar tMMtrariü «m fmüIajínii.tQS qtia 
apwia I» stiitei*Ha esfieiwanMTrtc pum Linicluír que un rditkiu in loírc 
ck> 74 FHet: ,- de ultura perniitick dejlruiria \m \n\nrry udHmísricf»» 
plÁstitüü *' liistóriHjs dtl área dinrk se implantase .vpiL-L. Cku hlatión 
n h tnteligiTH'iii riel «rl. 12 la urdenanza 24 L Ü77, t» mitcncia inj- 
l>ü£¡u<dü ndmitc la equivotidiiJ de sa testo y ftlcanaa un r«uhadu in- 
tMpntatívu que juaga más acorde fiél la fazón dc L la imrma ]ih>ralmí?irtv 
aJiiniRtta y t^nducv a la interdiccirin de una altura superior sj 3S rfletni^ 
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l I : Que, «i mérito a dielia [ntiírprolaciún. en el considerando Ji* 
Jl-[ fallo recurrido se califica al decreto muakipal 5/1ÍJ71 como acto 
administrativo' revocatorio de una ¿utonaacíón puta construir, por razón 
ik- "ilegitimidad", pues ésta era incompatible con \ss normas urba- 
nística», vigeoles a La feeha de ser caiwetlíáa, rcctaineKte interpretadas. 
Empcn», en d mismo rtnsHferapde ¿firma que 'aunque tal auturi- 
■muñón aparentase ser un acto 'regular, en verdad fOrmctluia un acto 
'irregular' por el vicio de fondo ^ne !rt ctwroia y desvirtuaba, a saber ta 
errónea interpretación de iquellss normas urbanísticas aludidas, bast» 
grostra por las consecuencias incompatibles coa el bien público, a que 
(Inlvi lugar, cualquiera hubiese sido la intención i!H funcionario nui- 
nieipal que concedió aquella autorización en inugECsióo orlfüBaña dd 
urden jurídico mutticipnT. 

1S*) Que, en cuanto la .wHiienCia apebdi afirma simuttArkcaincriti.' 
r[Ht: l;i autorización para edificar aparento ser un acto regalar mwiJií 
cu vé nlad constituía un neto imguiar» resulta iiutittíipttr¿dictoriá en los 
ti-nuiiic? dií la doctrina de derecho administrativo citada en ol W> con- 
siderando de) fallo Impugnado y respaldada por l.i juiriS|>rudenciú de- 
i-jitn Curte precisada en el 3? considerando del presente, svgnü la cual 
nt) priva de su carácter regular al acto administrativo una cjiua di: iu- 
v:lI idea no- [manifiesta, 

IBS») Que- tales corici*ptrtü de cfcw&cho arluiiriistrútivú son de indu- 
dable aplicación en la presente causa, en la cual se debatió el recurso 
(■i)utí'ni"ii3siKi;dmini?ir¿iivci municipal de acuerdo al art. Bu dt la ley 
18^3 ítíii que se hayan aducido pux el tribuntd n quíp fundan-icntus sufi- 
cientes fjuc justificaran la WliQftKiSfe a los HKéjj nHudortados priitcipiot. 

rVrqiie it<) le CS dable al poder jurisdiccional calificar te t rímetí vu rAL-n tu 
como irregular un arto que aunque liw jucca:;; valurrn inválidus en s:¡s 
sentencias era aparentfflwnte vatídi! y rt-gutar al momento du dictarse. 
Ellu Implica desconocer los derechos que pudieran ejwww a raí* deJ 
acttt administrativo presmnjhfarwnte legitimo y refutar, batía tanto ta 
invalidez sen judlcialmcofe manifestada, en virtud de i oí tící-ius de ta 
cosa juzgada administrativa susceptible» de Wf alegados por -la propia 
Administración Pública o los particulares cnnerctarncirtc interesada 

il?) Que, por lo demás, la autorización para edificar en cuestión 
fue indebidamente calffícaila de irregular porque no se dictó con grosero 
error de derecha que superara lo meramente opinable en la materia 
jurídica urbanística La interpretación del derecho municipal aplicable 
a dicha autoriaariÉni resultó asumo de 'intrincada hermwiéutiira" pura 



ci mis.in¡t tribuitil v.iitrtittitil^ Nti ¡¡t- (hltaÍM* vic-ki couipjtitofttin, 
niüniliibtcl, rjtiírvspólj di- la vuliipiítul üiinii nisl rM V*, fumín (i c.tiihy cli-l 
.it'(/h L 4ii|l>i< ra iwulhl. Tan ¡iiilíp a 1 eáBtíOVfctíÚ Su tcmti-tiidrp HíVjjflíVo m 
¡nsiit.-r Lt Ij kiLjitiiiiklibcl de réli' <|iw si' }i¡i jiri&ido rtintrarin ni nuln 
(iiridp'm Th-iiiicifkl! ciitímci-s vigclitl 1 Üin tmblT g", tw flftli* 4111- :túli 
m rsi- iWjxiiií i'l :ML-ti¡ mi lW iriaiñlit'íiít ni i'ViikutiTncnli' inválido. M¡n¡ 

ütbí tic 1.1 ítilicíl inUlipmcij tli* llls HIOntLIÍ k**ylfí n^]i«iblc»t, ÍK] ivsliHil 
tk' snyjf j|>:^»F|iihk' huttt r }k|±£tidt> <[in- in fi u uln 1. ' ¡1:1: <k' un ■ ■•! ■ 1 = i- ■ y9 
■■<■ u- ra ri ü'tnwi til- I ,J. i: iei C "li-cs Üp 1 .¡1I1 ..■ í.i 11,. "i r 1 - váKírW .lltjlliti . - 
E^nfeuH y plástic Catéate* t n U Zuna üiIkuki ikludtdu t*mi¡> lo pan.- 
de rcíii vl> n] divi^idp [i«n <:iT ¿? k»¡ ex porto*. Pin ella, pumpu- f! mtu 
mi¡«,: lo ctpjnabli» t?(l ntiLtt-rli jurklk"íl y cS^Moi ¡iTqipititUVnkil, 
resulte iih>i!TTAriii califtewl» tli- irrtgiitüt «h ej sentido tn« L u úieln 
i (HH i.'|ií[) juríibcti Iti abjgputcki III jurisprudencia di' «lt h Trilmiüil. iiiltui- 
rkk> jlNimiüFWi pt*r f! a 41»': A igual Lltatdilhiiili ,tr auriks (-narnjimuJi) !i 
riibilicticl ni.k'L ;ictu que fk l)íó ajustum- ul Interés piibliv»- Ppj m rifljteffiA 
ittie tlk-lia finalidad íJi^rtüi «m su dijet^ ul im> *i'r ¡rrcgijl«' t'sitt-, tfcbo 

rLy iii¡'ííí;ir i>v¡í k*nH' dL-\vi:tf-il'ni Av |M)oVr pilFd iín-gllfariiij r i-l ípjuíip VH 
SU finalidad. t'xlrcma qm disljp. muiíw di- Iwbi'IW acrfditncki Mi (ja 

UJ>) Qiil-, pur iútiii^üíiiitf, e! cU'tntn nmnk'ipal EVlífiJ ih> «ppiií- 
litiiyi'i un afín tlt ffVtuoivtfin p«n rflznni's tL 1 ¡iriTSutyritkid eIi- Li iniUpri- 
74í'itV|i -u^irckiitij siliif nLif nu'iÍ!.ir:-i ntetístifi du importunidad, inrrilti i) 
i < muTiHiM í:l y:i ijtK' a id iVt'hil di 1 (tk'titru 1 t'l (irjaíki ditTctu t\nl:-i1>:i t-M 
víj;i>r U nrfU-nmiiEii 25.132, i^^krúr ul i*rmisi), dni^ini l.i <»rtk- 
■iLiiEui Ü.Ü77 itj eayat Ikih- coiKidii'frt ísie >- iI^í.i.it.í í'ui1;ij iiMor- 

i¡ón di' ttiiíintp». i'ii tiphi' tu !ll /i.)I1¡l ediikirt de Piik-niws ílliitrj. 

p^iil'. iipnctMidit y ipjsq^iln lu rt vi-t.iLÍ[Hi |jür íaMine.\ ik' iijlsír- 
lipriiitid, mértto <> tT.nvr'nicm'i^ > tipttíhiki rit hi Ordi^inEt 11" 23, Lili, 
rl agmvio <ir luí» intnrri'Pil i s ^iijc'iliiíhh .1 !ii |£¡irjpplm i'xiihslüut'iiiiLjí tk' Ebi 
pn>pi('í!ni1 r|pii.< hiihíia sidih iüIik m«]:i |»í t<l dtt^fíítü Icmat n" tez 
fiún w flkKi^, t^riMi'c y* di- MP^tiiiK-iü [HH-quc lu rt'vmwdcrti pfír hts t&p)? 
IV* dk+HS át j» !*hicjlí a liR ip.fmtjujicüi t i di rt ulití (fe til jtciirr iiptk pilnl- 
y.iii k'in ptif ( i duiio 5* prolsui?, 

211" I yin-, ( Si 1 di'n'[-hii, jipi¡tilkíi(k] 1! [['■trinujiLu jhilrírn^likbl. t, i.il- 
iKPti- fnrnls' dir<ir¡p vn la j^i ni rii i¡j corpütí1;m , iii | rvp,i iiv la jircpiiLiid y, ]r" 
ax^Síabit r! ftejtb rn viK aniri" "'spib í^ihíipp-'" mi m ^ií tíli jktí;itiKfóii 
\{tn- rviikiKKk-ni ü<ntf1 ífonso ni-auHu ik' su ivijÉíssí ucsh!^ ípic d mismo 



nn m <*n*sl¡tuy*- **» ckrbr*fími curtiue <k- virtualidad iuridit^ pro 

il' 1 ) Qutr la fallí $ dt'tt'nniiiKu.'tór de la inJcinnjaujiiti debida, 
hufo^ míí ni n wt en kimnu pniviaional, de i[i*e adolece A &™t*> xo 
turridu, s^ún * arguye. tampciL-ü pu*dr tfflirrarfor la gaiantia d* a 
pmpieilad Ibda ve* <im- tal mdriHiraacMit S* redamada l** la 

vía y lomna <|"fl eorrespcasda. 

22?) QLIÉ- lnbi¿Ml(Ml' (íalarüdi- tn el príioedetlte «HlíidcTllDtítl IS' 

lú *Mm*&* W du.n.1» tvwx-nlonñ S/1971 ÍOcal pin razunts d<n uf»r- 
(iiüitlad, pntMkt o wífivtnit-nt-Hi» círtí asimismo (le gmwuiiicft d agpi- 
^ | tf rebU™ 4i k víalaukm dv la defensa ifl jukki Cabe uU*™t qu*« ta 
¡Liütuiuia &í n-curau wnteciL-i« l dii(iiiiisltativ lf municipal M garantía Al- 
élente <H debido ¡üzgLiniknto de la regularidad o im-gularklsd de tos 
,ici»s admirtfclnrtiw* e* «uon fe que !a invalidez inaiiiífeste <fe 
i'iliiiiwK puede str drelarada ee dicha totopas sia meiMSijabo dn k de^ 
ímsá en jjiiáÉfc p™ ¡Ei indn^ patenta de la causa que tos loma i^ítimos. 

Píir dk, y habido dictaminad» el &i§C* I'ruairadw Fiscsil, se 
nTO la wntvncü apelada «arito dMÍarst que el decreto SfMl dd 
rn**d^fe MúnfcSpa] de & Ciudad de Dwm» A ¡re* re.voWi la rraduetón 
t™^, |»r el Srjtrctark de Ol-íus Públieus «m íeehn 12 de. «íptU ^bw 
tfc 19fi9 poT t aiisa dr ¡Intimidad e imparidad de esta última rvsolii- 
ción > »■ resuelve dctrbrar qmr «<1 decwfci imuiHÍpal 5/1S71 «v™ **** 
radiietóii p-ir nu»™» de opS¡f$p|l^ S&fói » ^ejS^Í# <«« 1* 
^eg.indii parte de la ley 48). 

MlLUÍíit. A wwu. Behqait/ - Aíxtsiím Díaz Bl\ 

SÉI - Ittcnw ilftSNATTA - fij&VUW IjKVK- 



ut CONSITWlííJCHlNt'í!* (fu d|iii«ljrt) 
La resoluciAn *f la CinBTa NwHüual Jr Apfiljt¡üJiP< ía b GuHi«*ct¡l íplft, 



ftniklunniln ,Jr printr? ¡n(# 6 r*u <,,* dtaeitimat» la íhsphu^h ,1,1 

**** m t ,«ro. M i ^ V ,¡ c 

í«.h L * de b ^ «ft. h, f ^ p,^. |, rreufri(L ,„ „ ^ 

«ira u bt quí pone» ffb al Irt^-u a i mp iJp« íu evulhufidiHi ( ■ | 



3j ™fn-Wn <k' ^nn-r.i tratijpL-in r,Dr hahla dtotmcb oportuna lu vonlt»- 
fc**Sa Ja dan*™!, y b wcñron dr b drtHU <fc p^-ri,*™. 
en fe nfin!u«¿fi de 4w ti miimult cucaría b nlitatKa fc\ 

itXzvr&mb ^yr, ¡(l tarik* «Kflijftn ,1, Swhi j, d, natural^ 



PROVINCIA M JUJUY v. LJtHECCfW GEN EBA t 
f MmírAdüMES MILITARES 

/[v'flJSDÍCC/íJlV T COMFETENCtA, Comptf^ C^»**^ tftfa* 

«ta «fe Jo Cortí SK rff *nw. f nuto en que « fwff «pí pntlKk C™*WJí,. 

tt«i JBWfllli u la dfepMffe p« ,i , rt - ]01 fe la Cü.i*ta IK *n N*™™! b 
cuna »#iKh l™ ptuvi™, «fí™ lu NVJin í iuiíi alijad autirrinka 
PU- p«pmi)íifirio. fs jfc vnrajírtrjida or¡j[Viiii™ de ti Owtí SujraiM (™ h 



tbrr^tpmidí aplicAr lo diquwfld p« la Jpv 3«i2 y Jr* ptlniHpkit; dt- la ley 



( = > 7 .fc wrt..h.-. ¥-A\n: im-.nu; stn.iu- mm. 



Di JUSTICIA DK m VíCK 1 * 



y uret rotULJ ittfarqiuta. 1>I* tíjrwra i-rsslaiiü de lu dcirmiiJu a h Nntk'in 
pw J£l <0u («t O. Ie¡f 38S4) y ni kimse lvgM a ta «itretfA la po- 

s«i(m f peHifr por la pmvütela cirteis, il te part« (trtciiefdui ra I« 

t|uf le vfi & *<j*apíof ra ha tide «prapiato p«r k *auón tuon^íws). 

jUrJISDÍCCfON ¥ COMFEÍMCIA- Competa™^ <w*W C<aupíl**eí« eirtfillM. 
rio efe Id Cofrt Sifyrtttki. CautiJ *n e* t^f W» W ^ ** *^ ' nufíei- 

El pro™.1imietfí> ti* MprapÜKfftri W » 1111 avie poHlico *¿*h> urt juicio %"« 
«™i solsre im dwcctm tivil ci srrti(fci loto. CürrWpemk la ranpettaeia 
de la Corto Suprema pina inlíwvetiir ra iwtaní-i* originaría w tm juicio í<i 
riprapiwHoo mi ijae « parte un« ¡wovEncbi (vt*j di los Srra. i^lwrci* 
Drw- S™jt** » SarnpiT)- 

Según *¡ orí. 105 ti* la Cbn*MM*íri X^icUnal, « fatulta* Je te |nwirifiai 
leyes de cuproplietón, b á« * opUcan jtrrafíí (]uc »4iu*lhi 
sean el Snjno eiptopíaiHc y aunque la c-ausa trwnbh; fn IwtauHa origina™ 
¡irte b. Cal*. Ello *íl -tnmplídM lo» n*a«dos p*- la le-j» pTiírinckl- 

con^ Dt^rjBT a la pnwirtd* k KimrtlúU poioslóii d= k» bienes <pw 
iniMlí ¡vmu (te ^ S«i conjtKtts Stwpt* y S«. n pa f í. 



Dictamen p«- Psíicurabcjh GísdouL 

Suprema Corle: 

{¿>rr«sre)iMÍi- a V. E. oíinútiir orlgliwriMutfitf en tste juíífo dí> e*- 
|W0píac¡6n ¡ririadfl p™ k provincia Je J ujuy cent™ U Di Tranca Ceneml 
de FnbricecforK^ MlStans (nrts. 100 y 101 de li Oonstitueinn Nai-lonal )> 
Buenos Aires, 21 <¡jé rtovíembre de Enrique C. FfíracrAi. 

FALLO DE LA OOftTE SUPREMA 

Buenas Ain's, 8 d« inliibri: de 



¥ Vistas: 

Pira resolver la* cüéiliuMS planteada* el seüur üijndcmdo de 
la Di«**ióü de Fabricaciones Mi litares. 

Y ConJiiderando: 

Que in la cmtsjt ícgiiíJu por I» Pnivincia de La Hioja cñutia Clmtdi.i 
María Pufigi de Laroccn por t xpinpf jtión la Cort* ít solvió el 31 dt- mano 



d* JlíT-l in«- r l vitnlu no <*■! de Iji iwinix'liwra wigtaaria de la Corto 
Su pu nía por tre.H vnKís eraiLm dos. 

Que luí domina iIl- dú-hu pniminciaroteñlB iid rige ri ezim ¡ir. auhw 
tratarte de un juicio ¡jtir ejspruiíiacwri ■.■■uuidu [jur Li l'nmncü de 
Jujuy i-rmtia FüljriL-iUíkiiH'?; Mimares y ln Nación, pues se titila (te un 
juicio í^,,. una pfln&K& «ni ra h Nuctón y nina entidad «itfaiirini 
rfmrt. 101. C. 

Qik' «i tfirist-tuendit isíh Oírte es (siiiíiJttcnle jBia entender en 

ejJni nhrattos. 

Que Lj reXTfnufftriiít muxptk'si-j por FidrficadmKs Militarte Id I<k- 
Ktih*klíurisiiiK-nlc- ikíih el supuesto rjue no hiciese: lugar ii la sugputiü&ii 
di- ln* [frciccdiin tentó*. MahiéndettiL' rcsm-llu n fs. ;KJ fjvt.wa.bleineii.tc l1 
primer» lie ln* |H':ítí]fJS ¡|iií'du iuiVA de tridlueióti Ll n-vwatoria ]h>T de- 
ví-siin de <|uieii la plauti-Ú. 

fjuc upvrcibidi] el Tribunal ¡gue delte correrse trillado «mt> [jueda 
didwi de r.its, dí irmncfe ;i la Nación, |w imperio di- h ley ,1ÜJS3, ¡jiie fin 
lüstmsyn* entre na nidrio y nrdiniAirío. ki t te stítfeü pw trrínla días (¡irt. 
■i'*, Il-> 

ÍJlh- li fe 5S > 60 se M'iieilú por la VtmincM Elh entredi eü pose- 
sión líe Je i-xpiopiarin y a k 311 FalH-icaciúta* Militares se opone i dicha 
medid*, 

ü^tle a Is. 3 vía, se n-HHHWL-c jMir l¡b lkvkjiííhiIi' time ]o¿ terrenos íilyftlD 
di' este jiiicin de *'jcpF<;piueión hieion a m vest Ckpnijhiu lite pcir Til Natió-n 
con (l<<<> tilín a recrea funeral ¡Kirsi íjh a! los htUfiUw cíe Zapfe; >' U ÍS. 30 
vía, el ii|*jd[ F,j,[iij de Fidiricw-icHK* Militare* haur untar tal «rcuns- 
(:Hicki, 

y ne cstaüdn i:<i»lc*les ];ü dt$ purtc* cu qgajs I" que üe v:í 4 CJtpreiprjf 

JnfMf n li> iH'lieiunüíií] ^H>r la ii.i ¡.1 

fjiie jHnr i|m' tunrit nii> :ií dírr«4in npl ¡cable pejp e<l artÍLiilo 21 *1<; 
l:i ley 4& di'ln-n dju*ltirH.' id siguii-Lile orden de ¡)ti:Uftón: ía Ccmstitii' 
eiáii, l:u hyeü iuut<)ii:ili .s i|uc hrt>1l suncioriitdíl O saneione el CongK^r:, 
i*s Jeyini iKtrtH'idiirc.íi de las j.irffvFnciiii, Illi íeyies geiienileíi qm: han re 
i^kIo :inii-rH»riiu<ittr a Nati™ y Jos iiriiicípitK de Eiih dcredkn de gen- 

Il^í. [LuhhTKÍo (^(ühKvittíí la U:y ti LmUn de -[ai-lncjirn WJÍTttspfimk' 
jiplft-j¡T a í \ti* pnscüji Ui dispuesta pin- la Ity y !kk priiKHpiiK dn Sa li'y 



KUjgi qui- dicha ky ™ t s ipliaibh' ¡i l« ('¡w* (b i'xpmpiadúti mu- 
Ira la Natíán. 

hir ello, y de cunfonnidiiwl «m lo dithHnitKidu ¡wr d fcnf* l'rocai- 
rsuíiir CltuthI a fs. Í2. st cli-dam la LT)ini>Ht™:ju originaria de! Tribu- 
nal, tu> át* h«w lugnr al p^díd» ik tínrruga rte la pu^íón ítH-mulado 
j;l>t Id Provincia de jiijiiy, y se urdirn* ¡.lírre* twshtdu de \,í t\ iii;iik1;í, 
además de Fah»¡«iri«*w:s Militares, u k ^tóWii <"ri- <T 3 |f 3932!, 

OSJ.-.MÜ ÜK LA Hl.r/A IllAUZÁHAL - rtttíKlLKl 
QWUWK:A fcCil&AÍMY - Guil-I.MlMíl Ssnrtu 

{en tlixidntcfa) - imttí^S K Sami^y {ni 



DlSlPENnM !*: MK Sf-^fmKS ^¡JtWíKÍ IXXTTÍWHi Dan AhtUIUj Jfl. Sami-ay 
Auto* y Visltíi: KfíllítíiilK^»: 

<^iir la IWÍhlÍíi <!h' j tijuy pfijitiuvtó ¡inte esbi Corte ¡uit'i" de cspr:¡- 
piueifa a la Dif[xrbón Gcnenil ike FúluietK ílhus Mililmres cum st-tlfr i-íi 
la cuite GjJilLIo ú^fó tic 1ü Cai*ihiL Fwli-r;il. rc^ieelo \x ínuvmiicx tic u- 
m litis ul>itwi<is en ku¡ paraje* (InmiiitantEo* Ui-ll» Yisla. -\ttii <¡l 'a V¡ii.i, 
d Partjnt*, Punta di>l Diiiiiíanh, KijíLifritliis y Moiilr Alt" m niisiiili 
mentó Qipim! de la Provincia efe Jiijuy. 

Ifttf a fj¡. 12 ti Fmiurjdtjr fítuirül dácrtajrBSjii torTi'siwmde u t-stíi 
Oijrlf LtiiiEHLtr «riftiiniriiLjmiitv ™ t i juieio dé refen *isc¡iv tu TüVrtw de í'i 
«ÜsjHksto jx>r lus aítü. 100 y LO 1 de la ConsiiltieiñTi Nadonal- 

Qm? 41 fs, 14 SÉ niajidii etin'ef ^ i- : lh I lK l< u dv la, demiiud* por d t¿r- 
r,Mti,i qiir h>a t i árti J8fi de l Códi¡p» l'nn^iil Civtt de lu Naeitin. 

^)n¡: :í fs. i-I jtpiiiicwitlr] de la l>trnwi('m tl<í Fi»l>jfitutíinitv Mili- 
laífts pitít: Ili sMsjii'nsitkv <i< l |iro.t'tí¡iinpiilti tjnlo t-l Tribunal üc 

iiLU'íirt' mu itJiijLELti-ji t*in¡ni' Itft litukirirt >r ext-íisaítiii dr ilt-Ltl:»V; ¡lii- 

ini^mt! iiitt'rptJiH' rt-cursai (l< l ici'úfjtoriii etrntri fl ¡mi» 4«f Liptita ln^ dí-t- 
jiusichuBS (irl ¡íiH-Hti wnitirtii kjjisludo por d C<ftli^í PrKcifsiil * IH v-il dj 
la Níictáíi, j^ils trhliendv ®ic fl(-»*e iiiiprimirw a ta (kiiianda t\ ÍTimile 
jiikí» yrdjmiiM^ a fin tk t}ut Ljs cwtstfflilfií íJf f(tn(ki pl«rt(íari 
jUtt tLm se» dllut-ídiitíus ari|>1wnnríi\ y idt'nVis. céímp «m.sidtT¿ t[uy 1j 

rtífáa**! iltmardíida e* I* licita qW ¿¡ pitH^imielrtO 



dmiivutlvn según fe dUabLtx-ifiú i**r lu ley 363(2, que iegfe los juicta 
( • (,!! .l el Estado giiieml 

Que a Fs, 27 se deja en suspenso el término para «atestar Ib deman- 
da, y a ís. 33 se aclara que ¡o resuello anrcriornxTite significa, la suspen- 
!ttta del prooedííHierift* 

Que el apoderado de la Provincia de Jtquy solicita c insiste qiK, 
iladn b itrgencb (fe ks ohiíü púMkas [¿Jé motivan k expcopkdán, ss 
dé :i su priittipai k posesión ¿b los inmuebles en cuestión {ís. 13 iíü{ 
19 vi»,; 53 y EO), 

Qjje a ís. 3» vta- mi nuevo ^preséntente efe b Provincia de Jujuy 
c : ■ 1 1 - - sa notifique el traslado di.* b dt'irmndo también a la Nación, y soli- 
cita, pin ntn* parte, que tas achu^iúnes prosign» ixin Iik miembros titu- 
kna riel Tritxtnal, pues b feüiwda qv<? origino b erogación i» inter- 
iseodrf?, en adelante, en el juiekx Estn sulMtirrl qu*dó sTn¡;iiki;nh (fcstfe 
f|Ui>. mu posterioridad, tfi niLmta letrada sigilo actuando C¡nno feprwtv 
ta ule fie b Prwintk dejujuy (fs. Oü), 

V Otnsidcrandoi 

1?) Qtw el irl IfJO de k Constitución Nacional preceptúa que tfj- 
Trespomfe ai í\ider Judietíd de la Nación *V1 tunocimicnto y (ktisíón 
<fe bs cuuxjs i|Ue ne susciten tul re dr» a m^s- provincia*, cnuc una pni- 
vinek y vecinos di.' otra, y entre una provincia n s.us vecinos cnntrii im 
l-Hliiitu o em&ukilrt extranjero". El arl. 10J prescrita : "íü Curte Sn- 
prem;i ejercerá jurisdicción originaria y onciwiva ph Iik jiuirrh* rjne. 
tfgnn£ prvwiiiek fmw píPtó" ígurilmfiitir establece «a (impotencia wi- 
grikiru y exclusiva de la Oírte rara entender en iaihn "I<k asuntos ltsk-wí- 
nientvs u embajador™, ministros y cónsules «itranjeros". Y d urt, 109 
ile b Coiutituciún «ftfafiiye: "Ninguna provincia pueble «¡wlajun ni pmxfe 
hacer b guerra a utni pnniíltiaj SUS qtiews (bhfn ser JHMmrfidaS, a k 
Corte Supremu de Justicia y dirimidas por etS . 

l?' 1 ') ytie k ley n :l 4f(, (¡lie reglamentó !;i¿ dimalcks «ms tíhici wialcí 
refoidu:;, estdileee Lu siguiente; "Art. l p - Lii Corte Suprema efe Jusliek 
N:itioii;i! njnoeeíá en píiaieri fnstancHa : l'-'> De las causas que versan 
nilrr dos ti más [wnjvintksH y Ihs ei riles i^ue versen efllre una provine i-i 
y ¡iljrt'm vceiiui o veoLtos de otta, o cujtktbnas o subditos extramuros; 
2?) Dt- : Liiiicllas que verM.ni entre unn provincúi y un Estado extranjero; 
3") !>■ bs euuMis etineemientes l> liiriliíifadores u «ros Ministras diplo- 
inátieojt entran jen íí. a lis perionas que eompongsin la Legación, a kri 
indi^iínini do su bmítU, o sirvirtiirf domésticas, del modo qut uiu 
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Curte dte Justicia jubile gpeii^déir ton 4irtg}o ul de gentes: 4') 

De las causas en que se versen \oí privilegios y twnckínts de Eos Cón- 
sules y Vicroónsules eitranjerus, en su acriettr púrJicft". El art. 34 
deenetodey 12S5/58. <pie actuabnent? reglamenta ¡a c¿>fnrM<?w?!B Ori- 
ginaría y exdmíva de la Corte, se expresa, en Id esencia] y en h que 
aquí ínteres», en téuñii»t»s iHéi*tict*í. O si?*, angosta ndn estas mwisícWj- 
ciones a k agrión que importa en estos autos, las eontriNversisu; ™tnc 
dms o más provincias dirimibles ante ta Siiprmm Curte puedín ht ¿i- 
ctiidqnler naturaleza., inclusive políticas s.uscrplibk's baita de causa' 
guerras [krt. 100 lie la Constitución Nacional J. en (antn ít aH entre uil¿ 
provincia y algún vecino o vecino* de otra, o de ciudadanos e subditos 
estríinjeras deben se* civiles eactasivaTnentt;, esto es, pteihw cont-urjiieii - 
tes u la actividad industrial, al comercio, al ejercido prufrajaroi. ¡> !u 
posesión, venta, enajenación y disposición testajiKftuariíi c^h bú'iicjí. a la 
navegación de Int ríos y costas, al nistrwiKinirjv ai !¡i prietic-j del cülti*. 
etc. (art, 20 de la Constitución Nacional ) i vale rtmr, en suma, Ins cue> 
tiobís entre ¡ir>:< rnroviiKÜ y particulares, dirimiljJrs ante la Curte Sti- 
i . i :.. de la Nación, bó pueden sti puh'ticis ííficto síihk, reta ta, reía- 
cfnnatbs «ni la entidad del Estada prrtvmcittl (j t>m lii conslitueian de sus 
¿¡¡QpqMN* ¿fe gobierno " <*» la formación de su voluntad ¡íüíj.í.-. 

.7?) Que con Forme, pues, al verdadero sentido del art, l 1 '" inc. 1° 
di la ley 48 (art, S4 del decretn-ley l £85/58 } , íjoe reglamenta los =irí:. 
101 y ]<W de hi Constitución Nacional, la expropiación es una ^Gásilstí 
Civil" y no política, no obstante el carácter de detecta* público que re- 
viste esta institución; en fícelo, ella es la aplicaciun del fttnninttttt\ 
emini'its que le corresponde al Estado- soberano —Itonis commwm cotí- 
ta— y míe recae sobre la actividad externa productora de bienes de Iuí 
individuos une son |urte de la (-(«mimoad y sobre sus rosas (partos ti tes 
¡HirfiUf») Cboteio. iurc lielli jswí*, Lib, 1. i\ 1^4 si^s. y también 
c. Cuoley, A Tt ralis f tí» the ronstittitionüt timitalions, cb¡jp. 

4 1 -'! Qrie en el sistema de gobierno monárquico ahsoluto —en ¡:\ 
"rtueieil BeRinH''' ([He pf¥e«di6 al ¡. ■ : i L-. ! i t «d( nial isnio iriudenui— la n- 
j)Topia<' [óii por utilidad pública no tenia un procedimieiito Eij^ieciul, ya 
fjue ¡jiini ello CPto ^ufickllteí Iük "letrus putdules" del n v qysi: ta* mun- 
daliu efeeutar; y si bien se debía pag?r al propietario desposeído ujhs 
iiKk'mniEaeióii, se to bacía irTc^idaimerite y con retardos eorisidenibli^- 
La rejpjlaridad de Ta expropi&cion, quedaba librada a tu rxmeffivejH m¡v 
ni del rey y, ni r^speíío, los juri&tus aducían k ü Igtiii'íik: (w^flúnua 
ile Sanio Tomas; "Si los principes rv.-j.-ti a ín* üúlKlitrN Ui que eímfortm: 
fl la juilieia se Icü ikbo para la conservación del bkn común, no ¿«meten 



FAlJí* H I,* í.llílTK sTIHESti 



rJjpúin ¿Duque i'inpJwfi (n viniiTjtirt: perrt si ¡nd[>bidanu'iite kj. arraiioat) 
¡dgn ¡>ii- li i : ler/ji | int.-urn.ii en rLijliibi y tamhk'U en tatrtK'iiuíi", (Hum. 
TlifTitl. ¡III q ÍHf) a 8 mi 3; Uo> NlUJLIXL ¿a jtwiiktú, ti ('rúit jj*e c 
ÍCiprwiiritHirtue jxr ptibltiim iiiÜÜó. StUitt atíUn &KtrÍW '¿¡unilktt irt- 
íli.)i¿|¡IÍi, Mitin» lí+k). |L 2Ü5-S), Esta facultad dvicm&miik, que origi- 
naba sbwKtfi tm tu"' de Jite problemas que preocuparan a !*s Lisamblení 
enn*fituyentes & '¡ l revalidó* fraitu-.ia y de aí±ui surgen díipirvkúiu. s 
consLituciunak* -múdela del urt. L7 de nuestra Curta \fa§!n;i- quth 
imponían Una eKpmyiaeirm regular. ;u*t ii ieddbi por la i¡? liii ni pñblk-j, 

oiH-raria según un proct-su eicrtii y eum pensad» moe una fruta mihíLictúii 
pl*vtEL CuiLvi&niMitementc, (ta uuestrn epoeu qUL- impera el eumstítu- 
cianalbmo» lu exproptaetuii es ei ynjeetitimeiito judicial piir til cual 3¿t 
aclimiibitniiin» pública obliga al propietario u imrisferirlt; d dominio 
una cosa, generalmente inmueble, tjje k cual elfo tiene necesidad para 
¡ki¡.i libro di: ibka LflilH'lHl, declarada cuino tul til) virtud de una Jejf, No 
tu. pite*, d protmiiniícnta de exprupíai íí'hi uji act« ptdilfto, sino un jtiki" 
que wrsu sobre ürt derecho civil ep sentid» luto, Lomo es la torna ÍK 
¡«H-,iiin y lu adquisición ttítikAas del bien de un particular por piirte del 
E*tadr¡. Owre.spinide, une*, U *™ipi-trildHi de littsi Carde para inlnvr- 
ii ir éií primera y única. Li ^ii'in-i i en un juicio di - ciiiiropiaeión cuando es 
purtc pwvincia., y :lm st» h> resudee cu la iirrsente causo, de ¡xmÍLir- 
iiridad ™ I" dit túii>in¡t<li> por el Scíwr IVtcumdur CintTal, 

E?- 1 ) Qw "i-I jfciecho de ejipropíaviúi] iHriiia.ba cí stiiiidrr 

ü.i-i.-Jíhvc Mitre en ui\ rófrlxt' (Míate laii í-I miiiiilru $Üb Sarsíield-, 
lt»U? ñau- di-I iVlin íllh» eiltiiwnte, es inUrente a lu JiOberiiiíiti. sm ijue li 
ii k :!ii.¡ la |HOVlliL'iíl, i> la í ji Fc tti' 111 mt liímj ¡li Nación.. Lu 1 . db& ¡jollt— 
raiiias. esidu nitu en su cüKtj. <jcretn siiiiull Jnnanunli- i> totituríeute- 
ii ■ i í ' el diminuí] íiniinnrr, niendu ¡il^urtiu v™-s rtdu^VD del ^Htebhi 
li rriturnil, <i st4i [ls' Iíl bH;Lli<U(JT. ( tHuíin de S-ríiuiu h > del Si'nadn de Ta 
NiW'it'm. H'siúii del ]-l rJt 1 üeptkiipbre de Benjamín 
vhjrasíi. liii ilttfutlr ¡xirhtmrtitariti histfaUw: Míire mmt Vétez jRui- 
Jti/ci. finí iji «-i Aires lt)ÍI, iJsVg- 4-1}, l^íir ecnisigulieillv, ¿innpi-U ei ÍlOí prn- 
jüinpte ("«) virtud de lu rucidrut! <\v elara' «ib líropids ¡nKlilttciimn (ajt. 
!lñ de ):i OnisliÉwtirtfi Naeí(inal), i-í dictar Íulh leyes di- ex|)íppííittójj, re- 
H[;int('5it:iriüii (!e la fundios ffltífHai* riuc liineíi ifllirc- lili eUtaS riidttblitas 
en su L'mhiriu (J allus; SÍTAOS), E*l¡w leyes se iidtcun MeninMR- que ««n 
|JTi>víikí¡i sea el sujeto expropiante y asimisiTiLi sé aplican cuando lu Cvrti; 
Suprenia de l=i Níhíuit amianít ífim]H-tf.'neiü enduiiv* en rmaír dt ser par- 
le una priivineni. Píirijue la transferencia eumHtiieioíial de jurisdiedón 
que cumple el ¡ir!. 101 de la G*Kritiirkm m«' iinitllnwnh' "del BH^cIít 
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¡¡ts partís" (De Vwjia, /jí Cfimltírji<:¡fÍFi Afpíenííwcr, »i» 
liluirsi l¡i li jiisfiiciwi <pie: ttgliA lis Asi por ej^n^o, ii ¡uzRít a 

un (.■mfoiijucUír ix.>r dr mía íírdrnsiKa irmnitijAtl . óüla u>s ^ 

íinnuii jhiríOitu sirdícu. El ¡urrcr-ite jirifrln, pues, **r ¡tiiflaiiciiUM- 
sf^iííi ta !ry n" $H& de la fWinrkL do jupy, g$f !<> +[m- fe &&(m & 
r^sdiicKin dt ís. U .'n eiinirto apHtn il CurtiRn ]'r¡nisnl Civil Jo la 
\Litión. 

6^5 Qul- fmiFthniK' ,1 13 jiirispinílrnein (lf esta Corte, t* Nstdóri tí 
pá iii en hi-i liuisis rfí tos cabá auti^uic™ cuwtdn uíh»ü «ansa* versan 
iiifcrr*? fci tn«|Kwk'¡dn rJe su putrimíiitiu. uu siendíi c-s(st d¡HKisk-¡Aii i»U¡- 
nwminl cu fiefcirjh) mmind do las íiinHoiir* -r¡iu? l¡i toy ojwtsmomlii a tú 
«lie y n ta¿ easíteí ÍLinfionts w prtteijiWnio caté Jifodado í Vatim; ■2d2- 
375), ¡. l'or tnilc, cnnfwriiw' ul pedida de k tk'lx L oiiríríífV Itíw- 

Júífo di' h drm;ind;n tLimbtai al litado NackiraL 

"■■) QlH* iuvm.uó-,i pjm Li ücHjíU la urgiHttfl ifiu" ft-vlsitir tsU' pnK - 
dimita di ( ^pntjiiat'ióii, iM'im dávsoK ttnmi Sdftráht, !u ínuit-diata jp^ftí- 

Siióil $ fij? bTl&BS t il CUiíSÍiÓll, átffl^ íp« BS*& cumplidos í«f RjffludlB 

cjwgídttí p¿ñr Éá ptttitíieta % di' h Pmvhiriii de Jnjtiy ('«¿tí- 49 y SO i. 
l'nro !i> «- ,>tk-i*r¿ en íu funiw <.« ÍJíb $ ha sriidtLidn. 

JP} Oin 1 tiiír4>pmidi-, y así m j resuelve «ra-ícr taishdu tli 1 la d¡ L - 
hilliwIlí a 1n DirLícciúri Conoral ¡lo ¡frpribttóo^ Militaros y á & Nac¡i;:i 
(si tos timii.itós esiahlnt¿d<M [K)t el «L 37 dr b Ii? OllS tk- la Pro- 
viuda tk ÍLijuy y ser*. dol Cridigii A- |>rac«d¡i»k>nlni Civílms del ^|)¡^- 
mu listínli*. 

Ciriu.KüMn Sst)b'Eit - &¿0$Í$ & ?*Í<f.*.V, 
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pidír. d iuqoítllu i«i s* «M.™tMhi frttíiJctf.iiL 'Il'hIhí «II- ix. \i revisiones iW 
Jr t. -IL ili'l 4«crr;»tey I*ítt7/St. vlfluiiLt- J rlin l<tl rftunirnMí iKt Midar. 
ImU i-L'i < ( íh- U nitiijii<"in <lr ■iiik'ii infidel k)l' LKjnUiLii.ir iiiMi.iiii.lo. ifc m 
Fjtío ¡jefe £¡ Í!flf,Ml^ caiifciffiHi □ ta i.l¡>|nif*i pir íliritL m irm;i, 



^/BfUCHW V PENSION. 

<jmr*fKnrlt contornar li mttnxui cíih- ÜAiqgó H beneficia rjr peni su- 

ya que, hih idnittÉpmJo tpt> rraihua 3|-Jj*able al taso el ait. 11 oV] 
dren-ta HtíeV-56 — rsi*rtait*nlf mvrxadc pür la prtk'-*)r*intc- did» íbs-po- 
jjllvo irütidlc^cMttb . el trtomamíeuli} ttei dfjedio a peiutnVn qire kjí regímenes 
dt* jyrtrtM^n 4»ntrfi»íc5 ¡i Ib Iry 14,370 irerttrttjsiii n \tts¡ ny 
■c encontraran ™ las ctmcÜcwiKi t-stahlf cÑiaj «i fj üítimiL uartc del ..■ f IT 

■ÍÉ lj |A>'. « <]!«> Hl ■ 'il !¡ Y : IU3l|(Úfl ¡tflt '. .LM.MIÍt, h.fl llf. LJ .1 M' ll'lUn-l.. 

extinguida el dírreho Je ísloí. En el rato, al fallecimiento de la titular 

¡R-rK'fk'Hi ;'u>ri!-j.V;;riii «t-flu iiím ::uim¡uWií,' • .mi marido— y, ftiletidü 

eXe. la euiftióri riuede ' rmokik pur la ley vidente al diu de su rallijenmenlri. 

El CU^Ú DD ^dEVnODOC ^tfifPOhfr ail^KUftÜ A LEI afelpa IiU1L4£b 

DfCTAMÍH PH. hlOClJlUDGrl GtROUl. 

Supretnu Corte: 

El recurso pxtnnardirijtrii» eonwcticíí 1 a ís. 139 es pn>itik*le por lia.- 
bivse cvnriwertLdo U ¿nJieajción é intorpretaettm t!c norma* fcdt L r¿leK v 
por ser li tktisión definitiva de! superior tribunal de la causa «>r«ri.-!;. 
al derecho que fundó en días la recurrente, 

En L-miiitú ul fundo de! asiuitu, k peticionante del lienei icio, dotw 
lUam* Alicia IX flvnc:tlcttH, pretende* «1 otCTr-^ituc-nto u su favor de lu 
ptit-íiú-i de Iá cjutf Ílk'Tu titular su padre hasta el monxulü de Ski falle- 
cimiento, ocurrido el 4 de agento de 1969 (v. fs. 53), fundándose- pttl'.l 
«Ib íu una interi-ri taciún (k' los arts ^ y 11 del A-cretoky 193S/55, 
reglamentario [le lu ley 14.370, según k cuftl debería aplieaflüe .0 «ISO fil 
réi*jrnL-n rnM L r¡;eruy de h Iry 4.140 y hus rnrKftFicaloriáS.. 

No «imparto este purdo de vUta toda v« que, en atención u la. refí" 
rida fcfíia del detesfa del anterinr pensionado, debe regir la cuestión en 
ílilmtH' (j art 41 del dccrelo-ky lS-lWyeS {art, 42 t*|. publicado en B. O. 
il 2(1 di- nn%nembre de 1374h emníoniK' ¡i la doctrina wntadik por V. E. 
el prtvetVntc de Fallos : 2SÍ):Í7S {cuníid, 5 1 ?), 

Kilo (ÚÍ, nnultj indudable que la apelante itf> :de^t r > ni ¡tcn-diló <?\i 
\<x¡ pícsLiitf! úuIlk hallúrsr eomprt'hdida A-ntro de 1<hí rtt juisi Ick cuytí 
iiitn[]limÍÉMVto aíiáfii bi iKrrmd suncitHUdú puf» tiUE? [wih-< <l.i lu TOWt"FWff1 
del !>:':;.' :■ 

A UVntkn cuncrtiitíón cabria llegar aunque se erneiidíera, de Ac.-Lic.-k' - 
<ki a jiiriüpntdenciA del Tribunal antt'rioj al ck-ereto-ley 18,037/68, que 
k pcTkStón dtbt atwdflTse tfln arreglo a U licuación existente al día del 



I 
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faliccfmicntü del «usante (F-.Afos-- 213:331: 324:433; 23 tí: 53; •282:415. 
(jnftsid, 5^, entre muchas otros). 

En fffcto, aúnenle el art. 11 de! doeáStó 1966/55 MS jrUerpretúr.i 
toíim ntoTgando a la Sra, Di Bctiedetto un derechr* a. fe prestación sol [ri- 
fada al ¡icaeter la muerte de su padre, el misiw Hfvicstía el cwracttr- dr 
"dertvho en especíativa", por apÜí»ción de la doctrina ¡ten ti Ja en Falkr,: 
St&ilé; 242:40, 247:140. sentencia del 17 de mano de 1958 í* m "Chia- 
nello, José s/jubilae-ión" (C. S7 r L. XIII), y sus Citas, címfoím; a. la caid 
im puede hablara de "derechos adquiridos" mie-ntra^ ri bcwfieiíj no Ku ■ 
ya sido concedido, previo cunoplifnientio de los re«tudi.w erigidos pea 1l> 
ley respt-etíva, niediante un neto Administrativo fiirnie- 

En estas oorid icio día. habiendo sido derogado ti Bit 11 del decreto 
1956/55 por el mi, SO dri decreto &71B/OT, la recurrente no se eimtieQlrn 
utu pamela por lo preceptuado en aquella uorma, 

IW lo expuesto, opino [file twreiponde «noFimiar la senteticta ape- 
lada. Buenos Aires, 7 de marzo de 1975. Enrique C. Petracchl. 



Burncis Aiie*, 9 de «L-ftihrt di- LET75. 

Mstos lus autos ¡ "Di B< r.c (I, (i.-.. Bosn iVr.i^ini de s/pcmtdn". 
Considerando; 

J'- f ) (Jue eontra ta sentencia de ta Solii IV de la Cámara Nariuna.] 
de A potaciones d^t 'i>¡ibn.jo, eonfiivTií loria de lilü tk-citíoa^í administra - 
tivos nx'diaiitc luí cuales se desestimó la pretensión de diiíia Buttríz 
Alicia Di Benedetto de que se le otorgara ta pensión de que era tituiur 
sil padre hasta el momento de su fallecimiento,, se interpusi) el iré híjo 
t-vlnwrdinarfli de fs, 134/ 13&, que fue concedido a h. 139. 

Í9) Que eslü Corte tient resurto ijuc timxjnliinduse en vigencia il 
¿ii 1. 41 del dccn-io-ley UKÜ7/88 ai día del Fallí* ¡tíiíi-níi] u» attterkq 
titular de Ib pensíún. U situación de quien pretende continunr goiwnoV ■ i:- 

ese beneficio del»' Seí juzgada eflii forme con lu dispueslo pur djeh? no:- 
jiM (Fallos: 283:372; cnusa K. 67 - XVI, "KirleiUp. Adolfo s/rct-urso de 
apelación", sentencia dri 26 de dicii mlin: dt* 1974), y cmin 1* recurrente 
¡admite (juí íwi eneiiádra dttitío de sus previsiones!, *s o] aro qut? apreciada 
k íiluiií-k'n desde este ingnlu, su prc teftítón di-la- kít dta^tirnuda- 



■yiu.-, iini»io, ¡ikutliriitlu ¡i que 1ü üptUtili- MMlk-ito qim ttiu,i 

(VrfTllu .L co|XtH¡[.-L]>;IF ttm su padtt- (il l-L peflstán ijllt' W>ÍO 1 i'i lt> flUT.l 

(purgada y. pur filu titulo, h ^íküílí ¡ilujr-j — nuit-rt¡i uqiii'l- ó? )n tutalidui 
ilvE iK-ncfivit». com.*|*wi*' ¡ui&liznr l;i ewstiAii a*í plJ-nU-ada fe acntrdr) 
cim lis leyes vigi-ntis a! mtifruittfc del hiDecÍBtítflto ck- la litubr 
iKncfitíó jiihilutorki, 

4") ^iu', tu füt.i» tondídimi-'í, t-ueij)uty iiSÍV-tí 1 Fii^iir ti Li Lx-t idi>:nl~ 
fiü, íiri í'fi-flo. :n'|- ilcJmiik'IHÍí» ijiii- ri^ulia.Fa ÍLplitjftbli.' ai fitSíN ■'! Lirl. 11 

l áegiefa -cmmskiiJ^nl^ tfíwaxh ¡vw ejíll- tc&e* jiri'- 

sttiu- tjiif i-ntf [l¡s¡n)!viljVLj umítitioissLlm il üEfirjrjainii-ntei del (lirctlin si 
pensión qm' his rt^inu'iit'S di- iw^viiiíín afih'riiwü ii Ili fe? 14..TÍU rwji- 

iiiu'i.ui li Lis llíjii-i (idlltTit^ f]ii[' mi i"' trlU'HHlr.ir.iii (-11 líi> iWKÜí ¡ülli'i rslilbk' 

dfdfK or la úHini¡i peirtt' tk4 airt IT dr i¡i ley, ji que no enislim uíd^tíii 
!itn> ^lusiili.iiiii'lltc-, r> l t] iii- se lltllWTit í'xtíil^iidit fl itIéBHffciQ 0* fs1« 
¥ ritum- tufe <ii FíirUtíiníi-iitn (te- Ja tftiifor tlfl httK.-Fk.4i jiibilutíirirh t^istíu 
ritrrt t^Loabaríkatti -sti nutrida-, y cgjuí? InUcuiJ" t^ii-, la cu#siWSn ya í¿u j > 
ds h-í;m1íuI;i por U Ir; vigrnlt- til de sfJ J:i!kfimÍLlHn, la vml i«h rt." 
(VW>«> (Ifri^lm ids"»» « la ajx.'lutiU', íohui .m 1 xt-íclhi efi ■■! ECHHiidt'ftHl- 
áf> 2?, 

Pih' i'íla y lu dií tuniratlf! pa williílii t.-inKiiriljnU- por rl -Sn"inr IW 
■ Dfiwliif Ci-hi-rid. se «ínMniiii 1.l sentí ru ia «ut-ltutii. 

Mk:1!i.i. Bfx:.\n: l t- - Agustín Díaz 



f.fl'JJACíA.VF V 1 .VArj-IMÍ.ÍZ.U ÍCPY. 

S) 1-.I.-H «1 art f ítiü iw- ti);. üíofefe nuLurtti^írio lif li 1k> w 0!>nit 
li Ij iTirk.-i--ii'Hi tli- l.i t*wi*3|ftbt ;iPí(iilinn o los. BjtiKifcmlí n«« rejjfeftwn >»lt- 
uVna p" r ifl*ü* tíntlra ).> ptiipííJitl, ith ivHniHpk) híTiíbnsiiriicL guriHic» 
H-ÍKtlt üt'nijwe tlL-1*! pjv'íi'rirw- 1^ hjhTLm1,ni('ni ili» 1 nfl.neiieida í) fiiiíiw^ 
«f, jihU-> ipú áífrtiki ipw f*««6iac v Jilidilln los í'inrs is^stsiinNx [»n fes 
GüítlHiS tUíftlHiiclepiHk*. tiirri'ípthtti'. rllllltlCH'T, ílfSilHUT n\ rt«0( !lh?,rj¡ de 
LÜdxj Inriso, en la EhIuIíufih-Íü \\f (í pmnnitLi ijhwiím H urivik-nínj ¡fe ti 

i LwHir ¡i-auiwi -úñente. 



1$ .liVrKUA hr:'I.* K4CI&K 



íj5 



cn't>.\P.\Kt.\ v A^rrHALKíACfON. 

CJnímíjrHfnik- tftttfM HUtó de tbiKl;ii1aiiÍA .il i'rtr.uiki» tp«h **" l9fS. simAi 
nii'iifw dt 1 «lail. sufrid mu cuinlenn (¡uridLi-ifliui! a C íih-h-s ik' nririf'ift [Kjr 
lliirSiüi xümii'JiKi ; i|iir J^s-Jf i-hhnn-í. (UiiMttr M iiíkk, nu -ihhik'Hí lll-Sjpm- 
iiíhj [Jdilp a tnlr.icfnjn, tuiist ¡I nys'i lui^u: vua rtttipw H hi¡i*s □[¿■rititój y 
viiii>rü:i (TirH^LiiinitiL- su dUlvidiiil Litoral. 

FM.Ui |iE LA CORTE 3UPltE\! \ 

Vistos lus autos: "Cunta. Alltel Silvíino fi/snStiHtu Curtit ilc> Ciudc 
lliHlíif. 

Círttsidowflrcluj 

J^> gibe tont™ k vontciicia A- Tu S:iI:l [ cía 1m Civil y Guiin-rdal íkí 
l.i Giipsaíú N¡ici<ii);i! de Apet*CKm*s ma lo Ftilcfil, «jnfirmatoriBi di' bf 
di- príoitfe íiisIuIKel t|lit' y>LU-vl1¡6 ln fhidttíliiniii LirgfntifiEt rt (lílll Al)L!'-l 
Silvano Corea, d Sd>or Hniwmdtir Fistül *► la Cámara jjittTpiís» d rr- 
cina» rs¡r:ii!ríliif¡itid ih- f* 30/31, f.f¡ip Fílir tfincieliilu ¡i fs, ;12 y í|iK J vs 
j>KM,tilidti' por meíjntwrsíP rli tda de jiiícki lu ñilt-íLíivl ación de winn,:s 
de iiiilLintLt-ítii ft-tLcul. 

fp) Qíu< di- ¡liiIií; ftsliltrt til pvlK'iiiiKiriei. lWidi> el 11 di' rawft 
<1f 1922, insu-KÚ a 1,1 1ís-¡>úI>Iílm Argcurthia d ."5 eU- ™i'rt> dr 15133, siendo 
ctiiid<-n;L.d<i t-l ü ili' julii) efe I904 p¿J d (küto efe luirlos n-itiráriiti -w> 
nn'lldiJ C^UBodo l"í ' n Ll] >í.l K.) Silos til 1 i'ílüd- ¡I ¡it ¡5í-iw di- si-is tIR-SCí; d<' pri- 
siYni p« fomiít tíindic'ional, n" frt;i>frinid!i lumia L fri-hu ningún c*rf* sa- 
UiviVntr judicial « Ésfrtii di^fiivísiíibin'. f!i>i;itlji. nm lujos >■ ir.Ll);i¡.t 

i ii d pité, 

S-'J Qilí el reciirríMiti' sosljcfié t|ih' efl virlud ilf h> j[Wi i tt'iHU:nlit (XJr 
rl ¡lie. ill del nrl. Ii> drl clc-i-rvl» MrsliiHW;D<;lrí[i di l;i ley n'' 3-Ki y «ill 
iurisjjnitlfiwiíi inhTim'tativ* fRíilíos; 241:^1; aTÜiUüí, el íLf3*í|G«i«)te in- 
dk'LLLlíP obstii a lu Mmri'síiMi di- la (.-íiuladmfai n:iticnil ¡Eiickin. 

4") yiíc t-stü Oífli 1 , <ti su uchial cHuniiüKLtiiMiiL hn rwudtíi -biin (jijh- 
pIjb n'líTL-[¡L'i¡i ¿hI ¡ík-, b> iTf ¿tijwrl iirlítiild" ifiM! >¡ un printipi" dr lioniK*- 

HÍnLkM juridita -Wiiillft H," sünhpri- ekdk' pwft'rirSL lil wlr rjin-laii(')li que 
avnfiHTdH y lilVlirftt', ilIltO'í piiC luí, uella r|Lic píCKÍntLk' y iliiifiillii, f»s 
fítffrs ¡n L rs4'^iiitl(]ü ¡x>r ljis jniriitis ctiftJtltllÉlfXliles (F^llcis: £H5;K), t'rLÍK' 
u\r.KK t iirHsiHíndf i[t(-nusiT d Htíor titi-íd ek- dkiyp intis<t, i-u la int.'li- 



£cm L bi fii- que LxdTcípoinit; utorgar el privilegio de la nacionalidad pur 
iidopnóik u quii-n ¡irtaigi en el suelo del país, cwistitiiyr aquí su familia 
y trabaja ti-süíttwnwnto («w» P. 585. XVI, "Ponli, C. L s/carta. de ciu- 
dadanis", ítnhiiLÚt del 4 du junte del corriente año, considerandu gqj. 

5") Que rstu intt'rpirtatíúii fornuitad-i en el caso citado, respecto 
di'] inciso b) itc) art, lü del decreto reglamentaria, es —por la validez 
nrral de los principios en se funda- igua joteqte aplicable al inciso 
J) dt? dicho dispositivo, raoctuslun que también aksin*» a Ja* L-tmípík- 
ractgeea qw allí 5f exprv#a(un ?™ relatan a la Influencia que píoyt-i-tah 
sobre el tema la wodHuntdidad tn c! curnpJ ¡miento de la condena, rl 
(rascuño del plaati de pieseripeidn de la pena y lo* alcadra* qtM- ftjetvi 
del ámbito de api «ación en ittatrtíü ¡jenal corresponde Atribuir i mis 
pnpiíw imtiriit¡K ( «iníidrcaníttn W a lí del falta citado). 

ft9) Qih- yiendo linio ello a* i eahe concluir, en ítmeoidane¡.a ™ 
los \i)hH¡ en disidencia registrados en Pullos; 241:31 y 5Í70:9Ü, í¿ne una 
razonable y nxU. iinterprctacióii permite sostener que el solo hecho di; 
que una pegona huya sidi> candentidA por la comisión de un delito 
t-ontra Va propiedad, no dt:bt; L-uTistik'rar.se como un inipeúiim'iito qut, de 
suyo, y con pn^indenfúi de l:i<¡ pfí-ulUiri ciados de «ida coso» forroe n :i 
ni*st¡knlr> insalvable pura, ia obtención di - lu ciudadanía argentina. 

7") Que fjí virtud dr lo expuesto y »tendh.nclo a las particillafídadi 's 
que el caso- SHÍ?-«Bn*eji presenta -reseñadas en vi considerando ds 
Ida cuales re*ul(* que el petincmaHo, llegado al país a lus 10 afkns dr 
edad, i le mái de cuarenta de residencia en él, donde furmú su hug^r 
y destmptífta su actividad laboral, y atendiendo a que su iliiícti antece- 
dente prual datii de haee 36 años, sin que en este lapso se huya regis- 
trarlo delito o falta alguna; y qw la tvndma condieiimal le fin* ¡m- 

¡niL'ata cotonee* el* función de k> preceptuado por los arts. 26, 40 y 41 
del Código fenol, por su falta de antecedentes, y la favorable ikifrirnsíi- 
cion sobre tía vida y costumbres y la Hnprtwiiíin pers:mid del jaez (fs. 
.W/59 y 115/116 dol expediente agregado), el Tribunal «utirna que drfse 
confirmarse la sentencia ijue Ifr ha otorgttíta la tiudadunía argentini. 

Por ello, se c<Milirnia h M-iihuda apellida. 

Minupr. Aí«:fei- EtBiJ^iTZ - ACUSTÍN DÍA 'i 

Bialft - U¿ín™ M&fÁTfÁ - Hn *mn 



ANTONIO & LONGO 

La fcy Ifl.HH. ai inudjflcar el art. ü* (Ydigü Civpl, íjrt^lj^iú Btiitrttit- 
metfe ipie b pubhatufón de las dríiía ser cfidal, de modo qitr-, aunque 
*3b no importe que se e-fretile necesaria lítpíiu; « *1 íxtSi>V ofivfel, re<|ul?r<; 
uut cnudu ia dilución ít rauta a, tmv^s de wmuws períntetieug privados 
j >P ««*rte 1*1 natiirafe» y cumctcrisieas que lírtiHk-n ta súio (m BtíífcítOfJ* 
dlimlgsáHóti, sbirt lamliifei t *ri«4 *Jir la «uteiitieidud del lejtu Intuí, máxime 
i-uiukL) la ™m«i pmtV ser Hura*? ele pems. 

COMSTITÜClOft NACIONAL, Dwwfia* y «H^fet. 0*/™™ «. jutV an #<. 
riw funna» mHuraitw. 

Goírcspíratí* rovaeor lu st^ttaiuía nitr vohJW^h ]í\ P^t\* de ^UuLftim Je im 
i* 1 ;;™, par i-J-kí-.jii a la Itesoiucirini díl Ministerio dr fiMnrrtio., 

ya QUC la ptlb^lc&cd4jh pcirüxlitf H.-.L dr nSila cki réiihií: (enf E*rjit¡¿iti»> >lí¡ "raa 

íjiLiafuttoria divLil^iai'ui al no indie^r U tiwh.i tn que f-n(T.dii <n vtjytennu, 
jKndo idnnás. íu onnlrMilu, liuuHcüirtr pir su papqutílaiL 



Dmjtamejí del Pboítubad<hi Cepíehjh. 



Suprema Corte: 



La recurrente hivfnigru la sentencia apelada como violatoria d«d 
principio de reserva con sagrado en el art, 13 de la Cbnsiitucióa Nacional, 
en cuanto dicho fallo confirma la resolución administrativa que- ta «ÜB- 
deiutra por haber infringido la resolución 124/72 del Ministerio de Co- 
' un hecho anterior a la publicación de esa norma en el Boletín 

Afirma que, dado lo dispuesto pOT ei 4ít. 2V áel Código Civil, aqtió- 
lla n» «ra obligatoria hasta ti momento de su publkaciún, por Lo que la 
.H L nt«Tn:Íj rt^urridíi üíSuLtji fundada en una norme posterior ,- ! hitho dil 
pns«s¡í, lesionando así aquel) a garantía. 

El a qtio parn rechazar el recurso de apelación, se basa en ta juiis- 
prudencia de la Corte que. estableció algunas excepciones a la exigencia 
que se deriva del citado articulo del Código Civil y en que, de todos 
iiwdoti, consideraba ¿ulickiite la publicidad dada ú la resolución n¡edisin- 
te los notas periodísticas fotocoplados a fs. 45/47. 

A mi juíciu, los pTLtitlciitLi, citínloa. Fallos; 251; 404 y 2S2;20 H no 
soa aplicable* a tnli hipótesis, yn que se> refieren j disposiciones que 



I A 1. 1.1 k> DK LA fJUfrt J.L'1'HEHA 



eufvter» (ií ciinlenitl" HLiniialivr\ mientras f |ltt' L n'SiiliiLniPii api k-Jlti 
i-i: airtos» imntf übvtü st ñulüTl», la pose* de minio i-vidente-, 

Tamptu:» píierle Hwptiirse *jwe sc irulv de «»u norma wtehli-áda 
ni nso de fatutades tlKNutJS a lus ipixírdaeíaí por d 86, inc 2", de. 
lj U-y FuiidtuTK Lilííl. VwU-r h>tnli\'o, ya ¡|ne ttata de «na di- tus 
RiilíiiHL utü^intt al íktn-lfrl, y Íft5íl8/7l y *m el bwlio d^ <J"i' dlc- 
tara ppr el Ministerio d> Qiiwttío s¡h- debe lan ailu a lu. delegación tic 
tlril unir Hits del Ptíüidmti' f|tte autíatira en su art. #■*. 

tji cuanlo á l;i tlilusion que ctt- una norma se feghí a iwvfe de Ha 
prensiíi mi- P^recfc ¡mu fiable iiur !ei íltfartffl ¡luida *t mis tfks*ü BOU 
que ki <o» «.< íjbttíllgá por medie) (Sel Biileliti Oficial, pero *Of»id< rn c|w' 
iLLiiijJiKLi [im di- ponerse en duda i¡IK', tiiantlií su traía di' puta wrsiúpi 
LH-nmlpsIiea drl texto U'Uütt la txfleza n-spertu ¿í sw eontriiidu dífirn: 
ciüilitLLlivLtn» n!c ele III <pie \i& j| s (malario* ¡^^b íul^pirir a ira vés ti* 

Kí pertinente tfceortlar atpti qm.' I;t ley lt¡.o(H, al íimlífltar el «rt. 
2" (ti<J 6édíg<í CttrlL ■-¡tilintó OutKTetnnwnte la «ijíenHa de i¿im la 
píihik m -iwi & lá ley sea oítelnl. lo (¿im* ni Viku no Ímpetu, a mi ¡nleE». 
<pn- se Ui ekehit i ¡i i:i álgHfla «ífciil. « **' í«J«¡«Íy iT»MHi» P™ 1 '* 

,. ( rii'([T, uunn l<i tienen inserc-tones <¡ík- etm ín L-ut-neia orga- 

ml, s tétale* n ¡jIímii, vn l(™ iSHinOM Berojtó, <fcí I<iü nu ttiris <le iinn^i 

h a L i':, 1 1 "i LÍ<' Iils ijac se tuníííiíTJí- simnU4iiHtiin'iih- S^ÜfeSBI las Bft^ 
síítud^ di rupid^ y .Lnn>lhi difiisiñii y M ftfjU^rlu ¡mU-íititítijid tki 

Adinítir. por tí ^nttriirii^ < n h ■ lnistf iíaru «igrygr tnti üLiiieHin pié^l 
j a L^it'jn litux: 4ue di'l eóliHfiiiíle df uüji iKjnim luyu [nxiidu bw<r un 
¡H -ííík lisia. íhurrf prtri ( ¡l¡i[Lii iJtiir el a ípífli, tP tsi**'ial k ite 

i ií i7, t huí-, sfijfirt mi i*ifeesT. a iWW s^tij&M»Sn d<- iis*i-fsiirLdacl itK-om- 

|; ililiK' tíop Ni vigencia di- Ta ^iSittii t-i«i>*tilut'i<ii];il c ( ui- el ftpH&jrttó 
iimiea» 

i sOM^tt; p»í i"!H"i". 41M? no Í!S twjL' 1111 taso if" ti rjiJi' -itnriíJ 
lo !wft¿HTfHi iitgntias lUeísioin H tic V. E - \mv<h 'ááfíi^m. de¡i*r <3p lub 
.1 r.íjiiKiü} iítLilmtido ¡a ir il an, i" tl^l Cói\\%n Civil pu^UL wtn 
ley atí lo dj^jfij^L 

|;|1hi -ii[* solo pir la íiiflui-iKia <|iti: mpI>íl- iü tensa ejfren et art J3. 
yu I|1L1 il<- l-in LLiplii'Jtiiill d t la iM'raia t u munUli K- lit riva ta ¡mpiviebni 
ti ■ |jeiuis - üiiiip Uiiiliién ¡nw mt elli iim mera resnliH'íón ministerial ijijí 

i,<> tHt^e. por tpwie, té&fym ■* Ul J¡h;"*^" < » $ 



El prupio tfegtrto-ley líi.oOfi. ¡] |M ~ ri P' 1:1 niatnia, * p^ar dv tLia^jin-í ta 
tlitifsütn peí-iodísticii rio sus pntE'ptoi, i>n iiikUi Tnodiiíta ti réBtnatu gí- 
iwial de enlnida. en vig<mw, sin", por «l «untraii», después ffe ^¡s'mr 
SdÉK! ai divulgación «i ¡d í?rt. 39, cstíiblet* qms n*gifá dfütk- d día >¡¡- 
^uierite de su pul litación (art 30). 

IW ta Ees nizimiii. eustiídjesn qjie deW revotarse ta s*>trteecSá ^n-- 
krLl. B.«nm Airen. 23 ib- dk-itiiilw <¡< W74. f-jirj fl r«- C JVfra«-M. 



KM.UÍ DE Lift ÍJUIITK ÜUHKIiM \ 

Víxliis kiti mitos; jfidthigjjffi Antonio A. s, i ptLmuj ti arl. É? ífe ta R™>- 
foÉp Í8 i 24/72 dt'l Miirntcrki dt» (¿nnerek**, 

QmijíttírJndo: 

]'.*) Qw c^nlra la Kt-ütt'nt'íu de fs. fi2/ís3 del Jilea óB lo Etüti Efe* 
itmnico. ji cuigti cte'l Juzgado n" 1, cnnfirmalori», i'ii I» priiitipü), de U 
R«pln¡'¡jílí fiel Satnri-ic-btrirt dr ( j niKTt¡Í*j liili'riur impus" p AnUmi-i 
A, Ijoiibí» la ix-tw ¿fe éfetiispa de Hti negocio, if dedujo *-l recurso i \it¿"T- 
d;rmrio de fí, fiT/Cifi, qúbq kir tuuL't 'did" por d a (juci | í¿ ttí. 

2V> yii<! i'l ;i[x-lnntc mkiíl-ui- en t-l taso so hti vidadp d nrt, ]*t 

de lii C(Hj:,l¡UKÍÚn Nfttíonal, y¡i i[Uc la [XIWi U¡ fue imputé* fcOÍlt fund j- 
iiuTito ni lo pnn iít licito por ln Kesolueión 124.'72 ck'l Ministerio ele C«- 
invrtio, (pie a la fvrhj <le i+inipltílfctrse la ujpm-sla mtiiii't'ií'in un 
sitíii |*jhl¡tad;i ™ d Boletín flfit-i.il. 

3 1 -*) (Jjuc t «Ití totít^ <'iiadr.1 sríiylar i¡llí' los ptVii.'i3t!Blt.'f, fití psUl 
Curtí' cjtsiilíis ií>r t'l JtH'/- t F:)tliis: 35! :4<H y 252:30), no iCMlttai) (U: 
:iplic;tdón. líI "íub'litc". ptH'üto qin? tü dam. lanto c|¡iir ti inemkHimlLL 
níHifiitítHi líi-ns- unnitctikb irenitativ*! -iiJvU'Kíií.1- tj^it- ñyx vi níginiiii tk¡ 

(tmii'rcpiLliKiviOll di' l^iidiií-tm (tt- yniqi (IcjjhiIicIü, ÉSO túcLíS SUS iiUplvCaij- 
('jjs— (fluiKi tpif Iki sido dictad» en fntiuioii dv l<l í«<'uLt¡nl rt-g l«mMiiliU-uk 
úlBJt^¡adS|t al Votkr üj^vilivn Káíiaiútl pfflí el Art. Sft. i«t-. 2'\ d< L Isi C'artü 
Mügiw. sin CfüC ftinm- i|l>itk-iil!> u í stn fHtfl listel d hí^hu <1c <¡im l iki>-I 
vmHTVul» d< l Misbirtti-rio d L > C'íHHí-rehi, yj i|ue ttio oln tli-<;i6 n la diíltií*- 
tiíít aulNirííadíl í'l ííí-CTi-ttvley l«.5Üfj/72, V (.'Knri'^imriilf tunrd:id5i 
per el arl- l^ 1 del du rt to 1 1)51/73. 



4' ■ Quf, desitc «tro ángulo, importa destacar que tiimpinii [*on¡edia 
en <?l «su cl¡s(jcjsit¡iúfi alguna, c™ pmiíxpiífl de ley, que dispense el eum- 
plirnwntu ¿W ™±ui*ilo impuesto pftr t i *rt. 2S de! Código CSvil. 

9?) Que. siendu todo c-llo asi, la turstifri [jueda íedudda a restil- 
vfi ii, en las tspeeian.'s direürislaKMíias de! tub-eiante>\ la, difusión peariu- 
ilisiiL-j <V tjUi: dan cuenta las ftilot optas de fí, 45/* y 47, satisfacen v 
no A nnfntifxiado tyqiwjlo- 

6") Que u taJ*n éf«t« punce apropiada tener presente que — cania 
tu señala il st*fiflr Prwfiradtir General- la ley al modificar ti ari- 

2" ili l Código Civil, c^HIr-dó «mcrütamL>nttf c|ue la publicación de lü-t 
Ityvs Alna s*i ofiiínl, tk- modo que. aunque eliu itu ¡mpcirír que Sl' 
eieet&e necesariamente pft d órgano oficial, utíjuíl-i* que cuando W di* 
fusión se haga a través de órganos periodísticos privados, pmtute tal 
iiiitunilrii y Ljnit-terístit'as r-ur brinden no sólo una lallsfactoTia divul- 
¡■netán, sin" también tertíiaa sobro ¡a autenticidad del texto li^gal. Rf- 
tmidtiH (pie resultan tantn más cxigiblcs en ensos contó el prestirte, c» 
\¡í iKirnu pitede üpt íiiETtite- de penuü, 

7$} Que tas versiones periodísticas de que ilustrun ios futncopijR 
de ís; ■Ti - VI y +7 ro cunipli.'n lthi taíes csípeneiw*, U primera poique 
omite ímdn menos ¡pie la iiidicHciiitl dr' h fwli* < j n que ttilfaba en. vi- 
¿i'iieia I* Resolución a que alude y k segunda, per roíón de su propia 
contenido, iinsuikicnU' por mj parquedad, a mire fines. 

fp ) Qsw, en Itfí cfjtidietoncs señíiMas, tiiniaüe proceden^ rt ítgmvin 
■pu el rmimsitr fundó cu la violación del urt L8 d^ 1« CWihicWm Na- 
eítuial, 

Pnr (4k, y l<> d ¡laminado -tn st-ntid¡i tfincurdartr p<jr rl ,1'nn l'm- 
í iinulcr Cl ík rid. w revuc« Li ívukiicia fc- Fs, 

MtcuEi, AíücaíL Berlitz - AcurfÍM DÍae 
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JOSE SCACUOHE v. UNLVÉmUDAb NACIONAL rus HQÍWHIO 
ÍWP.HESfS: Peincíón pmiiwn entre bu paitas. EtpropiaaUiii- 

¿mi luí jukiux ck' i'xpropiacióll >rij¡'>'fts. f J^íwic ni <M>sH_' j-fi*;tjvfi (taiipodr- 

p«*¡a * jí¡ií¿I. no iriViíij^iiiiiitá el psfio Je iirierem. 



Suprema Corté: 

El tribunal a <,tm ha fundado d .!io.-.i;:ui..-.nto Je- úih-rvsts a la parle 
¡uta™ ta c|ih' la ¡tfectadón del bien materia de la lilis a un? exprupiiciún 
lia impedido íu usii y goce y CU&íqiúer tmtisuuL'iún ctunófnjca sobre el 
niíuiui. y c ! LiiwInrÍP ele fs. 82 objeta tafos riionft bañe murrias a la 
L-y 13.264. 

En mi opinión, ello tupot*: poner cu teJa ife juicio el alcance, eii jui- 
( ins de líspruvpiaeión hivutia^ del art. 11 de águ£JJ# ley cu cuanto vedi 
fncktnrJz^r luevu besfSSe p gaiuincias hipítétiras, y, por tacto, considera 
¡uiKij ■ el recurso eitrAnnlinariú interpuesEio- 

J -n lo tjue hace .i i fondo del asunto, Lumptirt» i4 itíUtíd l|lu» infm - 
ni. i Iil jurijipnidi.TiCTLi [Je FrtNus; Ü3t ; 1^0^24^:725 y siii 'litas, entre utsus, 
la «jo!, ú bien eatablcdda por la Cortr: tu tercera instnncHi urdifurót, 
¡níeligcneii» de Jo ley 13,264 favorable a las pm^rasfeiiiK det 

¡i pelante 

«SllSttiUfilfia, y Unía wZ <|ik l au iitiiJinu un fj rjrrtciilr ■. ,¡s«.i fir- 
íHiislaiKiat í-ftiiio liti ciiii- tu Fallí»: 2«9:23 (umsid. d"- j ) y 2B3:295 (ttm 
m'd. H") Hcvhihhi al Tribunal a. ¿*ünsugr-ir jindas eneepciaous a U recor 
d;iild dtKiriltt, titiini} [¡Luí íairri'sponrk revocar el fallo apelado tu CLmalO 
lia iitfii materia, dfcl teiuro ^bnordíjiaTÍn interpuesto, fincare Aires, L7 
de dkiembn- Je 1974, J&vfg<«5 4 reJfnwcW. 

FALLO IW. LA fiOHTt; SLÍFHjEütA 

Hin'!i« Aires, 9 de i.níubrtT de 1975. 

Vishui los mitos: " , !k-DijfllMiiiLí. Jrwi' u/ Universidad \;k iousd Rosará 
s/¿ipríipifidÓii ¡nveia" L 



m 



Onsiiknmda: 

1?) Qnr- la .^nteneia de. la Cámara Federal 4: Auclaiiobes dií 
Kíiíariíi i$» 1* 77/79 confirmé *í pcwHutdümiíi'iitn ut: primera instancia 
di- íí, y, ra su mérito, admitió la demanda por expropiación tíi- 

wra dpdm-ida por el actor y ocodené a l» Universidad Nacional <k 
Rosario al pago do k sum* de f 50,127, «m más int^rces, «i enriar 

índiiDiHi^riúii. 

2?) Qnu «i el fttursrt i-xtranrdinario de h. BZ/d* I» demandada su 
¡iflniYU de ía stuteucia sólo «i cuanto la condena al pago de iiitpirses, qtw) 
estima improcedente por tratarse dt- una rapropiachin indirecta y tis 
Ikiilit-r mediado Jesposcíi^ii del bím materia de lo litis. 

3^) Qik- de aetterdo txm lt> dictaminado por el Señor Procurador 
General» el recurso esliui(íF(1irei™> i-s farmalínenli: procedente en rjzrin 
de la Indole federé de las twtrmaj implicadas y de la garantía «Jiqjditu- 
rhmflJ (¡ut- invoca la apelante, igiiti en $ cuso guarda relación din-efe c 
tamediida «•> ln decidid (arl*. 14 y 15 <fc la ley 48). 

Wf Qw «t la materia exptupiatoria de rjiií' su 1 rnitii, i-í imíiiesttfí 
tener ra cuonla fjur los irtUn-s™ tienen inran htntrif'm *«)tnpens¡ir al 
pmpk'tíiino por la privjteion dt>l surtttutt, Mi ti en el lapso de dunieiot) 
de3 proceso" (sí-nlentirt (fc Sü de dicinnljre de 1974. en la ca-sa D. +97, 
XVI. "iüicrcü'm Nitótírtál de Vialidad o/Et-hamendi >■ Gattáneo, Juan 
Camütj y otnis s/püpropweíói) pareial", cmuLderando fP). 

fS») Ai bu amówaaes srifedada* y toílu voz i\uí- d dcjscbci a 
[>ttdbtr intereses fue «icsiionario a partir de la amtr-simiiám di- demanda 
de h. 27/28 {curtir- piuitu f!, 5?), £s aplíeahk- :il cuso ln reiterada jwis- 
pniil{Ttí:i¿L dt i Tribunal en el serriitta de tjuc ph jujuius de- rxpropkitiún 
indirecta, donde no miste etecJivii dt^apockTainicnln ni. cu consecuencia, 
retardo di- pufíu en concepto de mdemroí*ción previa a aquél. iu> torre i 
potidr el íLiSsnocimü nfn de fal« inten^ií (Fall(W: 2.11 199; 249r725 y 
iliKtríiHi de Fallón: 383:295, <*msid<-rand<> 8f'l- 

fp' ) Qut> Iiij atinente a b regulación dt- l<w hcHUjrurios en, las in#taii' 
cias anterüirejí mi «tn'rtUuyi: lh ti l-rso imitaría Tederal >iis« L p<jbl* du tl-- 
viston por ]» vía [kl recuruj L-xtrÉKirflinarit), tanto más si sé tifWs en 
cuenta (¡ue la rntia reft'rit'íwáii al tetnn formulada a I:. U au revista 
un utgraviii púnanlo lucí rrlae-tún a las comlanclas de la ctusp (>e¿^#' 
cti* de dt» jimia pasudo en los bikitiK K, 4, XVI J, "Knfri, S.A.C.I.A, s,-' 
quiebra", sus rílas y miielius atoan). 



DE JUÍT1C14 mt t,A K*a¿H 



ftir filo, y de L'onformidínJ «m ln díttíLinúidoVi por ^ ík-iíoT Procura 
tlor Central, st- u v,.-:.o In semencia de fs, Tí/79 t;n cuanto cdadena mí 
pagu tlt' ¡jrtt'rcwj! y, por «idíiguientí, se decid? que 1» casta» ea se- 
Siuitk y tiTuci* instancia se imponen ea si orden ma-j 1 --. attoto al re 
ittltaít» de- los nfcursos. 

üw.vfíí Ansa Bm^urz - Agustín Díaz 
Bialkt - HtCTOR Maskatta - Ricahki 



CAQUIS LUIS ANQL EZCUHRA v. VECTOHlA MJ,l*HDÍI\ 
MUNCO « JUÍÍ3L EZCURRA 

HtXX PÍO KXTRAOROtUARlO: H*,«f*t» rt», Seni™^ ,.•;■':«-,„,. fW»™> 

L* mulVión de L CájiunL, ixpiJiimiiiurb dr< h du prlirmu íiutau^fe que, 
«m r™is*4n a bu ntmrtojKÍM do h tatisa y sJ díctftAKn dr k» Módicos Fo- 

decfcJtó maan*i»c ¡.l siuíjxujsíí.t, del Tégmcn de visita] decidido 
tr-rkmmjiite, üc etotantc b xdfcihub} ¡h huta tinto fck* cirtuiottnriu do bc- 
d«f *«MÍ$toi lo. Lvmrjriu, m *» *n>tnra dcíiníliv* m Las tínnlMH <k-l 
ari. U de b hy 4fl [.). 



JAOGDO 5 BOlfOSLAVSKY 

ilbT-VfíSO KXTftMHOlNUUO. ítnjtttfbu [pnw, CraunW». 

La «Iflfttií d* itrauiram actual como tep&ftd J*r* ln pioccdcndi del re. 
tumo tuiaardínaiio dslímuna b iBadnusibilídad lat apriaria™* » 
Ikisui en i;^ ,-,r ¡muros o mwatBftrti: conjetúrale*. 

í>js Eneimimidiící o U filti dn polítiu* ite lux kyes drl Eeladü 1JU COtBtttlt- 
J'» , « t rwwairiaiifti-nle mu ut^i'ni a su vatidís omitftM^ y, por principia, 
i» ta ■. -.-.¡¡(-i- n Ira -i :l-..=. iK s. de ¡tutídii sino *l Cons™ la aprorlactóo 
*«™ dd nMíih» y wiffvmien™ de La leyó* 



$ * d* «slw. 



corntam í>£iácto. 

No otxti n la vuíúWíe vvn^titiri^HuI del dtsunrto-ky iiií J* ki í*nw!«ci* 
PwW A illa btl dftlWElaiHÍn (k> nuo l»rJ riiwliado dt a^uriiUrUíS [HoYÍn. 
■: .■ ¡"i— . {kfactlt, JlHWS lile* lAimU lJimt¡JW<f* *B "K IJ * mv.-nirji írfi ST.KI tl.Tii- 
v'imLlh por las .1 1 itoridítk» tTinuietnaite* Ji' ture. 

Suprema Curte; 

La parit' attcnu en la csiusu caratulada "BnluH-laViiky-, jiiwbti'" s/(tt- 
ultank <k- inennrtitucitaialidirü" iulc íitmií; a Ú 42J4 ivaitsa tk' hedió 
por dntígAtoriit ¿leí rtmira* L'KíTjijítfdiEiark) qiiií le fucni despumado p«r 
la íjuiM-trtci Corte de k Provincia A; Buenos Aires a fs, 479 del princi- 
pel, deduei<b filtra Vi uttttttéíjj tlu ta- tribu md que íihm a fs, 

En mi tppniión wiíTtuptmde manltuKr d retbaütp dd recurso extraor- 
dinario ioltrtjtnsht a f*. 453/78 y por lo l¡mt¡ü no hjtct¡i lugar a Ji queja 
impetrada, 

lin < , fi*tto J los agravios cj_lui; f^gjrimt el recurrente ttmtrti la ífiiteik.'iii 
ji quü revisten el ciiráctcr de lii¡póltLÍLíM, futuros o- nulamente c.<onjü- 
turjk^i, st-gún k ejhfieat-i™ usual pac tvte utifisida en b juriiipriiditfieia de 
V Ei í iun* otros. Fallw¡ 456 474; 2*4; 15 y 257; 296:3135 380:230). 

L>-Eilre de í sk- tntkrn de iÚ&XS la senUntii dul a qUO ya habb ptin- 
liuliKidi) tnirt dt fi4:!L'iR.ia funckunenlal tk- la (hrimintlu dt! InranstitiivioLiii- 
lidatl oV lit ley (decrct^li-y) 7771 quu pl Suprimo Tribunal de la I^hí- 
vimb nerita™ piprí|iH "rl attor no currwvia U^Wn u su dtneho con Ij 

¡üirtt'¡Óf>" <k' l¡i 1<™ citada. 

A»i[iiíüilíu ha (fcetarado V. K. m reiterada jurisprudencia qut; "bis 
irictamnit ntcs o la falta de política de las fcyes d^l Estad", tío ttiiiititu- 
yvn niíd-iárianv-nte tina objeción a vu validei cmuitltunfloiií" (FaHim- 
234¡241) y por prim ipi". no cjürfrspcrtutt- a l«¡ tribuna k-s d<? jua(it:i:i 
sinn ¡d f jHign-si» I:l jjjivsiutióli aw L F«i ikl niérilü y i^mveukitciu lie la¿ 
lpyí-*, cu Mima Li «nenlatiíjii de 1» pcilíliea ifgiiintivn (Fallí»: %TH:t*\, 
251:21 y 53; Z?Ü\%IÜ, viHtc Hítios), 

Tampoco pbsra Á U vAÍidf^ cxnutitucionnl de b triladn lejr { utcK-to- 
ky ) 7TÍ1 la drttirstiinchu (k *iiii¡ knyn cinanado de auturidai s pfiivün- 
cblf* dt íacta ijut* spgwo K'it**ada: jurlspudenLia d*l Tribunal, tambk'n 
en su «u-íual tós^T***», tiles nonnas i^Mliniiast en vigm mientras no 



HE f* LA NACIÓ* 



seguí derogadas pi\t Im «ufcuidades competentes fíe ture (E, 43C, %VÍ, 
"Edihii» Popular Ameritaría SJM,. Düiffa El Mundo e/Estado Niicí«n*l 
s/flmpujpo". afiostu (onnsid, 10); B. 03% XVI, "Banco Onlrul & 'a 

KcpúWira Argintím e/InhTnational Electric S.C A, - César Augusto TV- 
xnriem"", Ft-lírtHj 20/H75 (consid. cjj(j¥ otroi). 

ftrc tolo rilo opino que dehír ifettstiiTKiHi- fa Bucoos Airo. 

H de ^tml d< 1975. Ehí^hé C. Peirecchi, 

tv\LLO DE LA OílHTE SiJTREWA 

Bejcthk Aires, 3 cli- ix'inhni de LWá. 

Visto* ba cmt^: 'llfwiTííf di? In^bj deducido por Jntttbo S. BtíhB- 
luifsky en la tAiisíi RtilHslsvíky, Jatxilwi fj. s/demandu tk ¡nmnstíhicio- 
radidad', pu.Ki drridi T sobre su ¡ffütxdíiicía, 

CiínsiderrtrHlo: 

Que la Suprema Curie ik- Justicia de k Pífjvincia de Buenos Airtí, 
en su pnjunrfianrifEiKi de fifc 443/449 de los auttx; principales, desestimó 
L cit masi da ík- ¡iicoiixtiliiaEinalidad pn.ntujvida pfir ci actor resácelo, de 
h U$ local 7771, Eucdiante la cual se declararon de utilidad pública y 
.hu)í>!h$ a expropiüciún diversas superficies tk: titira "en parte de ¡ir.v 
irwdad del íneicnMiilf— |«i.ra i¡i ampliación del ejido de Punía Alta, tjbr.ts 
*!* i'rTwiiizutiíin, cuijitruít ¡iíií dr poique* viveros y fomento de ííl vivien- 
da propia. 

t>w turnia e*» tentaada se rnteiptuo él mu reo ^hraorámarirs de. 
1» 43V47B -(iimluién del principal- cuya denegatoria motiva ¿ pre- 
sc-nte ^ueja. 

t>ie el THlMthal cumplirte \m fundamento* y la coiidEiiiÓEi M dietíi- 
nm l n precedeEitr del señor Pnjcurtidor General, que basta») pura tteíistt 
mar Ta í|ii<>|a y que Gom'spnnde dar por reproducido* por r*tún du bre- 
vedad. 

Por rilo, üc drnrsíinirt (juí'ía. 

Micukl Asíiel Bít^AjT/, — Acuítíiw Díaz 
Bialfi — HÉíTioft Míaskatta — Rucahiío 
Léveme {Ii). 



S.A. KVLVENCE v rtUUJtó SF(>nrSCHVIIF5P«Ilífi.V OASSLER K.C. 
ÍLKCíJUSÜ IHTJljlOHDLt'AJlJO! H*?uáj*M pnwtof. D«Jf«™i no JídeNlM. fJtla- 

1,0 utinrnta i í¡. cu <?l lo* njlkíiljiit*". de los ni»Te:u imptiBrtwtiS twrá- 

lúm o no vallfail Jt wwnwenM»** o i™J»rtri*A™ »1 mmnntto d* rwtiriow su 
íuüiitKt lirt. 6". l»y fflftt), w THüttiiu d* W+kj v pnirití ainu * íli it.sl.wcii 

JISCt'HSO fc-.mtuOJtDJtfAfllOi tUni"&toi jtouííw í.u*HÍ£«a no ftttemiei. E*- 
t&útáp íí» lar rumien** rf# ínsita. Mar™ V Pdí#i*t«J. 

ffo „ «i U lnJ™b íle «e*pc¡*i Id rolHi«3 * fe «míumliMi.l.nl 

Jr Li iBunaa ™ lili**, en tarto *3 pnjnan™mí#ntft iminrkiti t«Hi» 
rmutnj iidiritíitcí 



KA. MERCEDES RENZ ARCEN'llN A v. ¡M- EJ4PHÍSO AUEftlCANO 
«Bf:i -ASO PE 

R recura* Ür fliifia Jebe rsur tundido m lu ¿iwtiei ipK rsfcni +t *n. 15 
de h l*v « > U n-iterada iiiTispniJíiitEa «b«- al jHnnto. d*Wr*tft lia™*** 
Linto ét A", ^iihí nmrlM P* ¿1 fr.lx.nal I» Pifa dentar el 

r«-iifírt -H-.I--I !::.i:¡. i 

HKCVtiSO EXTIiMmDiSMilO; HhícAs¡H¡* lorntalti Fttñdvntnto. 

Cbrnv dt la tlt-UtU hjpÁBegftj&a d r^«" «rtmmJiíttíiít ni <k «" 
h U rkrtumk, iinu t TÍU» «mrnta de lada y ^ uno de 1¡* furjlarntu- 

Aiukuw * irt™pK-n k» Ene*™ í y 10 <Jd ^rt. ffl b Ci««lilnr¡!>ii. üi 
Miüi ilc itím*hu iunnm f nu 'b l<»íat a rwirsi Pilrjimtiiiiu ki b nrítitld» 

indita U. ^nUilitil dr k píiah'f* valor Ib 'WintLi rti ¡A rof h ™l<> 

F*fliw íss^; sm.m 



DI JUSTICIA TH2 LA HAdÚ* 

Dictamen del Ph<x:ui¡iaiiíjtl Gt^Efwi, 



Suprema Gortr¡ 

Tanto U tnch» de arbitrariedad eomii el rmtiw: catrn a la iMcrtsa ¿11 
juicio [juc el recurrente adujera en ta. apcUciúit l-si «ordinaria de fj¡. 1+3 
ilrl principal, han sido dewartadt* por el iriíiunal de aliada sobre La 
tj¿a» de argumentos de Iun que itu se hace «trgo ni por ende centro vierte 
el prese nt unte de fs. 16, eníL-eiindo «ta queja, por tanto, respet-t» de. di- 
irhwi inultos, de la ííebido fuuJajneiitei«6n (véase sentencia d* k Corte 
ñ¡ w TJñrdoba, J05* Igrmeb e/rAueda, Mafcld* Saplu de y «(rus s/dañus 
y perjuicios" de fecha 17 de diciembre de 1971, cutre muchos olmo* prt»- 

En cuanto bL agfuviti fundado en. la presunta gravedad instüuciorjLil 
derivada de "rui aceptar la Cinara, fi planteo de <jue i;i cláus-rda de oti 
bilización monetaria reifteionadíi con una moneda ejtranjera, <!s cttaUTÍa 
4v« lesirsna mií ^rt soberanía. . ronskJeiíi que debe ser desestimada 

Eli» asi, pues comparto las conclusiones del a <flO ™brc ti pnrhc.ii- 
lar, asi tomo la inte! ¡geirnii que el mismo ha asignad" $ h doctritjü si-n- 

¡üda pui v, e. ™ Faites: sa^iias. 

También creí! oportuno señalar, uva.' eoiilrairia mente a lo qufl siaiic- 
ue el apelante la cuestión debatida en «tus autos «s r a mi parecer, de 
derecho ooninn ^íSHretón que «Ktwfntra apoyo en la jurtspnuknda. de 
Fallns; 254=475 y 383^4(1 entre, otros- y ha iido resuelta c*n suficiente 
fiuidamait» en razones de igual carácter, algunas de las cuales, por lo 
demás, no fueron objetu de eficaz refutación por aquél (Fullns: 2S3r4W 
Jf iriuehos otros). 

Fieiisti, por Jó expuesto, que no oorrespcfide hacer lugar ¡1 esta p*n- 
srntaeiórt iiin-Lta deducida pw la denegatoria del rcnu-diii federal intcn- 



hido. Buenos Aires, 26 de febrero de 1975. E-trií^ C, rV?f*nScH 



Víitos los autn*: Recurso de hecho deducido per la demandada cu 
la causa "Mercedes Bcnz Argentina S A, c,' Expreso Americamf" i para 



FALLO I>E LA OÜHTE SUPREMA 



Buenos Airti, » do octubre de 1975. 



deddir sobro su procedencia, 




C«rH¿der¡ind<>: 

1^) Que U C!ám¡trj Ní^kiiwI tlspeeial en k> C'ivi] y Comi-reial, 
mí (SnrtLiJiujiíiiíiU-Ilto de ís, 140/1*1 di- kw nutds jjrtm.-i].-™ ta, rt-vOfó el 
lililí di' primera instancia y ordenó, en wifiDii'niETH.Tii. llevar ndetaiite 1:¡ 
c j.'t'iii'itiíi, Qinttli i-sft división 3* mtiipu™ et retursíí tíitriiortlinarii] de 
ti. 14fJ/l¡H i'uyj denegaluriü unitiva b presente qwju. 

QIm*. sfgí'ui jurisprudencia nierlcritif, l¡i nimputeiieti de i'íls 
Curte -(.'iuiiiiE» ctHlOCí jw ta vía prwjuta i'R i'l art. 14 de la Ley 48- 
i|ll!mí:l lijttitLLibi [í>r tws. términos, del esprttn ck* mterpijsieiúii ik-l leirwdin 
l«J¡nt] {fr»Qw: ¿55:101, 138? 207;S h 11. «nlre mocbw otros) 

ÜP) Que tu rl iikriithiiiiido rreursu i& h- J 48/ 154, ct u|x-1imiU' soa- 
ii: i:, a 1 ijik- el tribunal a (jim* irradió stíí ! i-: ¡-1: i ta ditiiiOfiiis ni pin- 
MíL-nu i-L ti iitii nlnÜVtl ¡1 !it eKÍ.1í[XÍÓn <ll L JUlgo. p<ir euMtu — lTi su eri- 
leriií- L-omS¡xnniiJ ik'iolvtT la CBÚSÍ a ¡ainu'ra ¡ustttiií'ia SU tlatJ- 

wm-Títo; y b) que ta eláimuta de estiibiliím-'ijúii monetaria t-onvr>ni<b p»- 
siiltA vidííitiwíii ik> ka hieiwft S*' y HV del urt- S7 dt- Li Cotutituciún N T (i- 
fe id jiperhim de l¡r inslíuidíi, el ret-turente ¡iluda a ta 
h-iii¡it«.T¡i ih- "gravee kid ilLititiiCiiitlitr e invn«t ta [ka/trilla soínV ¡IrbilTíl- 
rir-dad 

(¿wc vmi relación al primer agravio sintetianln en t-l címsick-' 
rumln preeeikiitj\ t-uaiira «cñaUr -uhib> k> líate el seil«r l'niciir-LKÍor 
U-iit-rol- «jih- ni ta i|Ui-h el altante no Sé hftft.' cargo de los funda- 
mi 'iitn* eipUe^luS fMtr el a f|IUi i1i lit n'Slítiieilhl dt- fí, 156 de kfs lúrtts 
príiK'i|>íiles, Ijí presenil ación dir-ifta, inir Uint^, ttw^i' <Jf fimdutiema- 
eitm en i*: [AíLpnuln (f^bé; ¡SÍIlSS; sentnln:Ln de 17 ¡Sjí dick^bh- Jl- 
iír.l fti rtf ■'t^trtkilw. jqisí Ijpniein i-íniu iki, Máfalda Siipiii dr y nln^ i/ 
d^tts y jmtíilíimw", L-nlre ntnw). Pw k» tkirt^, h iéíferí^fe ;il aLmvii- 
lie lu ftHlsdlk*tóo ile aIzíhIü eí. míVHi r%gb. matfriit üjfíW ¡i. ta apeíttí'íón 
i-xtnvirdinufi» (Pullos: 25<Í:M7; 257fff7 r 147; 262;**; 264:77 y murfnRi 
H¡(riih), hhiiij toMbtih jb ei lo. relilivu wl tráuiitr jpnoowiil t\KW t*«tvsfkv\- 
tfc Imprimir » lu cansí <FalW; 2.^:1-1; £56:571; 25ft'3t<>; ^=344; É^(: 
25- y ttnn ) . 

5?J <¿ue en onk>n ui m'^ubíÍo t^ivíci (stib "b~. «n»idiTiiP(b íf-'t. 
rcíiilhi ^Tthleüle Si'ílüiltr, en l»rinier UrtnilUJ. (jue en el Ti( ursa exlftUir- 
diiLtriu !hp Se tlil efectuado una ciitwn LiirneliLi de lodo> y ttldl nuil nk: 
kft fluitiailH-ritñS eKpUPSlos en i'l faJ3u uitclado, ivmo ln esigc ]» furi'.ifru- 
tknt"ta (k L ¡ ít* Cotí:- (tonfr. ,ien<ifnÍH tlel £3 de ¡st-tiembri- ik'l uño i ti 
eiirso. ta te l). llft, XVII, "Din* Mario y otrij t/LXHa Vis.trhíir Jtiw", *tl 
tita y litios). Eit .ii^uínlo Itigdir. 1a eí^.frí r^siieltn por Éa C/\í**í,\ r*> 



i'XtTck í?l mjirw del ds*É?%) «sitia; 4 ¡ u que b ¡tnttcucióú <L¡ art . 67 clir 
la OwElítuctte Natí^á { inc-^:is 3- y 10?) juitifíque, fn Cil!i(J . j¿ 
awttift* di y instancia fcdorul, Mu < JU c- ^a¿¡ diusubn tonslitwiv 
Hale* de archín din-uta con It> c|ii<> es uui^in dt éit^réa <k hn- 

!e eu ¿ pleito (art. 15, | ey *4; Falln*: 288^ 2(Í9:43s cntie oíros). 

A- 1 ) Qw, firaWntf. ¡nttn*s* tfesmcur que en la Atinencia dtíini- 
t¡^ se precisó í¡ur- í n fus KuitrMm Lin'iiJuritw baje *H nth Ote W W 
t-vtípulíidn ti pua« £0 moneda iwioíu] y U rckrtntw i la eK tKmj.;nL 
súla tiem- i-y>r fi^lidaj iedjctr la «mlidud de aquélla según d valor d* 
«ta en el m™A> le^pj ramón feta que no hq ¿ido oebidaiiK-n*e- 

lilil L¡n1 . FU í'l reitlrüu :-Hi;i:,i .r.::;.: '. . 

Que, kihithi curnta las maones ¡-upuestíis y kis ¡nton-s» com- 
prtwnt (illas i« la causa, <¡3 sif/> éjgtifjimi *$ aj^o a & suput-s-tos d t fír.- 
u tb.d íiistiEuciaiKil. Tu»!»*» resulta ¿ámisihh ic tacha de arhitrariedirl. 
|W7 cuanto I* ímtí mria <<n níLursi, tiene iiJitíkutes fundamentos (dW 
!r ' n " 262:302; 2(t9 ; 4ia, «ilrc ,nurfKH ctrCS). 

Püt ello, y J u cliriamliud» [Kir s l Señor l'rucuiaílur Cro-ral, £ ck*es- 



ffllMLÍCiJ J'EDMÍí e Hijo? y, AjfA E. GAVIOLO Dí ORI HUELA 

J'líJkJ. 

t* ¡ii*tM¿>,i i'ilf*>jiir 1 a J i 1 i hj¡ S ídu uidljinH.ee IíHmíhhui* si <LJ <9mc- 
S^ilvriw ría.t(á MUC L vnlentia « m ratifindu de áickinbie Jé WlA y 
* rmun «'.fe, ípirt^ dwJuri^ t1 10 <l* rtn™ del sfr, j^S, o vc^idn 
.-J fcjamaog Jt- di™ J¡,a prpvittfl tu d iurt . 357 dr) Cáditfit P^hh} CívJl y 

n prílftk» dfl ¡nten-satlo, SiSprnaióin (k4 tcniuiú (mra apa tu-, tmbidn «itMo 
ij'iw -cviifunnv ten ^Umula |i 1T isp<n ( díní¡E n <fe U Cortos ¿| ¡¿¿^ ,„,„ 



JOSE ARMANDO 5ACÍJCJMAÍWO v. S.A. LASOBATOftlOS MOBETT1, C-C.l- y F- 
IfÉCt'fiSC EJtrHAOÍlUr^lKJO: iV^I*]!' r*>f*w, S*t,*iiMÍi rfrfwfpud. R*K>Iucio. 

Lm pianiiiKUiodiidin i jmede dar lwa>r <A tunsplimiMita <tc] fallo final 
Ó$pfe «i 1» hm», era™ principio, ¡H*™ ^ "*™ rtü frtiwjwliníilik 

j.rrtxrÜA tfe J^dbt i* pr<**frtnifXos. C«*i criar- 

la atiwnl? i ¡Wttrrtiihíetóo del aínrrito de validki InníKual de las fejf** 
ih: rVdfTak* y U i*MiifcU Aplfcn^ u I» cas» <*nüwt05. iflíüu Si* #*etlali's 
ptutiml^riidadH pfoowabi. ffc* 1» prñtcifies <iuf «Ha* «(aaRiaii. rt inat«¡3 
propia ía««« <k I* «wum « Tníü*scptiblf ítf^ión ra ln Instancia 

&J m. 14 de ta fe? «■ 



FALLO DE U OOUTE SUPREMA 

Bin-nt» Aires. 9 síc octMÍiPt de 1^75. 

Viilos li« autos: "Recurso ck> ln^ho deducido p«r Margarita Bibi- 
Kmi df 5sWHJTOm&, Daniel y Maria Sactinmnino y Bihilont en 1& 
tt\ m SiictHiTianiK), Jo*' Afinando tVI^Uirulcirios Mffttti S.A.C.C.I. y FV, 
: j»ra disidir snbrt? su príKvdencia- 

Ccnuiidtrdndo; 

la Sala 1 ú*; la Cámara Nacional tk- Apdaciimps del Trabaiu, 
en lu etaj» de fjtTuck'm de sentencia, dcsníiimo ni pedido dt ¡uiuali 
zacién df la condena -formulado con b¡ww ni la le-y ¿0695-, atetad kntki 
n ln& divinas tireunstiint-iias A- hecho que pt^cp&i el falto, relativos ñ 
iiabvKi' dad" cutitidíuks ea paga <m njrMffiVmpfá o de la liquidación prac- 
ticada en I* autos principal» y haberse trabad» distinta «übaigos so- 
lare bienes A? la efcieutaeta. 

Que centra esa ík-ciskiu s*> interpuso d «¡curso estruordinario {h 
12/25 i, capa denegatoria motivu la pteseate queía. 

Qut os jurkpmdfncía reiterada de «ta 0>rtt ytiL'. comrf prindpí". 
(m resotiiciíHh-i Omito rft la etapi de ei«uiHiSii de las síntifitcjas deíi 
dJMviu üon al iwuíso pxtniftirdiaiirio {Fallos: 256;34Xh 364;297, 

Qw, por lo oW*. k) atinente a !a delírmmaeiin del ámbito de va 
iidfi hitiporal d* Ify^ i» federales y U pwibW aplitactón a los ca- 
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«w «mcn-Uis. M'gSJii sus «¡jm>iak-s L^iailaridadn; procesales, de ka priu- 
t'ipiiis !jiu> ellas cpfKiigrari, é¿p jiiaU-ria tarrada a los magivtTseJf*, oíiii- 
naridi i- ü*T4£tf>ptibJe de reviyjón en ¡a Instancia fHfjK-innal prevista en 
i>l arl. 14 de la ley 48. A lo qu<» cube agregar qw? el pronunciamiento cei 
recurso -*J margan dei grado de su idírto- Hene run&mMttoj; qui- nbs- 
Cari íl k ficha (te irbitfurirctad articulada (Fallos: Se£:30S; mAli, ru- 
in- mvsim otros), 

í^iie la nientiunada titira reviste carácter de tia-pción y un líetiíi 
pur objeto «Jrn-gjr smtencías «¡dividas o que. a? estimen taltrs según 

divergencia* drf apelante eon la inte%eju;Mi de normas Segáis ni 
lleva a U sustitudón del triir rio de tas jueces de la «rosa, pnr ti de esta, 
Cnrtc Suprema (Fatl.s: 2*1:432; 26S ; 42¡ Stf*irl7B, ™tr< oíros}. 

Por rlK se desestima !a ¡pjteja. 

MlC-UEL AüpiL BEfH^UTZ — j\(,"UsrfH DÍAZ BjA' 
VBíE (ti.). 



5.A. Gft. fXJTSSTfi UCTURA ira VA. ClíUCON" JMPNKTJILO SOL! *M ) 
v. rfiOVTNCU lux NEÍ\>l¡EN 

SH Ximu Jífí SENTENCIA. 

IV .niK-rdo ton ka d reverta ti, P J ;|r t, 172, ptirrahi, ttd Código PlWTífll. 
j 1 en snp*ie*([is pJrtmiws, i.urn-¡|inndk7 que h íisrfv Suprema twijji, medlin- 
tn lii iiL-tuada fcckfitttín <k inJÍtrUíl. SttHiuntws itsulUníes d« ta tuna íM 
JcTdSíIü aentrríii pura el d\Hnk¡ ( |r ms senlaxlttx. 

t:(íf¡TE 5r.TfiF.WA 

UortííiVmdH' Jii»tníí,r t;i ÍVwt* ÜHfwtBU vttn ios <fcs jtifcfí titulares dmiirtm- 
di* orn pojreíicfj<Lid jl l,n i letLvrwifa nulidad: *?■ srntrnciei hJh>üi..: ¡ por 
H Trihiiiiál. (.nrFiiy^ndo ^ Jb« t!r los n.i.-. tlusirtKUjiiímiwi pura erHnutr,- 
,u la mus,, (v4üo <W SfHüT ttMiJ.BS Dr, flitnulbl. 

SVUOAD DE SENTENCIA. 

CüffiaíKmck' la dwiiiofiija d* BLlidjij { t ln imbitcia *i ,i™ de Ira litv 
K*ín(« de i;b Cort* Suprfnu hibria bííU* rieViJo uiljítranumaite -aitucjur 

rv Hxmniioy 
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fMAJÜ DE LA CORTE SLfREMA 

BueiviK Ain-v 1Ü di- uctubro de 1105. 

Vistos los WJtus: "Cfliupañía Canstmcunm de El CHii>«mi Impregilo 
Soltuzio S. A. cyNrtKinén, Peía, drl */ redición", pura rreidvtr ln iiv 
titteiitia d<? nulidad plantead* a fc- 146/150 vta. contra el auto de fs, 

Oifi?¡t)tTiiiii,|ij; 

Que fik" Trihuiníd sv toasid^M «onipc U'rvtt- Con su actual iutcE/íi- 
efún, i*yt cuanto ti ¡urnim L utD prt-slado hi prwluidu la uuesttán a fjue 
nfiirt ti Señor Jmrt Dr. Xíwtláí A, lomillo tu su difidencia ife 
fuiidrtninH"*. 

fgj miihh-sI^ «itremo* I* Ctirtf Suprema ha cumplido erj co- 

rífRifL 1 1 : --i : i. = i ! - l|L Jll Iftluldil dí^ljrafiwíl dr LHilidici, iitl»iHLHtlCK*S TL , i"l- 

i:ml<'s (V lii tiilta dt-1 dtbido acuerdo inra el dictará» di- mis fi-ntcnctas; 
ji.hÍ, ni Fallo*: 233:17; 344;» % wnbiirio". 

gut- guarda a™k>gÍJb Itísíuntc con di» Ihj ocurrido en t¡* «iuhü 
iirigíituri» "sub examine" (ver infwnw de fs. 133). 

(Jiit* cu tiikt-.s tondiciont;;. y habida tULiita tk- l<» dispuesto en 
art. l"2 h situado párrafo, del Código Prensil Civil y Comercial de h 
Nucían, la nulidad dedoruda a fs. 134 <¡t: ajuila a den-din. 

ftx tito, <t? W&Sh» iki hacer Ingíir a Id peticionado ü ís. 140/1 30 
vta. Nutiñituese, y ¡Gotas {jara dictar sentenvU definitiva. 

Híf itm Masvatta - Nicolás A. Hamui/i 
(i&fS(ifi su ipáb») - AutEwm 1>. Momkajwi 
- Felipe 3. Pérez - Budolfo QtflKKJ* 

FjftífBAMAV. 

V(rm tifcj, Ki&ui tjvvjtrií^ DtíCK» Dos Njcoiás A. IUmaL1¿> 
CriHtddtrando: 

fjut' calió ubrifiar dtidus ncemi de la MimrjcttTiMíi de i^te Tribuinl 
|)cií¡i entender tu t'l "Míb iudkc", +n ftttntioa a iywi ta 0«rU L titula* su 
lia ínU-jtrailn enn A™ nuevos juecís ron postmoridad al sorteo efectuado 
a f* L L40, de rwuín qiu- H.\¡t<» (bbientn inU-fvcitir. cxeloyendu pura cü» 

11 tllRi (](' tnojlItTfS lll^ilVllt(rulAd<'K. 



Iht JU4TTCJ* fit LA hiA^ir'KN 



Qtt^ iut «balante, atento a lo que ha decidido lá mayoría, y pni- 
isLniui:.i,ntl(inKí sobre ta wt?tiÓ» a reíd ver tóe^jeso; 

no tuminuto l«s fundairieritos entint-iados par \t¡$ señores jiie* 
as, fnvr wiwiikíftjf que hw yrií-tnlenlcs que im: briooan. y en especial 
el ivjíLstia*»» fti.MIus; 2-13:17. ojo resultan aplicables ftl "sut. ludirá*. 

ÜLif pudría serlo, pn cierta rnedioV la doctrina qun surge del utf> 
prudente rrtorüadtj (Fallo*: 24-1:43), en razón de lo ¿«puesto ka el 
informe dfi fi 133 ijne, ni hallar acogida i*ir p¡*rte de los sefiorei juísos 
i|tir detlanuw U milídnd * ís. 134, pona en evidencia í L ue babria ¡™lo 
excluido srbitruíiamentr -aumjje en forma involuntaria- uno Jé los 
¡jitegrantea del Trikunal- 

Vot estas roníhleracioiies, se resuelve no liaoer.i lugar * ta peticio- 
nado Í fe 146/150 vta. 

NlCOLÁR A. H AMALIA 



CAllLOft PEREL. v. ÚlMSOCiON XACIÜNAJ. be A1XJANAS 

HONOHAMOH: ümpíc«ftis " jhií!í/ip efe la fíaaón, 

Gwfospuwtc (KíWKíu- L 5»nl*n<;iR tuto* hflOr a t» ilímamk por eti5«o 
(Je iK'jnürtxwM ujnrm l¿ Nadan si ol uiAOr, pmtnsor (k: (rrarnunía sixicndarí* 
úl' niiü r*cuclj dupeiwjjCTile íít! i* Dnwts(in Nucroatal iíf? Edttcacjñn Trmim, 
ai HinuttfíitrJ en las «indlUitflíliíS iínniStit* jjítf «1 (IdLTtlü üfflTVlftl íttB rifapiNW 
n[uo "» L 1 ikimmklI i.wniircntl'iflu "¡I pnfH'Ci!'' Jit^bíf ■«> |xkIe» rcpivsrntar 
pMnxiikii' * iMiBjmííít vantra U. Nsi>tó». o iNcrv«iir ni tF&knes Mienta 
ih ■ ilr.ijmlijak* <íll JtsuMí* «i qu* l» íliKwn «i pan*"- rYr ctb, íWnprei* 
d!Ji> el m*jt l-h Li ovnlada Ewsttnpaririliiiíad, su nHeiusán úe> percibir ho* 
iionrrta dei Fin» en eoliaiji con r¡ pftadpto romún de ji«a>eJ» que 

íiiifra» que (HrtJn f*^k.Jai^ ni unpamrtUí imíOüuido tul ddfw+v rn 

prrittu-io <ie tnot™ -W tuso U >¡Lii.'¡(m~. Etttnd» im'dini iu partí una 
v«aáuKl44 «T>f«.liabl*. 

Dictamém dkl PrcicifíiAOon General 

Suprema Cortt;: 

El rwurwa extsaoidinarío concedido a :s. ¿tí *•> procetleore por ha- 
lliLHít- L . n juego la ifltir^ítacwa df¡ normas IcdtimliHí. 



En cuanto ¡a.1 íoiuia <lí J .iMmlo. eJ Pisen Nacional { Adilí)ÍTi¡>í<r¡HÍOil 
N^cÑinal (Ir Adiusiwi} artÚA por medio de upodeiadu esf^cljrij cj|je ya 
iiu asumid" ante V, E. Ja ¡ittervenetAn i^ur le eorresporide {Fs. fSS). Bul- 
aos Aires, 7 dí- agosto de lff74. Ftw-ít^ut? C Peffutxfci. 

KALIjO 1>K IJk CURTE 

Biínvioi Aires, 14 de Mctulnne de Ií)73. 

Visten los autos: "F(*í!. QjíIik e/Fúe» Naeioifcil ( IKn-ecion Na- 
vumui d¡: Aduanas) s/eobni (fe lii.iWTaruw - driivindii urdiivill*" 

Considerepcfo: 

1^) Que etmtia la senli-neJu de h. Cámara Federal de Apelación.. ¡¡ 
di' Rosario (is. 42/43), eattflTiniitoriu do Li dietíidi por el Ju7ga<]n Fe- 
deral di- 1* liLitEtiiLHEi wp 1 de Tj iniiu'ti Ciudad (fs. 19/22), k tleman- 
• S.--U ariieulít r.-wrs»i >-<ttraortlht»rta íf&. 40/48}, concedido :i fs. 49, 

Z") Qyc sr óebatr en el "sub lite' si usíste ra/úu ¡uriditLi jI mitin 
\iuth ciíIhot ruint>mrku del Fisto Mactwiid por ais traba¡m profesé 
iude¿¡ «un» ktndo apoderado de la üfecuLadü en Los nulo* "Timu N r ,i- 
rUmul {ftjrrcrfw NaiHtwl de A(liunaa) e/ Industrias Crassi S, A. s/ 
apremio', realizado* coelántameiitc txm m dcsempeñi como pínfe-Hmr 
di- !-iih-ii:íii;'ji seo indar ¡a en la blsciiela Industrial n 1 - 4 de Risa rio, lioy 
ii" 5. dependiente de la Diretcwu Nacional de Educción TÉ<mim. 

3*^ yuíf < i art, 5 de k lny 14.473 rcbblira los deberé* del pcrsfin.i] 
dotvnte 'sin f Arjuído de lus íjue wttubJemm las kyes y decretos gen* - 
rules iiii-j el jn-radia) eivi] du la Nación". 

■i") Que dicha personal, a su ven, n-uiliíi (ucundrado en el art. 9 
del decreto W77/61, que dispone; "El peruenui comprendido ea ti p*. L - 
Hitk; iktreUi im prnlra nípneserttar o patnKinaT o litigantes contra la 
Nueióih, 11 intervenir eít ¡^'rtknn'i judíeiiLi^ ti i'rfrejMdifiilís en usuntH^ 
en i¡ih j U Noción ih."j purte; tBínpíK.'i> |nnlr¿n nctuBT tamo ptritm, a 
¡VLipii'xLi di 1 piirtt; en (gmlex eiiridn U;r.: -. Su* e^wphiorj ltw easfi« jm:- 
rátíK en el ahí. 13 de la Uy 1 1 .072 o ruando fflf trat* de la (Hcittíi de 
kK intrnsj-s neisotmlps &A agtote, de su t-wiyugi 1 o de sm piaíría^B 
^wsniif.iirK(« tí afmea ^ prfmír grado", 

: r ': Qqk> rr.vnl.r.i ( IlIiií, tiimini 1%. que en autos promedia una cabid 
iiiviiirtpatibtlidad «itre L actividad docente (M Dr, Perel y el [ndh.n > 



Lwrftsiííiiül de áttt se trata. Sin uuc, pttf lo demás, sí verifican* a su 
r*'ppi.T:-tú ninguno de los. supuestos de cicwpeián punrualiw>dí* «a la 
disposición transcripta en el considerando anterior. Siendo dt?l caso 
lnwiwF que el diado ¡írt. ]3 de la tey 11.6712,, ertmplemeni»ri¡i perma- 
nente di' presupuesta, ordenad» por decrvtu n* J 40.890, de ene** 18 d* 
1943, rtTü usí; "Los ritos y profesionali* de cualuiner categoría, que 
dwemprílen «npW a sueldo <fe la NatiK no podrán fecíanw beiw 
ra rio* en los asunttts en que intervengan por nornbiaaaieHto de oficio 
« los que el Fisco se* parte y siraipre qm las costas no senn a cargo 
úl- la parte «miraría. Quedan uxeluidus de esta prohibición aquclta 
gritos n profesional^ que desempeñen cite titas enseñante unlwr- 
siteria o m-eunnaiia, siempre une íw tengan otn> empico a sueldo de U 
Nación" En tamo que en autos el trabajo «iya remuneración s* com- 
tima rus bá sido ffflÉwáp am sustento en un noirifcnuiiicütc- do oficia 
sino ís fundan de una d*^na<*m -wr poder genital pjdidal de fi 
4U/41, espíe- agregado P° r cuerda- efcchinda por uufl ecfiprtsa S*¡ 
inercial fit pJtiio k NmíAii. 

6^) Que habida cuenta de lo ejcpurüíi), el fallo apelado, en ía me- 
dida qm- hace lugaí a la demanda de autos, debe uer devorado, Y ¡:11o 
usí t«da vez que, eruxmtrámdjos* el actor comprendido í» la mentada 
inmmpalilnlidad. su pretensión de percibir honoronos del Fisev eoira 
*íi «jfetóa con d principio eornúji de juslifiía impone qi» nadie 
puede beneficiarse: ni ampararse invocando un uWádt» en perjuicio íto 
tereonB -en el caso la Nación- cuando medió de üijj porte una con- 
ducto rcprnchnWr. Solución que se avien* «ti la jurisprudencia de esl* 
O ni*- dirigida, a pri viciar In n-gla moml como pistülado del derecho, 
ni qt*; no es ajene, obviamente, el sistema jinídicu fjut rige ta Función 
publica { urts. 34. ttf, 79, 91 Constitución Nacional, sentencia 26/l2fM 
"in nT, "Lamas. Emilio L. c/Danco Mercantil del Ríu de U tfsta cW> 
la Ciudad de Montevideo |£ O, del Uruguay)". 

Por ello, y babiecdu dictaminado el Scfiur Prthcuradoi Ccnvrtl a fs, 
86, .«? revoca b sentencia apvlada y se lechas* la demanda. Can costas. 

Miguel AnC.ci- Behcatts - Agustín Díaz 

BlAIET — HÉCTOR ¡VKSNATTA - ñHAiU» 

Levk»e [a.) - Pabmj A, íUwiajA, 



ÍOUCUEJIC, 1 , TB1VADA i» l . i :'.!;[■. ¡ x , ...!:■:■. t;U 
ü^'L'Hün ¿ÁíflAÍ>líííf!¥,Aíti<J: hrufiiwtrv prfljtíot. Cunthta na /mWí-,, Sm- 

J'jrj L* # ulenti*» judiciulu* pueda» wniJnunc. ruuilulwi, ck'lwu ^ 
pn-fiir r! dvrwlio <4U9 ityt el u*r, dtfryúdn rrairimbiipiifl? ( W otilen 
imite* vigtiUí j iun,.fi¡ Ml r»tíiHt a los htdiuct rk la tuso. La UmkUiih eU.i. 

fl i»Bo m i-- hh »ki. íti tú*l numtiluyL' un r^iftilrj tW Ifdperin ti* L, 
tu las afefeduk* libnv. Es ufcürtfi* ta tetftttetji [|ue. mu h;i,ii i,-. 

r|¡Aj* i m bí pmfLiñHHís ¡d- lo* Lili lv y r>.< rk- ta liy Jfl.-'SftJÍ'), 



S.B.U ÉL NUEVO CAftCJN vw. ESMERALDA. 

HKCL'HSO ÜXrH.WfítMNAfílü r,» fcwiwifaí. JtfffpwfttfH ,U ^ 

r-'umfopunfu. 

rífente «j-rna * L HHlería dr Ij, «no», y U invavwiún tk- scin-rims li.if.irn 

IÍM POJU ir Ifl .!.,•!..• ►.•«•„, Jir .«Un*! ü I , :v.:iLl\ ik? [KiTTTU! <1 Jy¡ l fe. 

tn-idn pun hif i™*» d»r jiifcw nu rknwslíu. ca tHhi,!](unn ¡j íuntó»t&toétfu 

íf^L IHiftfd, pgr cJ urt. 15 <Ip Ji ir; , Hn . tp pígí**,»»:, (M mrj( 
trtnumlinunn ¡-). 



S rA- RODlvCA!) t YIKFJXIS AMAMIX> itAJiAÑON n, tMgffi UTO 
HÁmmtiL s*í VITIVINICULTURA 

ItlAlllItSO VE XU!MMI>. 

Iju «yrijlpdBlll ríe b Orrlf Suprít™ pg iwj) ¡rattptíMi* (le muran tic n» 



(-) 14 dr ocfiihff , 



ut juí-tk:lii de la K/vütCm 177 

UECVHZO PR QL'EIA. 

fin i. «¡ ntnoira de qiifíu por apdttxii» drin.-|(jii1¡i iuIn- Su. división sjmnlriiK-fl 
fifc» I* fWK'íiJentfii d*l r*ui*ai }■ srfw ri hindú dul asunto erando, IwWh- 
dwek debatido s^iMS«*liit«, la Ortr usuiüíleiii üiiMsosaita mayor msl.m- 

|„1 nnoliisSiin dr plano tfn L¡i iiiStaindj t'.ttr..HtrrLu*afil no draooiKWif niHiu.i 
imvmkil iilpncL, ni vi v'iuUlO'i i» Jll Jrik-t.'ho d;: ilrk-mj *n juJiitü(-). 

La Corte- Supmtu csti iinihiidu rmni dítiur i-afl id vilu fOF*L>Mr ■ 

■ hi;: de l-i éM^ÍÜ ¿brcluto de- Jos meces «mi fe iflfeW^i'X í ^ 



MACHADO. I.C.A. v. JUNTA NACION. M, nt CAR'NKÜ 

HfiCCíiW fcKTflAOHIlI.VyUlIO: ítcu«¿n(«5 otmHii,)*. fíWH^iJPicn, 

El impi«jtMídef*t d mamo jjiii-íusrtlimirk! deducida tunlij, la wmrnciji gn* 
ícwIiííd nue Lls FnbmüpLns *siíjiit(£a! ai enjwilínlí- jidirinlsairar.lvts na Ikmwi 
valor prohalooo fiar twwosf dr ín±&vt[eiiacíri L >a quo tul L-irOunstaiiK'ia, ■«> 

ini]irij(n;Hla küiiJu ¡li-biLHlriit, lOTILl iiinistínf ¡id un pnmullLurtilíWtO (le Lj Corte 

síilrf* íJ unlnr íttiiiliiHvn de La j-nia. rte campaña <[hc la iceiinpnír ntrihuyA 
a tos eestifkaric* dF vrnlM, de i*Ul«¡**4fc y de liunsnorlii ímocoplsdos. 

HCClfftSO EXTRAORDINARIO fíeqtíiiloi jFcrmaÍPj, iMrvtluftitm tfe í(f taitón 
tetlerüi. OpKHlunfttoiL fíoiüm'TWíH' d Mr»? (fe taterporirfBH mfw «rtnr* 

!ü h-1 li-mji trhtiw] .n Ij iontlKHjori(itM(! di- U n h nltn impumtyi |Msi Lí Jmrt.L 
Nacional de GunM r»ir Ahucian i tos arts, l<f di la J. 3^05 >■ 

I ■.■.:>■ y ■!■ i!v l.i flísuhretón J, no Iihr siineSkk» j la dtxisíóii drl ,l 

qwj comí) ateHiim LneliiLdn en f! rit-tirsu de HsÍÉÍBdím, Itl tittfy*ít!tÚSfÍQ al 
i- ■!!■;:■ fl rct lira! fstnmrnllnarlo i« ;¡i x:r:c.i.-.i. 

iiits cufl*í ilc til InsigncH f flrsurdiiwrta ík-brn «w itwajlii; ™ H ípftlin ííui. 
füdo, «i j^'m di- I;l iLÜiihiliu f cí fin InstH ndcmal [k U .¡' .ilion. 



Fallos: SBO:^, 
(') Fflití»: 3**:398; 355 4^ 2^:300; 



US 



TULLnt DE Li rílRTE M!fIUU 



DUtrTAUtv bKL P*oCU1m.U0h CKNEtUl 

Suprema Curte: 

D«i sjm ka euestiooej pasibles de iTatanúcnto en e*ta i ni hundía 
ejtfmordmarta <pir plantea el recjHrente en su escrito d« f*. 6C/B3., Lj 
priicn-ra es ta cuestión rrfrrída a interpretación de normas federales 
roosálenh» *n determinar si lu resoluciones J:)1<V65 y J -53772, n»rnirt 
requieren L (enervia tic la guia de campaba <jue acredite la propiedad 
di' tii liat-U-nda murió n-quiiítr pan k faena de ganado, pueden sor ¡n- 
u-rprctudas ana%k^jTKnti- comu admitiendo que dichos documentos 
£t* rcimplamfl por L-vrtífii-judoí di venta, vacunación o transporte y si 
la mera awtiirwutióir del inspector de la Junta Nátioiial de Cmni í legi- 
tima apartarse dtJ sus prvteptos. La segunda constele en la impug- 

nai-lun d* la multa apíicaek como ¡r**.instittldf>itíl! ( por enníisciituriLi. 

L"l tt-nm Jv 1* admisibilidad de dwium-iilos distintas * la guía du 
eainpuna. sí-glin mi opinido, escapa a Jo* trrmiiiiw d(> esta litis prtí 
i<tii]ih:i pii'zas agregad^ a ís. 8/ 11 srjn sólo fotocopia*, que ^di-inis 
de liaber ■¡•ido impitgnadas iiportorunnente diufcntc rl Himuriu (v. fs, 17^, 
«¿Asteo fie carácter ríocimir r =*:Vf y pOr Lrj t&nlH nú puede útórgiUSe a 

filas valer probatorio alguno. másime cii&nd" prese, rutan vntrc sí, y 
frente al hecho ¿|ue se pn^iulr acreditar, tas disL-ord&nri¡i<£ í[uh cu La 
vitada impugnación se mencionan. 

Contadero adema!} ¡náctmiJiCbk 1 tjwe I"? destinatarios de normas do 
caráeíer gwKTul. puteadan que pueda darfces derecho a infringirla!; al 
pettnisa de ¡ni tnsprctoT que, si Ui mi «ra evidente que 3] hacedo 
actuaba,, él mismo, en forma ilegal. 

En tmnti) al :*>'/:••-!■ referid» al moni» de la sanción aplicada, que 
ii' impugna tomo tonfUt'-íloTÍa, cu prirncr tugar no me parece en si 
exccsívu si se tienen en mrnla los unJteLr&ntes de la infructuni que 
surgen dt- fs, 13 y 14 y en cuanto a ju proporción con el pctthnwrLta (ta 
la misma, a cuyo rargo estaba pmh*r el ejttri'mn ¡¡iic aleg;«, nt> hay en 
¿utos elemento alguna (¡ue permití determinar qué inddimcí» tendriii 
sobr* él <'l pago de la multa, ya que el informe de ís. 3 iw rMAJúe *b- 
^ilütantent^ uiidnm-o pan* otrtw firma que los íi*m ea su mormuro 
s;ulis(iao, 

Piír t-lb. Lurnideto que debe c™iixir«iisL! la a.nr™da apelada. 
Buínoi Aifu. 23 Je dicipmhre tte 1974. Erifííjue C. Ffirocdú- 



DE jUmCl A HE l.\ ***** 



FALIjO DE LA OUÍtTE SUPREMA 

Buenos A<r«¿ 14 de octubre ti- í$¡| 

Vjsfcjs lus Jiuiusi "Maehtiá» S..VÍC.A. s/apotaeion Junta di- Carajjjjjj 
s/ qiwja", 

Cotiáidi rondo: 

V>) Que la Junta Nacional ele Carnes aplicó un¡i multa de t 130.000 
a ta íinna Machado S. A. pur ¿uiuidcnir que babm infringido los arts- 1'' 
de la Resolución J-310/65 y L ? , 2> y 4v de la ni 
permitir que ipi usuario faenaru tr. ía plañía di? su «tablee ¡reventó tifia 
tropa de 72 cabeias, sin ejlil- la mismo contara pon la correspoiidientu 
guia ti- campana- 
zo Que denegados ;wr d titadu organismo los rwursws Je mxm* 
sideración y apelaciún en subsidio deducidas par la sarídonada, por 
tiaUjr (rfiiiti-do ésta depusitar el imparte de Iü multa impuesta, y Ac- 
tuada p>r rilo una presi-titac-ióu diretia ante la Cámara NariíiuaJ di! 
Apelaciones en Jo Federal, su Sala £ ¿o Jo CWiertfciost) Atfcriinüíartivj, 
a lí_ 50/51, declaró pnK-cdcnh' d rvtujfsu de apetaewn. y a ís. ¡5i5/7i7, 
conociendo sobre el fondo dd asunto, confirmó la rfsulucirin rc+urridn. 
Cuntía i-ate prcmunciumíentEJ sé interpuso la apelación estrafirdinarlü 
fí. 00/83 que fue corteedida i k % 

í 3 ) Que en id «crito de ís. CiO/fe"? -cuym t&Tiimuí limitan l.i com- 
petencia de k Curte cuando conoce por vía del urt. 14 ríe la ley 4K 
(Pullos: 250;tí6; 1¡Í53:2J"í7 entre otitis}— la rcciurenlt' sostiene, en lo 

sustaricHa] ; a) que el a quo ha dcsmterprtrracín las dHspa l ¡ki<>nt , 5 IcgaJi'* 
en jm-go, puesto qne la tenencia di' la ymj de campaña que medita la 
IHi^iinlad de: l¡i ludemla, exigirla pin dithaü disposiciones cwm> re- 
quisito para la Éucna del ganada pude: wr reerripiatula por his n-rii- 
iínnlin d¡- vctilu, de vík-uiilicíúii y de I ranspoite, turtMi la cuín prueba 
-agíi^a— el hecho de qm T el Inspí/etnr de ln junta Nat-juna! de Cnnu'.< 1 

1 ! estacad» til líi tstübiecuisiciltej, hubiera auHinzadn í$ fan'EiH, aunque 
t'iif'iu tácitamente; y b) que h multa impuesta es confiscatoria ya qm 1 
sn rmjntu i» guarda proporción ni con el valor du lw> animales faímadoi, 
[ti u» el capítol y dispüiiibilidtides de ta empresa sanciunadu. 

4') Qui; con Teiación al primer agravio cuadra Síáiüsr quu la 
Cámara a quo icsolviú que las fotocopias agregadas a }'■>. S/H del ex- 
rxtíiciil^ uíimiiiislnitivo — (.¿ue To seritin iMtwamentr. de la drunini-utac iún 
a que alude ía pecdrrtutL— no tieutu valor probatorio alguno por ca- 
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rcct'jr tk' autenticación; y cínjRi «?ta oonclmfu no ha sido techada ele 
urbitnkria <-n d mt-nt-ííMudo trsetito ¡ir 1*. 60/61. es cbiQ que resulte 
írjtustwdal pnHiHDCitine sobre el valor sustrhitivo de k guía de cam- 
pana que la recurrente Atribuye a «sos ccírtíiicados. Aunque !o f>*[*usr> 
basfcuífl para desestimar l« uuejs respectiva, atendiendo a que la apt- 
tmili 1 sosHenv tsni' 1% Jante Naci<in;il ftt ■ Curoc; mino desconoció |^ 
:l ule iihcidad tk' drenas fotocopias, no parece del todo injicocsark) ag,rí.- 
gir qm>. cítmo k) des**™ «4 Señor Procurador General, ellas harón 
opurtuiwmtmte impugnada; durante la tramitación del aunarlo (b, 17]- 

Que sobre este aspecto de la cuestión cabe fíualnwote señalar 
quo bt Cámara sólo admitió a titulo de hipótesi; que hubiera mediado 
uMwtzAciáíi. dtl agente de la junte para que se efectúan la nena, y 
que h <fí cualquier caso, la recurrente no rebate adecuadamente las m 
zanca r* cuya virtud d a quo estimó que aun de haber existido esa 
actitud, ella ao pudría ««culpar a la infractora, conclusión a la qut¡ 
LLiiiibieLL ¡líribi et Seño* Procurador General en el dictamen de Es. TS, 
qin.> soííív i'l punto esta Corto comparto. 

6") Que ti art, 23 del ducrcto-kry 8509/56 vigrate al momento da 
interponen*- los rccuíwis do r^imsírjeííicifin y apelación en subsidio- 
dispoiú* qML- tilos A iü'ini deducirse fundgdorrK-nU-, y que si la resy- 
hiciún di' U\ Junta ítíi turtfiimatorm, ti Cáinunt, iwa vez recibido el 
enprdiciíti\ ™ las solas fM.-tuadom's tk-bip IIlleiiu. r autos para sen- 
tencia, salvo que £0 ak-gtin-n rnirVos, lo que mi ocurrió en el 
caso. 

7*) Que al fundar dichos recursos la empresa sancionada se limito 
a sukUtht que ta rraoWióri qne> atacaba vn¡ errónea parquu ios. hechos 
rtcitetidtx* no encuadraban en tes previsiones huíales ¡avocadas {cooír. 
eap N y III. primer párrafo, dd escrito de fs. 35/40 del expediento od- 
mimstratiiti), reservando el ptenteemicnto de ord™ cwatjtucional, 
vinculada al monto de la rnidfci impuesta, para fundar, tíuJiiilvamentü, 
ta foaplieabilidad al caso étl art 23 del citado decreto-ley <* cuanto 
conilkionaLM la concesión de Jos recursos aludidos al previo depósito del 
importe tk- aquélla Uunlr. demás párrafos del cap, 111 y <ap. IV). 

fP) Que siendo cib asi, cate; túnduír que d tema, relativo a la con- 
!i.c-iLturir¿1:i(l ílt> la multa -salvo no el aspecto referido, ya resuello y 
que aquí u« ínten-sn— no fue sometido a la (Vtiíiúft del a qoo conio 
t ii t Mitin üidiücLi ni «1 recurfo de apelación, razón por ta cual su plmi- 
Icamknlo, sób formulado ai tkducirjse el recurso crtraoidibario, a 

mwppém güilos: ssa^ seaíSio y oíros). 



pin tilo, y ka dfctsmjiHdo en sentido wnK*rdaate por el 5eñ« 
Procurador Ceittfat, se declara improcedente el recurso extraordinario 
interpuesto * fe, 60/63. Costas pw su orden. (Fallos: üfil;348 y causa 
I. 167, XVI, "Ibwrra t/Abud s/pís^T^u", del 17 <k- marzo último). 

Miguel Ancel Behcaíte - Acustín Día 7. 
BlAlfT - HÉCTOH Ma«nATTa — Bitjuu» 
LfcVENE (H.) - PABUO A. lUitELLA, 



ft£rtüf> .«ILJTAB. 

Ne'<<wrc9t»ndc nxLumCíúii referhi* ¡i! pa(fo di Ja bwiificjwitm 4=1 15% 
i qi* h*o* rtfcreíltt» ci art. 7BL irte. 2?, ofl. t»> de U J*V " ÍTV, si dfc}*j 
üiertmnita í<¡f lltjuhliub 1 RMttt id Í¡)(íb™ib iJci iuw u r*Mro W pnii.-a>. 

JltTJflO iííLU.lfí, 

JJo ¡»!* idrtiHk (jiia ri lwwlicw ctr wtiro EUwnnuJdii tu s«k> miffinr ri¡j 
uní ntronctiviclwl jt mi ™ii«í Hililigalorto ¡miniar si no paw.'xJr inwítimi™ La 
¡nnifwJiLul prrtí'oJtdft p««s ti internado ha dwi.iirtiik infusando siiVteíp*, 

"tu prima Corte: 

No úlKtamtr.' tas deficiencias rumíales íjiu: Advierto irji «1 recurso 
<-Mlr.i;T'.ÍLnnrio irrttrptiesto a ís, y MHttMiido a fs. SS, cb utenwV" 

A k ( ¡iisüL ir'lL! eiíKlr . te V. E. según la cüftt en i u-iiy i i<i d<: previsión 
«nial ihi deben extremarse las rciigeftcútt rüLttñas a la ítind^imntsciún 
dt' ios ntimov, retinto que el miíniu es ptuccdirtife, toda vta que se hu 
ífmlmvfrUi.i! Iü ¡ ;l !£ S |n ..ni tU 1 imntKLs fíiíli-rali-í y li decisión defini- 
tiva del suprior tribunal cL> la causa resultó wntraria a la prettnsújri 
úv\ ¡ipeíairte, atlm en este juicio, , 

Respecto al funde íM asunta, ln Nación demandada (Cointtmlu <■«■ 
J i I": ■ del Ejército) uetiui por intctinedia de apoderado csptX'i&l, d (juc 
ba iído debidamente natifítstdu de la providencia *utu* (fs. íJl>- 
Buenos Aires, 2S di' Qpykn&ns dt- lítf<l. tfnrtorjie C. F<*rm*Al. 

■ 
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fMJX) ÜÉ LA CORTE 5'JrHEMA 

Bivem» Aires, 14 de actubfí de 

Vistos k» ¡tutos; "Suá/ez, Emiliaiüo á/ Nación Argentiiui s / f&fc&é 
de retiro militar". 

Qifwideiaiicto: 

l n i Que de acuerdo a las «wiüta rusia* ao controvertida* de U causa, 
el actor sufrió un traumatismo tosa] por a líos de servicios i'n abril dj 
líHD, del euat se- repuso «i el mismo m«; continuó cu actividad hasti 
diciembre de 1956 en que se dispone su retiro obligatoria «tcuaíiradii 
en las arte. í», Inc. R ap, c). líB y 1Z4 de Ja ley 139Sí : y 3(1» inc, 
ap. b) de la iftglajrtfotaríürj (fs. 23 dd expte. agttgadu por cutida y jü. 
35/36 de «tos autos). En el afio 1967 fue llamado í prestar servicios 
de- conformidad con lo dispuesto en el art. 62 de la ley 14.777, en los 
cuales cesó nuevamente el 31 de mayo de 13171. incítivétviotelo en tos 
beneficios del urt. 76, inc. 2^, ap. b), de dicha ky. que contempla la 
situación de quicne* por inutilización producida por actos de! servicio 
padeces una disminución de ciento por ciento pare el trabajo en la 
vid» civil ( fe. 3fi ck- t-sts causa y 77/78 d* la foliatura pwesi a al pk- del 
expediente agregado sin acumular}, 

£■} Que sobre la base de tales cwLftaiu:iu.s de. hecho el accfonanto 
persigue en este Juicio que se le abone la bonificación de] 15% que 
previ el recordado art. 7fl, inc. 2P t up. b), y que el beneficio de retira 
qu« 1* ha reconocido en sede militar rija con retrogetitídaíi h 1* Hpoe¡i 
de producirse su primitivo retiiu obligatoria ta 1956. 

3?) Que ambas pretcnsiones fueron desestimadas en primera v 
en segunda instancia (Fs. 49/52 y 76/60, rcspecrrauncntc). Ello du orí- 
j;en al recurau e*l latiícl i ikiriii ¡\ fv, S3/BW, avnradidt) i fs, US. 

4") Quí- ítjd relación a ta reclamación referente al pago de la boni- 
ficación dd 15%, vi fallo srpeUdo pone de manirieslo (jue dicho iticr La- 
mento fue liquidada a partir de) momento del pase h retiro del actor, 
esto es, desde el i" de junio de 1971, por manen que la pretensión diri- 
gida a obtener esc pago no merece acogida ¡ Funda tal afirmación en lo 
informado a fs, 32/34 y a fs. 39. Como tal aspecto, de la sentuticia ape- 
lada no es moiiro de ningún agravio en el recurso extraordinario de 
fs. 32/86, nada corre jpoede resolver sobre el punto y así lo entiende 
implicitamerjte el propio recurrente en til memorial de fs, qui'.Ti 



>• 

sólo msDtrcne el o ¡ir* v¡!> refewntc a la rctropctjvidad del beneficio 
f«mfr fs, W vhu IV), 

5?) Qwe ¡'Ti lo jii tt a k vigencia temporal del beneficio regu- 
lado por el Bit. Tí, iitc 2?, ap. b). de ta % 1 4.777, el fallo apelado 
funda su deciíSta eli luí conclusiones del dictamen emitido por Ib Junt.i 
Médica a fs. B3/B4 del «ipedfculte Agregado [confrontar foliatura puwu 
al pie). Sobre es* Ihwc, ímtt-riwtita t í Tribunal a <¡uo tiue íb ¡auip.ieid.iJ 
inutilftarrte qU* íflíuJtó de] mal que afecta al actor "se maiuftttU a 
edad relativamente avanjsd» y lo*go de un. proceso evolutivo de larga 
data y que por ende, al tiempo que pasa a retiro obligatorio, es decir, 
hacía 1058, no se encontraba inutilizado por dicha dolencia a ciertos 
de prestar servinhís" fa Fp-- V9 vta.). 

(fi) Que, en las condiciones Indicadas, el pronunciamiento iwi- 
trido cuenta en el caso con fundamentos de hecho y prueba —no tacha- 
dos por arbitrariedad- i^uc son suficientes par* sustentar k decisión y 
ntatúii. en consecuencia, a su revisión por la vía ¡M rcciipíti extrn- 
ordinartu, 

"'■■) Que> en i l mismo urden de idear, cabe puntualizar <¡m- ks re- 
ficsinrmjj del falto acerca dc la improcedeacia de admitir la retroae- 
tividad redamada en virtud de la situación que se presenta en auto., 
se compadece con k doctrina dc esla Corte que, ante circunstancias 
sustaiucialmente similares, lia dceidldü que no puede- presumir™ la ¡n 
capacidad pretendida cuando el interesado ha continuado prestando 
servicio*, con» ocurrtó en el suft lite {Fallos: 263:420; doctrina dc k 
sentencia del 13 de agosto de 1&74, en ía causa fX 438, XVI, 'Dellc 
Donme, Donato Q Nasíóp Argentina s/ modificación wtiro militar"). 

Que, por lo tanto, ks garantías constitucionales íjuc tu ííwoc-mí 
tardíamente en el recurso catmordinarti, carecen de vinculación directa 
é inmediata con In decidido (¡rrt. 15, ley 4ft}. 

Pur elk), hiHbiendri dictaminado el Señor Procurador General, ra 
declara, improcedente el recurso cstroordinano concedido a fs. S8- 

StCUH, AmUdh, Bípcaitz - Akvstím Día a 
Bmist - Héctor Ma.'ímtta - Rk^jw) 
Leyenx <h.) - PAULO A. R*melu. 



S.C A, EJ, SOCORRO i ÜThih v, CLAUUÍO LGCBE1IXE 
HECtfKSO EXTRACRfJWAMO, H^Mtifr» propio.. <: , *-,< i,,^ no /«itTUÍPf. Sf«¡. 

Ararat sin tfa.iL> b 3tiitvncia que órnale (oda coiultk-ní íhiii ,l línn-lmí 
««trptibk-» Ai ¡wNkir en una ifaHW/ll final fal íilritu tilinta a ta cjiu llegó 

■ 

DlCI AMIA bBL PñOCUMBOF FlStftL BE LA CtBtTE SniflE«A 

Suprema Corte: 

En H fallo óbrame* a ft 96C del principal el juca de primer grado 
Ihvw por Kwditedft la «nsteacia de une súderfad de hecho tmtre «J 
¿«infundado y BB«?c«oafM de ios ««ionantes, sociedad que había I (evado 
* i-focto sris negocio* ya liquidados. Mas, por considerar que respecto A? 
la operación denomJnadd "VAL - Aimamenlos", sobre la cual v**w..i 
estus fliiÉns, no st: habla aciediiado su K-alim-iwi pw aquel misino ente; 
y [w estimar que 0o •>] «ifc flu? se bahk petfcionudo la (f¡sniuekhi <k? ¡mi 
Hete suciedad que habría llevado a cabo ta totalidad de las mencionad» 
transacciones, rechazó U demanda origtf» de la chusa. 

Cabe Hgiegar que d magistrado de primen» instancia tarendió (am- 
hién que su deber de dkiai sentencia de conformidad con tas pretetuip- 
,un deducidos, impuro pi* el art. i«S r Inc 6**, dtd C¡kÍH(n Procísai, le 
hupvtfia examinar si la aludida operación VAL había sk3o o na realizada 
por una sociedad tlu heth» o accidental diferente, Formada a ote solo 

En la exprés Hita tíf agravios que luce a fs 1037 y sigis.* la adora 
tüetwi de íirbiirjriii lu rk-t-tíjó-n reseñada, fu hd« trwsi ta I irxai te por estimar 
<pn> Ni-. conclusiones di-I jues reintlvu* a la iomisUincia de una misma 
jmr«"dBd para ttxlxt Íhk ispi -fukíüik* importaban prcsci'-jílir de numcri»*; 
y 11 antes .ojisLu-nias de !u musa. Pero, cokx^nduse en la hipótesis, 
dimitida en el falto, ót: i|ue a partir del 2 de marzo de 1951 existió uno 
sociedad distinta, eoctirtirtiitl* únicamente por los sefii rea Pe rey ra Iraola, 
Guisasola. y Loen-tile, km apelantes articularon, para tai supuesto, diversas 
i 1 ... ü'TKas que, en lo primnrdiul. consistieron en. lo nígulen^e: a) Eu tonsi- 
cuencia del convenio de U fecha antes Indicada -vir fs, 27- habría sido 
1» rmulifk-nción de I» sociedad de hecho existente par bv exclusión de 
alalinos socios y U fi(ac.wn Je uii sistema difeii'nh' itc distribución de 
uljlidsHfH, pero no ¡a dp transferir n! activn de e** mui-vn norvxkd los 



beneficios Je la operación "VAL", rcelfeada «iti anterioridad pmr el otro 
ente jocieterw, i 'Oatempoíiiiijairtíírtti? éojv el resto do las operaciones (ver 
fs. vte. / 1054 y 1055 vta. / 1036 bfe) i b) toda vea que el objeto 
perseguido por lu acción ewabladá en autos fue la liquidación de Ja 
operación "VAL" medíanle k disolución Aei ente que- la cañoneó, k <¡tt* 
clusión del juez relativa a que dicho fitgoeio lo realizo una sociedad dis- 
tinta le imponía, en todo ta», decrete? U disolución do «ta ultima, má- 
xime habiéndose invocado ¡i! demandar los arts. 393 y 3S6 del Código 
de Comercio [ver fs, 1Q55, 1057 vt*. / 10SSJ. 

La sentencia de fs, 980 fue confirmada por k Sala "A" ríe la Cimarj 
de Anotaciones en lo Comercial mediante decisión quu torre a fe. 1076. 

Tras mantener lo resucito u. primera instancia acerca de defensa & 
subsidiarias que también opusiera la accionada (considerandos II y ]|[ 
<W priBier irot»), el a qua comienza por manifestar su acuerdo con el 
Interior en cuanto niega -dice- "que haya existido sociedad de hecho 
wrr r- !•« km a lu operac-fon VAL" (ver k. 1076 vta., cooald. IV del misma 
vulci, (pit Hjülo mayoría). 

En realidad, esta primera uonclusifiii del tribunal parece ir ináa nlü 
iit tu L-oiieri^aiiitMiU.- dee tarado por el Juez. pues, con» se ha visto, éste 
dkscstintó la defensa que pie ocupa sobre la base de considerar que la 
<ip.T:>!:i<m comercial d* referencia la había realizado, en el mejor ele los 
supuesvos para U actora, una sociedad diferente de aquélla cu va disolu- 
(,'íi'hi se había demandado, mientra* que la Cámara, de estar a loa t¿imi- 
m»s literales de su pronunciamiento, manifiesta estar de acuerda con urm 
decisión que, lisa y Jlartaim-nte, kdbríu descartado ttxia aefuíícwri socis- 
h» *J en ni tihaiiiÁn iiegucio. 

Ahora bien, si ésta es la correcta rntcrprctacrou ;!:■ la sentencia de 
alzada, como eren [jtiu lo «¡, perec*; claro quu no puede contribuir a su 
udetuado sustento ta remisión (juc el a uno efectúa a Un fundamenitos. 
de primera instancia. rksde que estus úIíhium ikj pretendieron apoyar 
utHi detiüiÓM con tal alearcc?. 

Ltn-go, !.i motivación de io resuelto por k Cámaro se reducirla a las 
sumará eonsideraeiones efectuadas «MI base en el informe Contable de 
fs. Í124/flft5; en el expediente sucesorio de don Miguel Guisasola, y en lo 
alegad» a is. 917 por la perte demandada acerca de b misiva -de fecha 
'; l de febrero de 1947. tuya copia fotos (ático corre a fs -?A2. 

Estimo, SÍÁt emhíirgu, que ninguno de estos tros elementos de juicio 
resultan decisivos ixira k vulueión de una OftóÉ de- b ocmpLcfigad de k 
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presente, ni smiuípía ti últíimi de etW», pues aún (.nandú ■» admitiera, 
«*nu lo afirmo la aceicneda en ta foj* a. U qw so remite d a qw>, que 
b peritación caligráfica acrediti suficientemente que la mentada carta 
mecanografiada de fe 2A2 hit- enviada pói Pereyrm Iraola, eje su tecla 
solo resuhaHe ft-conorido per este que en la oper±ctóii VAI, mi hMnoii 
lurtkfyorión "tndkaex SJL.L." ni mu persona de nombre Osar, y no, 
con» aiiürnátfcamente potree la Cnmar*. que Locreílle fue "d úniw titu- 
lar del negoció VAL" 

Fot fita, piensa i¿i«- d t»!b> t-ii recurso no exhibe hinduRteubM que 
ju$L¡fk)U«ji k «ftattcíg «Je teda valoración de itMÍltipit-» comtaneUs arri- 
madas, id furrio cuy» e turnen aparece necesario pan su adecuada solu- 
ción, eomt>, verbigracia. Lipa instrumentos de te. 25/^6 cu función de lúa 
t¿rmin<ar rkl poder de fs. 535, el conven» de fs. 27; Ion recibos protoconzu- 
dos a 31/38; carta que en fotocopia obra a fs. fl9¿ tctfo completo de la 
o -dí. -!u; ii'üi lie demanda det juicio "A.D.S.A.S.A. e/ Laereflle, Claudio 
s/ desaloja", tji« corre agregado; cuta cuya fotocopia obra a fs. 40 da 
ese inpedicrjtr, allí pimentada por el propio LooreUJe; testirnoruah-s d^ 
fs. 51 l r 3», 52U vt*., 574, 700, 708, vta., 715, 71«, 71fr vta. a 72* y 733, ele. 

Fot cierta que no cubre to total pracrftdinteia de dichas probárteos 
k genérica manifestación final del pronunekniietiio ík- alzada en orden 
a que se "consideran tos otras cuestiones y constancias de (a causa, pero 
■ Has nu afectan la Justa conclustón del fallr»". 

Kn suma, Juzgo que Ib sentencia en recurso es ¿«calificable como 
¡icto iiidk-ial in lis tArmino; de la doctrina de Fallos; 251:4*4; 2r35:3G-3. 
a*:4«L 2*W:3a3: 2*18:3*3 y attoc, según ta cual es arbitrario y debe ser 
dejado sin efecto el fallo que prescinde manifiestamente de pruebas ú> 
lorpuradas a los aitlcn, iXioducentes par* la solución del litigio. 

Besta agregar que to eondustím contrarié a la, valide* del pronuncia- 
iniento de ta 107$ no se alteraría en «so de interpretarse que dicha de- 
chtLúíi, al LiMtlírniar k eW Inferió?, mi eicedió k» alcances de la sentencia 
dictaida por este úíümn a fs. 960. 

# 

De asi c^idriwrsr, en cierto, el fallo en recurso carecería igjual- 
ii ■. lid' de \it tuiidamentaeion eaigibUi, píies rtn habría podido mantener lo 
n-„i.if!tu treerea de que se demando en autos 3a liquidación de una socie- 
dad diferente de ¡.i que realizó la rtpéwdíift VAL, Sin previamente tratar 
y rcsgJwr ks cuestiones que, con relación a ese punto, articuló k actotu 
en su eiriresion de agravios de h, 1037 y que en párrafos anteriores dejé 
resecadas (doctrina de Faltosa 381:207; WZ-Z¡, 363:122.; 265:31% 2ffT: 



A mífitft de lo expuesto, opino que c£nr«porvde admitir «ti que^i 
traída pnr k denegatoria del recurso extraordinario deducido en el prin- 
cipal y, sin infla «ularwifttifa, dejar sin efecto la sentencia apelada a fin 
(■!<■ qvc, ptir iprn corresponda, se dicte nuevo fallo. Buenas Aires. IT de 
abrí] d* ISdi Oxor Freír* ífcmwru. 



FALLO DE LA OQHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de octubre de- 1975. 

Vistos kis autos: "Recuma d* hecho deducido por ia actor* en k 
causa E! Socorro S.C.A. y otros cy LocreUte, Claudio" pata decidir sebrj 
su procedencia, 

Considerando: 

Que en los autos principal» la Cámara Nacional r*n lo C" murcia! 
(ís. 1Ü76) enJírnjó o! ialh óe ít. 080/9*8 que mhuían I» doiwnd* in 
terpuesta por "El Sotiirro" Sociedad en Comandita por AetfcWfti y Otros 
contra Claudio LocrotQe por disolución y liquidación de sociedad de be- 
cha. Contra aquel rmmunrianúento los actores interponen el Xecuno ex- 
traordinario de fs, 1064, denegado por el tribunal a que (ís. 10971. Frente 
a tal deíettlmtcníw de fs, 1097 loa actores interpusieron ktuxsd de hecho 
(ís. 44 de la queja). 

Que enste en k eatisa «íMtíon federal bastante para ser constd?- 
rada en la nwtands dd irt. 14 de la ley 48, por Jo cjue el recurso ea&a- 
ordinario inlerpueriu a la. 1084 de los auto* principales debió concederse. 

Por ello, se declara procedente el rjaino de hecho interpuesto a fs, 
44 de la queja. Eñ otuasecurncía, devuélvase el deposito de fs. 1 y; 

Considerando en cuanto ai fravdo del asunto por no necesaria más 
snslancifccíon: 

1'' ) Que la üi-ntcnefa definitiva, de fe. 1070 negó haberse acreditada 
en mil™ que- k ?ocicd?d de Wcho constituida entre los añores Leonardo 
Pereyra Irada, Miguel Guiwsok y Claudio Locrcilk- comprendiera U 
I tachada Ope [*tt¿n VAL. 

Que tal negación luce sustentada en una remfoión a lo consi- 
derado en el proinuK-iámií-ntu de primera i rotatoria a fs, 986 vea, (fs. 
1076 vta. h punto IV) y, ademis, on bis «aon«t quu, a juicio del tributo! 
a quo> cabía agregar a lew Fundamentos de aquel falto, expuestas en los 
pumos V. VI d* fe. 107B vfcWlüTS. 



IB* 
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3*) Que loa «gavias expK-tfdos es el reamo extraordinario de is. 
IÜH4 versan nv tomo a k arbitrariedad que se atribuye u. b sentencia ¡Í-. 
h, 10TG por nmftir b coutefentión de varias pruebas de ta causa, sufi- 
cientes, cada una de dks, pan fundar una decisión final del pleito apun- 
ta a b que arribó e! fallo recurrido. 

■i j Que k príitwiu prueba que se dSwj desumsiderack es el docu- 
mrnto de f s 25 por el cual el señar Fervyra [nota, «a representación ib 
Iridiarte! íi.H.L., pür una parte, y los hijns de Claudio Locreiib, Andrés 
Lómenle y Max [jotireilb, en teprnentadón de su pariré, vinieron. »n 
reparto <b iitjlfcbibs "en i'l apunto que la "Cumpañía «ti tiende por asunta 
VAL-Armamentos' <■« d t\&] apwwí firmando H M*«r Miguel G"íj¡ü- 
itplu como 'tcsdgo presencial del convecki' * 

SP) Qnt en el escrita ib e-ípreiiún de agravas ffs. ÍQ37) ante él 
tribunal a. qtm, los artores criticaron la coittidemcióit del jwtí de primera 
Instancia, en cuanto ó te ¡íagé ijnt "tu bj dos primeros documentos A l 
ano 1947, baldos por los actores, relativos a b opemebn VAL, fjgurj 
Cuj^jolu -iAtu «un» testigo di- íu firma" (fs. 9S7). E» crítica concreta se 
dirigió u ibmratf&r ijih? la entidad, ib h'stigo pjne$#ncbl tji¡p asumió r l 
ín¡r Cu&utok en el documento de fs. 25 do radid j sa calidad dr web 
iti b opetweiím VAL tutntunentns (fs. 1050 bís/NHl). 

fl^J Que ia sentencia recurrida no consideró dicho argumento, con- 
r i ; l ki juagado a fs. 967. Sin embargo, se requería adoptar algún «¡te rio 
frente a los agravios expresados, que fundaran suficientemente la oonfir- 
niuL-bu, sube el punto, de- lo decidido t-n prfiiiera iustanetu. Es evidente 

b_s luznnt* agregada* por el n quo a fs. 1077/107(1 no se relacionan 
con la valoración de] ducumenío de fs. £5, directa ni indirectamente y, 
¡,nr ende, tdmpocíi Hiütti'ittaroii ¿dccnad¿mc!Ltc Ia confirmatoria de uivi 
cuestión que hahia merecido criben razonada en agravios, ausentes de 
*<nkt tratamiento en el fallo definitivo de la controversia. 

T" i Que, en esas condiciones, una prueba susceptible de incidir en 
b ; hLi>;i de k <-üuiá fue úfüiitidú en el tratamiento de los Agravios que 
s* «¡presan contra la apreciación de aquella misma prueba. 

Hf') Qi¡e idéntica desccqisidención sufrió la pruebo documental de 
f*. 2fi jxir cuanto <'l jiwi de prinwrj, instanen t^iobwit ta juígo nSwte 1 
va ti te, a cni»a de I» firma del señor Guisadla «mi y t4'5iHSo presendd, 
y td Ciniara ti íiwo iw trató =ii»r:ivfew e^pw^drlos (fs 1030 bis/ L051) 
contra la implícñu aprectMci6a d'e fs. 967. 

ffi) Qne la sentencia de primera íastancia, ai evaluar k defensa r;> 
tinta ¡i 1=1 ¡Tiexistcnda rk? b sncieí'ad fb hecho iUvotíula (Fs. 383 
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juzgó que "bu manifestaciones del demandado emitidas en el juicio \\. 
D.S.A. S.A, tt¡f Locreille, Claudio y ocúpenles y aubliK|iitlúws' que tramitó 
ante el juzgado Nacional Especia! en Id Civil y Comercial 30 y que 
« Hene a la vííta, sm pataaA» «a d sentido (fe que la sociedad ha «ati- 
Uü. Basta púa #)lo con la trajiscripctón de un párrafo..,'": "Entre ni 
señor Leonardo Pcrcyra IraoJa, por sí y como gerente de Indianés SR.L, 
cnlLilail. ifebickmeftti: inscripta. . Ioí inores Miguel CuJsasola, C&flr 
Pómulo Torres y el suscripto, be constituyó una sociedad: de hecho can 
c! objttü ife ütttit*n¡!> a la venta de distinlas maquinarias y ekimutus 
do fabricación exclusivo para k Argentina, Ello ademas de ser lo* dks 
primen» nnrnhratlos mandatario? comerciales míos,.." (ía. Bfl vta, y tK*, 
panafo ID). Ello concuerda ton ti pago efe comisiones que «ti asen- 
tado *n el libro diario de índiancx (fs. W7 h punto f, del tucstibparitf dé 
la activa, cmlumNi pur Ims peritos tratadora J" AbcHfti bien; en el 
escrito de expresión de agravies de fs- 1037, los actores- critic-uron sev.- 
romeute Ib apreciación, que adutvn parcial, de tal reconucimiemo tacho 
por el juca de primera instancia. En efecto, a ts. 1043, los apelantes ponen 
de resulto que algunos pana fus después (W transcripto por la senlt otia 
de primer* instancia, el señu-r Ckudi» LoLreírie reconoce k vinculación 
de !a sociedad de hecho a k llamada "opt-rnción VAL arntataeoios'', En 
seguida critican la apreciación parekliisaífe la jutieba en cuestión ( h- 
1013 vta.). 

J00 J Que asimismo k sentencia recurrida ornite toda consideración 
de. he agravios en tomo a (a apreciación parcial de la prueba confesiuna) 
del señor Claudio Loereille y, ni rtmitíKe a los fundamentos del juez de 
primera instancia, omite apreciar integramente una confesión por cuva 
virtud podría *-vt ntiunri n?nte variar la solución del Juicio. 

lii) Que los. recibos agregados a ti. 37/40 y sus recoooemnenta» 
de fs, SttVS». ka eCM^tncfej de fs, 30, 114/ 115, 11S/117 (fe los BUtqs 
agregados "LA.!".!. c/ Indianés S.R.L", la carta agregada a fs, R6VÍ57 del 
expediente "A.D.S.A. c/ Loereillc s/ desolojo", todas pruebas susceptibles 
de influir en la decisÉí'm final tfe la causa, fueron cksconstdeFadas en am- 
bas instancias, pese n ks agravios que üt cxpresíin a fs. 103T, 

12?) Que tal prcncindcncia de pruebas fnhackTttes regukrtneaté in- 
corporadas a k fcíusa t Fallos: 207:72; 26Hl393, entrt muchos oíros} y k 
interpretación de ¡a prueba de confesión di 1 ! demandado, efe que Jim 
cuenta fes precedentes considerandos 9*>\ IfP y 11™, bastan para descali- 
ficar el pronunciamiento por arbitrariedad, según jirrisprudeoeja de esta. 
Corte 
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Por ello, ¥ concorda níemente dictaminado por el Seílor Procurador 
Fiscal, déjase sai efecto el fallo apelado y vuelvan las autos al tribunal 
ce procedencia pan que la suli liguíentc; en el orden de huno dicte 
nueva sentencia. 

Ml&UfcL A ttt¥¡AÍTZ - ACt?tfTTN DÍAZ 

BtmxT — Hiero». Mas m att a - Rjcah» 
Lev^í (L>. 



DORA. LEOKOfl TERESA GARCIA v. ADELA QU1RNO ■» ECHACÜE 

prttiiclem it* «nui ímuíí-i di r )m«Jimi*sfcj. Cun mrioi. 

La dttennJntÜa á* lu cuestione» íwnprmdidiu m li tlüj y la iplieabi- 
Jrdid nlrl prirí ipio "tur» novit cnrií". c* ia*t*w t^H'U Jtt h» jpcci lLt U 
auno, ajen», como principio, a ki Jufisdfavíón «traordioaiii de k Curte ( f >. 

CAMAJU* JíAjCÍOrVALES DE APELVlCífWIK 

El modo del voto con qw t« fuccei tte Cünwa ittfiienrrí a bi emitidos por 
qiklciwc km p<ttc«d[r*w íiwiili* iiilortiBrtíiuileedArt por Jt*f*ir con- 

sideración*! une admitm ooniplnnentane soWkHarismerrt^- ce materia ajena 
a 1» (uiWjccKjq eitnonljnaria dp la Qsn> 5uprtma (i). 



LUISA COVENEOIE LAOCHZKJL'ETA t Otros v. BANCO ESPAÑOL 
Mt. RIO P* LA PE-ATA LlUA, 

ftíCO'fiSO ¿fríL^OüDJVAfiJíi; Hr ít rfrff« propio!. CvWw, tu> f*¿™¿«, Sn. 
rrórios ui+#ín**rj. Prfuripíoí jímínJíT. 

Ij jiirirtiiin (.Tmffimlii üp L r*n(n«viu <fc t>m*ri a kij hirntanrotoi de la. 
de primtra Jnslinría m e, pm j sola, ¡mpuffiiAlil* de arSirtiajtertaii O). 



{}) U de EKtuLrT. Fallo*: £55:21; 256:337. Íi2. SBU.JfiiJ. 
(*) Falta: ÍMilVJT; 2S7:!3&, 261:310. 

(*) VA d* CKtnfw. FaHflií 247=102, Bf7*¡ 24(9:101; 2SB:22*¡ 25S W. 
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S.K. 1MBA0SCUNÚ ti nos. 1CF v. rNU.li.VKll LIMITED 

Lt q«r Índice la folia d* cOiñprabv^ión dt la ralkJnü 4c c>wr- 

císjMb a far* icuJe d* quien « apone sí «piltro fie una Dura, con tuse ai 
lu eiisefWiu *f l*¡ Htt fl* d* fe fcy 3075 y 1044 del Códia* Civil, ™- 
i™t* (J neroli ¡o a> U hcullad ¡urikiil compeml iadLi mi el •fcrimo ".„.-, 
nnvit ni™™. 

flECUfti» EX^UlFRDIN.WD: tequio, prop*». CuutfcnK» j» fsttrtíet. El- 
cJmtóft iie tai intuí?**:-, de tocto- MfflDai y r*j¡<rtí«. 

No procedí el nan eilf*cn-rijfeiri4 vOfíi* 1« «rtím'iA ijiw dttfott JíiftiwlSula. 
la «««tetón «1 miifittTtj de una murta porque #1 oponente ro prueba su cali- 
dad de JTjBKTüliiHp o fcilwkiLfil i- frf huid*, ni ¿eneeho <n lesión | .tus i n h'reí* <_ 



Dictamen- del Procura dok Cemibal 

Suprema Corte: 

Rcvoc*odu k fOTtcraeia de 1* instancia, el tribunal de Aleada Ueg* 
a k conclusión de- que corresponde declarar infundada la apasjcíjSii 
arljcukda por la demandada, sobre la base de «jiiskletar que esta no 
lia probado -ni siquiera intentado probar- que reviste alggna <ír: [Al 
tilítiidcí que eiige el art. tP de la ley 9975 uunndu dispone que. "!a 
propiedad ejdutivn dt' la manca ijíí do*twj ti derecho dn oponerte vi 
uso de tualipiirm otra que pueda producir díretta a. íii directa mente cün- 
íiL^ián entre los productos corresponderá ni cotaef ríante, indutíttol <> 
agricubcr que baya llenado los requisitos erigidos por U ley*. Agrega 
que, per to demás, "no fundamenta su derecho a Aponerse en razón d¡; 
H-sión a sus intereses" omitiendo durante toda la tramitación del juicio 
nwnctáu alguna sobrt el punto y Ja razón lí^al que h asiste para adop- 
tar tal actitud, por lo cual, por aplicación de lo dispuesto «i ed art. 1044 
del Código CivÜ — «v cuanto eítfcblcí-; qut- son nulos [« actos jdrfufcas 
cuando no tuviesen la forma eftdusivameutt- ordenada por k ley- k 
demandada «rece de derrería para oponerse a k matea que k con- 
traparte pretende registrar. 

En taltat uliulkioni'ü, el recurso citmórdinario i ní , ■ rpuesl . : a fe. Ir» 
de los autos principal» m> suscita, a mi juieto, uieJtjún íed-ial alguna 
respecto rio la sentencia apckda, qu* can» sp ha visto, se fundí ™ 
raWAvs do hedí™ y prueb* y do deroolio común, ajanas, conw principrtíi 



FAIAJK DE LA ÜOHYK 



a la vi» titablec.'tdü per el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 256:39. 156. 465: 
2HI IMAj £82:222, tfnth: muchoi otros, y, posteriormente, sentencias 
ih-l 20 tic murió de 1974 y 24 do curro de 197S, til los recursos d; 
Ui'-i-Ld C 561. XV í: "trillo, Jorge Raúl cf Ckusi, Enrique B, y otros" y 
V. 33». XVI; *Vi-Utfcíi. Kagdio y clnis l/ Ytkzco. G. R. de y otro", 
re s pf't+rta.itMf fiíf ) . 

Por ello, y teda vez que a mi entender ks niL-üefoiiadis razones 
contar™ í umim-.e-iitc tastunti ¡¡i [*[•<► apokdo, lo cual -al margen 
de su acierto o error- obsta a su dcsailifkaciiifi coiítü atto judicial en 
los lénuimis de bi jurisprudU-ncia di' V. E., soy dt? upinión qu* el recura 
fitraortiinart» deducido i fs. 189 de los autos principales es improt«e- 
dente, y, tu consecuencia, que correspondí? nn linter lugar a la. presente 
iginejA interpuesta por ¡su denegatoria. Buenos hita, 18 de abril de 11375- 
I pii ■<>:■>< C. Petracchh 



r.M.1,1) i «i Ut OOtiTP SUPREMA 

Bilí ikkí Ain-s, Í4 de ipctubre clt 1075. 

VUtus !■ :■■ áLit'js: "tteeiirso de hecho deducido ijíw in parte deman- 
diittrt tu la wtuííi ImhíLístiauo Hrsos, &A,[,C,F. t/Uiiilever Limited'", 
iwm dVeidír stirm' mi ^[Xt-ik-tK-itL 

Oimidirjnchl: 

Que «ta Curte «imparte io opinado precedentemente por el Saflur 
Procurador General i-n cuanto euinikye tn que !,¡ proentc queja debe 
desestimarse. 

Que, en efecto, la doctrina, argüid! por l-> firma recurrente, sobit; 
!:¡ Ltinynifrtc ¡a o no excedencia do kw términos esenciales coa que fueron 
arliaik(Uj¡ Lis jircteiiskiines del litigio, do es aplicable cuando se trata 
del tjertieío por Ux lutws de m atribución cnimpendtadB tu el aforismo 
"iura nuvil «inV fF»Hi«: &*>■:&, 281; L91; 262:38; 'Meik.r Cwdwjn", 
"Cía. SwjFL di- L» Nata S.A." y "Metalúrgico Constihtcion S.A." de 13 
de octubre dkt IW73. £8 tic junio de 1974 y 20 de manto de 1975, respec- 
tivamente, entre mros); esto último es lo tjue ocurre en ta sentencia 
¡■¡ir í:li]ji marido indica k Taha de eumprobaeion de k calidad de c>- 
me reíante n fabríuáiXe de k porte oponente, con base en loa requisitos 
legislados en lo* arts. « dV k ley 3975 y 1044 del Oód. Civil, 
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Qur dithti pronunciamiento cuenta con fundamenta suficiente pún 
sli ¿lístenlo. Jo que descarta La tacha que se le fomiuV V por £q deim&t. 
m la exigencia que requiere, se compadece con lo decidido por «ta 
CortF! mi ta ™na "Producciones Argentinas de Televisión S.A c/ Circuí 
5A" faltada en 30 de octubre de 1974 y sus ritas. 

Ftir : se desestima (a queja. 

AguotLn Díaz Blulet — Héctob Maímatta 
Ricardo Leven e (h, ) — Pablo A. Ruielul, 



EULOGIO BOURlCÚti r Otikbí v. S,C A. lSA\C KLHTAlU E Hljw 
El [wnnuiwJiUiiimlii ■(¡lil 1 Jraaüma la Jeftnii Je pmcrJppkHi do rpvLKe el en- 



ÜLAUIHO JUAN JOSE TOLEDO v, 5JI. LA LEY Y Orno 

!-: doctrina vtbn aAoturntávi itf jartKntirmaUt n^rinflida rn matera ít» 
lYgubckm 4a nonwariút AfcnBím la ijnwáicim (k'l míh-rtú üe Ion ii¡i- 
Ihihw profcftoBslH cwmrJxfoj y t* int«pfí<íKWn d« las nonraj anuwc Lutos 



{-1 14 Lie í*(iibre. Fdias: ^.fll, 2S3B5; Í54<2frl. «6 Chlü: ült 
in.> &n Lino SJLf r «ntencb dd 



fjnrfir jiLijfmdt. JVifloj*>J j.riindri 

L> paiqunbct del i ato ¡«f£ul*tOfX> » «mnjwUt par ri ub. nurttvo de á£ 
faafadad « tuno no te dwmicstre de mxlo dmi y ronerdo fin* It íplU 
<3íw* ib tu roriiLrt íWTtiwmt** oondudífa , gmrtEmos juftanclLÜtnfnlc rti- 



PADLO AUTLI-lO 

RECt'USa £XTJUORDJMAfllO: RígtirtM imjpiuj, Ctw-fCiwjéj iw federéis. Jrt*#r- 

]¿t i|iiw*4* »l nuil) ib lis Jntcreui pe* n*f;i tu pl paiío dr cuobts unncur- 
italariui áé DWHÜán de dimfe unnún, pruiiii Jk Jo* ¡uve. ibi ¡a cansí y 
aiettí ni «tu™ »tnawIlHciriD{i). 

ítÉCCKSO EXTRAQRDINAÍUC: flwdétot pwpm. Ckií™« íb AwiwaJeJ. ínfcr- 
j)t«a-Jij» Jf »Tmm Idéate* J* pnwfldífpiwníu. ftmi wrff*. 

\-i rente ;.ir..f-- r-4!;': .1 1a rffrrpnle í la íilílpncb o no de precluEHiii 



ttfaKOCIlíN C-ENKHAJ. JM POSITIVA v. SA COCACOLA LC y f. 
RECVitíiO EXTRAORDINARIO JtapiUft» rropiot. GwTiift™. no WWw 

No «• njHvptlbl? d* í«*tr»o <™t™wduwro la imtenci* rjoe, ai iiuaiHo juz- 

*;l .n!i¡l¡-r.i<1ur. Int ;í r:;!¡.T:A). T*ifll»prtl ilir -nn *k invocado; por fe 

cfecutJtdl al CWf |*k™«C <k psfln, nqnih: a una EiwrtiAa ttr lufthct )> prUthu. 
,ijnra fpur xiutumlran J I3 irtJt-Jiwin AJÍ, 14 tk lf> Vy 4$, fulvn siipufUuI 

¡kf vUtmirdiKt tut no *r dan m *l 



Cí frKku: BBIs*I. 31»; 2M¡4o7. Cumi: -CairtrtfcT V "Smíiliiulty". jcb- 

leiiciai del 0/11/74 y dW B/8/74, raptclivamonm 
Í?J 14dc olIiAh*. ¥aUun ZfiáilT? CaoJM; "Anímela 1 y "SCA. L.iprwki 

HQSCr, *fflt<wlw cW WH/W j W U/Vis, japertivunei*;. 
rl Fllk«: aW:S4). Wh Í5M*S. 289; 2»:5B3 



IK. jUVTUCU DE LA KACHTO 



PACO; PrwípíiM jimwnflJcf- 

Nu reúne d carácter -le 'pana nertodu" la cemxkitióo Intcrtlndi ucm cnti- 
fküiüs de mi*í*gra de iniiuwtiH (jue el triptimJ de k cslor tonshJera adiri- 
tcixtus, Elb « bjF, Dtws al revestir Int rninmw k lUrtuinlna fie *uJc* dn 
ií«ü!o con aptitud pjra *« npuedos en Gocipemacdón frente aJ Rica Na- 
(■wwJ. diutro do lo» límdlec sAnlUdo* p* %vt clemetíiS (le treaeiOh, el Es- 
tide —coa» librador de e4kn— na puede sino responda "en kn tírrnmos del 
ttMo Orijíím*™" y w f* Ij ir»vr>i íhrw TífvK^pit* d*l i* «o *3uJt«idq 

DjCTAMEJÍ BEL PUDCUBADOEl GKMIDAIb 

Suprema Corte; 

En ■ : ■ i fOH«.-ptti, los agravios articulad os en el escrito de recurso 
i-xtnjurrlínarii no ponen (ti tota de juicio ta ¡ntí-tigeric'ka de las normas 
FetieJídis qm' rigyri t>l csLso y soto- tienden, cu sustancia, a demostrar la 
arbitrariedad ra que, a criterio d<4 apdaiite. habría incurrido el a uuo 
j\ gesciwr las oupstiftm^ di' liethu d*> acuerdo a su valoración de las pme- 
tmiii produciros. 

En t¡d«¡ (cilíIii icü^. emitir npjnioii soNe U adniígíbilidad Formal 

del recurso de Fs.245/249 ímport j r lu pronunciara acerca del írmelo 
de la cuestión suscitado en djqJia apelación, motivo pía- d cual, atento 
que la parte recurrida es el Fisco Nacional (Dirección General fmp> 
sHivn) ^presentado por apoderado especial, solicito a V. E. me t&Cwt 
de dictaminar al respecto. Buenos A¡r*s, 9 d* junio de 1373. Knritfw 
C. FftrecctiC 



FALLO DK LA OOKTE SUfTtÉM A 

Buenos Aires, 16 de octubre de 1975. 

Vistos Ir» aillos: "Fisco Nacional (Dirección Geíteral impositiva; 
t/ Qo-Oila &AI.C y F. s/ cobro de impuesto t 323.000 e$tft*lglj6Ó 
Faral". 

Considerando: 

1" ■ Que comba la scnltntia de la Cámara NaCrunel de Apeíacioní?* 
rn i<> F<*leral y Comendo^dmmiiítnitívn- de la Cantal Federal, Sala 
en lo C<ii>t [ .'nc¡a5oadmimstríit¡w N<? 1 {fs. MofinnatoriA del 

FalV) dictado por el Juzgado Nacional de 1*. Imbuida en k» Conteodosf- 



aulpimstrativo FeoVral N ? 1 * ls misma Ciudad (fs- I7fi/178), la eje- 
culada articula recurso (-xlracirdinarist (fs. 245/ 2AQ), con™ di ¿o a fs 250. 

Que la Cámara a quo, en cuanto juaga adulterados \m certifi- 
cados dr reintegro de inipurslm invocados por L ejecutad» al pm^ 
cjonursc de pago, remite a «n* niestün de hecho y prw*b* por natur*- 

küEu ;i¡H iLL :i lo. pTHwntí* mstanciti tlp. e*re J pc-ión, sjilvci FnipuoííiK de ll! >- 
ruido valwativg que en lu concreta especie "sub esamiitt" no hc md- 
vk-rteo. la duclrina di? la arbitrariedad no lleuu a la justiturión oH 
crtteri.í> de los jueces de las Instancias ordinarias en U apredación rano- 
nada de los hechos y pruebas del caso. En tanto la sentencia apelada 
rewnoci' fundamentos suficientes, no cabe su invalidación en k» tór- 
ndoc* de la reiterada jurisprudencia del Tribunal sobre si punto (sríitrn- 
cía del 20/8/75, can» A, 84 XVII, sus citas y otnw). 

Que irrevisabk' dicho aspecto del fallo, deviene inatvMtibk, 
por vii de conscctienria. <rí agravio basadu en que "considerando que 
mi parte ha entinflunto su úbUgxctfyn tributad», también corresponde 
hacer lugar a la excepción de inhabilidad de tirulo prevista, por el arí. 
¡*l. inr. d). de |n ley 11,063. ya <l«c al mi subsistir dicha obligación la 
mi»ma dtbió ser determinada conforme con los procedimientos indi- 
cados en esta ley". Ello sin dejar de señalar que, sobre el tema, el re- 
cúrrente no se ha hecho carga del criterio, bien que inobjetable, del 
Inferior, en el sentido de que do tratándose en el evo "de una deter- 
mirturiou de imjHji'siií. xint> dt udü impugnación del documento ton que 
ie lo pretende saHsF*cer"\ el procedimiento de determinación de oficio 
riel urt* 23 y siguientes de la ley 1 1.683 rcwha on Ifimlte íjk-no al lihr.i- 
niientu <k'l título focal Je auto*. 

4?) Que. ü su vez, en ordcia a la argumentación iksorrollatla por 
p| «■cúrrente, eon ¡aiüh'nln en la supuesta aceptación por la nctora de 
los pwgu$ i^fuvtuados, sobre disimilitud del presente caso con los pr.- 
LvóVnlt* de Fallo»: 277:71 y 279:329 y efectos liberatorios del pago en 
materia imuusitivu, c-om-sponde- precisar que esta última doctora su- 
peme un ~pugti perfecto" {considerando fc' dt*l segundo de los prcev- 
dente: t zt no retinicfido dicho carácter la cancelación intentada 
ron hw m ■i-iifiE-mNjs de autos. En efecto, revistiendo les misinos ta n:i- 
tunlera de títulos de crédito \ sentencia del 5/8/75, causa C, ITfi- XVI) 
ron aptimd para ser opuestos efl «niipt mattón fíenle al Fisco Nacional, 
dentro dit los limites admitidos por sus decretos de creación, el Estada 
como librador dt* los mipsmos, nu puede síbo responder *en lo* términos 
ól4 tiuh> nrighiarí»' y tm por la mayor suma resultante del texto adul- 
terado (art. BS, dccTcti^ky 5tMS/«3). 
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Fot í! lo, y hubietuto diciaminado el Señor Procuriidor General a 
ti. 268. w confirma k anuencia i pelada en cuanto pudo ser materia 
de rcctifso ratreordlnairlo, Gxt costas, 

Miguel Ancel, Berí, íitz - Acustípí Díaz 

BfA tAT - HÉKTrtft MASNaTTa — RjílMU» 

Lkwmí [h.J - PaHW A. Ramella. 



COSZUTVClOS Nietos Cmnuudoimfídiui f fnwiutfcurJunqJktad. <w- 
ctopinlkw. Comimeí. 

No tnbe tnAar d* Tiehíjptíi«» -y, pnr k> Isníu, mt <¡s inounsticuctaml— d 4Tt. 
%M tW ilrdirfrt.V;. 1&.551/78, (|uc impunt onlrniir la ttHeníiún dd filüih) si 
hay pwsuiKiik] df> fandí, va íioe La ihotihi impugmwln do hace mí* lie; 
rrpmdLicir <-l nnit*rtído del art. 83 tic lo ky 1I.71B¡ misime cuando en «f 
owo se trnta dr un jx*mííjI<i de úrtufuj™ procera!, n,ne ikj tfv¡*- cí fínittn 
peniil ;l <¡<ii! st- íeílsrt? la «¡irania lEj- invtKkit4ivUad de ta \ey. 

GOltSTÍTVGION SMIONA&i Dereofcos V sumrttar. líefm» tu fufe*. tí|f tmUr- 

No viub I» gíiaiKía í|pI juez uliitaJ «l art. 23A tíH Jracto-ifj JftSfil/Tg, 
íK¿b impone orclciiitr la drr.t*ncHin fiel filliiiii tf hay presunción di- í ■ = i ir. por- 
(HW djrha im Empane el Jiogintieiito riel miso ror un VOQ&nán ■(«.(- 
UiUto íit que Ja ley desuñara «ntra tM l«v2*>, diio que w mil de un limpie 
tfrtttld ü i-ityu mpwla el propirj art. 14 do h Ch*iaráS*!Se Nai'kJiiHb i¿hi 
requiPTü orden de suriendwi ymprteme. 

PmtOH POR DEUDAS. 

1^.1 urrlni rk iHrmiihi del FjIeíiIu fli hiiy presunción de íranóV. qitn «■stiibkwe 
til arl 534 drl dccriMo-ky I9J51//3, no <piüíY*4í o ¡«pEurtac la pritUn por 
(Jmtlti*. *u (Ute noti b iKixla 1j fluí: orljfJnrt ln (IrXciwiún. Jfiw 1» pMiiii- 
rion d* írnjHik- mw I» PiiíHfit'KnKij del iittiw* limpldL-ii. 

í. El snn"n»r jti!.* tk' prirtKTj itistaiit'ía ™ lo tuTKTti*! dií la Capital 
Ft'dnnl cIpelAró, a fs 219, la ÜKonsritueianalidíwJ de b i»rte del art. 



T1H.UK Ift-: Í.A CHKTf. HUPIÜMJ1 



2M del ektrt'to- ley 1S»,3SI/T2 (pie te imponía ordenar 1» detvjiuiún tkl 
fallklcv. manif«tati(J(i <inc, a mi juicio, din vuliururju hs jotran t bu tb 
¡Oi-lmuitividt.d de- b ley prual y de] fue* nMti.r.tl. asi ¡gfe» .*pii*a- 

lia, si-gán sti parecer, n implantar la prisión ¡kw deudas. 

s .fK ese auto, la Cámara k rni».» por los Euiitkiiientas ík'l 
ür. KísíuI de Cújn^iu quien dictaminó en 1*1 sentido por estimar qm- U 
resolución Imliía xiikj dictada contrariando la jurisprudencia de esta 
Oírte que limita el cjereieiti tle! eOiltroE judicial dp constituCiníWllidad a 
(ns c&KK en [|ur 1* punte afectada tuya plairteadn la curvttóru y |mr f n 
i:-ini"i Imubiiin í|iit L l.-i nrumm im pugnada, por su naturaleza, fis njeiM 
n las garanhíis eOTsstihjoionales que el magistrado dr primera instancia 
nlnr*. 

Contra dicha revocatoria dedujo el killió. rl pWs«9W recurso, t* 
el que utuntieitc la Utfta ds iiKtjnstiludcHwlidaJ soba* b Antea base 
dt- u legar que el arroto crdenado por l;i Cámara implica la splitüitióíi 
ri-trutwtrYp dt una ley peral, 

M- ,\ pesar iti- íialjcrse efectuado h (JwlaPwHóii «Hiten itti en el 
aun> A 1 fs, JIM sin que mediara tía eupreso :.-.n-si¡i3'i.iiii¡i-n;i> de la norma 
éfei <,ri. 23i ck-1 decrelo-ley 1S.581/72 por f>l lidiar d«" Iftfl (jaíflíltifi i 
■. , i- 1-.- .; ni-;. :i. .I -i qmt. <iL'¿i'm el eriteriü del jut'z dt' primera ín.ht;< ■.-.•:\... rc- 
tiiltufoii afectadas» pienso que dehe, en esía Tnitnnci:i. etnwiekturí^' e! 
hmdü del ¡^.ii 'i' ¡ 

t-vn primer JuRjir, imnpie n«' parece dudoso. Frente a una (Kirma 
ijne impone ít! ".li-i-ihi:!.. e! deber lf¡¿¡d dt ordenar una fk teiH'WSn a s<i 
inicio v¡ii|»t»ria A' tlewsfjtoej [xmstituciorBdeü. que di'lisi dc|érselo ante 
la temida (tÍMVüiitiva de renlizür eie acto, ¡jara ¿I prohibido por 3a 
Constitución, li iinjitíT tA einiiplimicnto de un derwr leR>tl siii ixwibilitkid 
de t'^tfH'vir cansa, 

PeTii. ijfir ndmu de esii duda, k> m'íí ¡i*i pypnüe en csie iíií» t^- 
Cti& Is |mrte IisiIiíIíIliJa para plantear U enestión, i ipiiein mi se tmrió 
\ ÍMa de pi tieitmes de fs. 217 y 218. Irt ha hetho ÍHfl Id pritlHTÍI npor. 

liioidiid <|ih> tnvíi, in decif al siBtentT ante 1» CStnani b ft'*»1m. ion cph- 
I,. ti. sorbía y. m¡k aun, « elta misnw la <|ui' trae el «iso n esta ins. 
turnia, 

LI1. Implicadas las 'jv.nn-s ¡ap nu- delermiiuii a tratur la eiiestittíi 
traída, debo ügttítar que. a mí psireetr, la ijrctendida ijittaraciAn de 
ama» ehjnalitbd wtrpcF <Si íimrljiTneiiUi liIeuiu*. 



JUüTimA OH Ijt SAÍIÜliiJi 
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En k> tju* 1 han; a! carácter relnwcti™ ron. (¡je resultaría, aplicada 
a «¡te casa 1* norma, que se impugna —único agravio que,' corjiu ya lie: 
dicho, se mantiene 1 en «1 escrito a cuyo tí ñor se interpuio ti recurso 
extraordinario- comidero qutr basta pu/a desestimarlo la sola obser- 
va c-iín do que aquélla no haou. sino reproducir la contenida ea ti ait. 
85 de k fey 1L.7J0, dd £7 de septiembre de 1933. 

Lo dicho me releva do demostrar que la norma impugnada, par to 
demás, no tiene el carácter penal a que se refiere la garantía constitu- 
cional invocada, sino que se trata de. un precepto de naturaliza mera- 
mente procesal 

IV, Sin ntvidar k rrítrivción que imprntc a mi dictamina lo limi- 
tado di: ios agnivHus del recumantí» quiero dejar señalado ea esta opor- 
tunidad, piillKTB Cl» q*IG SC tTM: SmtC V. E. í-tfn Cuestión éOILrt£ttlCÍOHÍll 
qm> püdriH deriw en groves dilaciones para los juicios concúrsales 
en ka que rcnulta particukrmc nlc nectsarki una ¿gil administración 
de justicia, (pie tnTnpcicu resralta impugnable h dísuosictón cues! tonada 
sobre la base de h garantía ch>| juez natural o de que comporta una 
furnia de prisión píir deudas. 

En cuanto a lo plrmero. porque no se trata aquí del (tizgpná/mlü 
del caso por un magistrado distinto al que la ley designan ante* del 
hecho -y aún ast resultaría aplicable la doctrina de Fallo*: 243:36; 
244:296 y 246:120, entre muchos otros, según la cual la garantía de 
lijs jueces naturales ajena a la disirib Jetón de la competenest entro 
los tribunales permanentes- sino de un simple afrento a cuyo respecto 
el proyitt »rt. 18 que se; invoc* sólo requiere orden escrita de autoridad 
competente 

En lu 1 1: n- hace a ta critica de ti disposición que- rnn¿ ocnpi mn 
base eo que clk equivale a implantar Ta prisión por deuda?, b*ít*, a 
mi juicio, para demostrar la falacia fjuc el argumento contiene, stmilar 
qu<- no es íe deuda Id ipil- origina la dctCftción, 5-inO la prcüuiicíím de 

fraude <jue Ea imuíit ít neia de activo Implica, ello s\u olvidar que, por 
Id demás, k supresión de aqjel instituto udíost> provkiLe ck eottsidcra- 
eimiLS de política k-gisltitiva ijlie na ir derivan de la CojlitittieiotL 

V. Por tanto, estimo que. sobre la base de las rosones arriba tx- 
pucstns, debe confirmarse la resolución recurrida en cuanto fue ma- 
teria de recurso. Buenos Aires, 22 de noviembre de 1974, Enrique C. 
fetrwchi. 
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1ALLÍ1 PE LA CORTE SLPHEMA 

Buenos Aires, 16 ¡Je cietubri» dt- 1975, 

Visltis los aubw: "FrtivfT SACIA.F. s/quiebru" 
Considctando: 

[' i Que a fa. 219 t'l svAor Juea en lo Ginwtcíal de la. Capital 
Fidenri. a «irgo del Juzgado nv 13, ikcbrú, dé ofkto. la inctmsliíiKln 
nulidad del art. 234 del decrelrt-ley 19.1551/73, íohrc la base de qut en 
cuanta Ir imponía disponer la detención dd íhIIícJíx vulnérala bu 
gtrantíwi L-orptítucítuiak-í de la iírelmartiuid&d de la ley penal y del 
inre nwhind- 

ff?) Que apelada la snímcin pni uno de los acrecdiws, vi fallido, 
a! pjvwrrtjir el memuriu] de h- 327/228 —primera, oportunidad que- tuw 
|mr¿L eitpedJ rse si >i ir-.' el puní» ya que wi w le dio vfctu de loa pedidon 
de <s. 217 y 218- solicité In c*>i)fjfiwh>ri¡i di- iiquelliK haciendo teserv.i 
de : k MTrir ante L-stu Corte pana el supupstd db que tu iiretenstán fuese 
il( w*!«iniu(k. I¿t Sala D de ln Cimai* Nacional de Applacfoue» fu h 
Oimereial retuvo la dceisl&ii deJ jue* y contra su fallo se interpuso el 
nxvn» iitraordiiiark) di' fj. 25.5/256, que fu* toiitxdído ll Is. 2¡5a 

3'-') Que a pesar de que I* inconstitucional Idad de la norma indi 
eadu fui- declarjula de ofi™ por el juta, atendiendo a que r! benefieia- 
r¡[» di- lal declaración soshrrp antr ta Cámara la sentencia que lo fnvu- 
recio y fue qu£p, al ser rcvnrjiiki, dedujo <4 recurso del nrt. 14 ék l.i 
k-y 4S, eiwrespoude prfiminchirw sobre el fundu del asumo y, ™ ™n- 
m'cih'ik'Ííl. examinar la Valides timstllueiom! dd citadu ürt. del 
dren*» ley 

4*) Que bufo irte yspecití el Triburuil cump^te fundamentos y 
ennclusimes del prreeikute dkísnwo del Señor l^nvadoi Gefleral. 
¡d ímh] m- remite por rcraún di? brevedud. 

Por e-tl<», se efinlirit'ui lü senti-nei* de í'i^iiü 251, 

Mkx-ei, Aím:e1. Bkh^liti - Acustíjí Di* i 
BiALn - HfcruoH Hvnnaita ¡í-e^íti fu 
tflío) - Kjr^hiio Lcvetee (fe) (*fí!fíw 
tsnííí} - Paulo A. Hametj^, 



SE JUSTICIA Dt: l> KACKW 



CunsideratidnT 

i'ur luí hiitdumtiitns del uahiiusi ívd ditfniiK-n itel Señar Procurador 
ÜL<i¡L<nii, esta Curte hace suyos, confirmas*:' la scntcnda recurrida tn 
cnanto fue materia de recurso ralrúordiiiaim 

Héctor Masmatta - Et¡cn,ptx> Lívene (h.). 



1NWENCIA I ACRUZ Ai,ESlA v, &.A. ASTILLEROS 
ARGENTINOS Klü £* la PLATA 

í>rr;ífin r i!n (fe nomiH Jí «h'lur i'-irniirtíffT. 

Lo aüpwntc a la iIctrmiiTUiLií'm dt Jos Jnttiesus DMtafuriuj * cargo drl detídnr, 
rpfliplljo por los frirees wn afiregJo ¡L I» facidlad (¡ur les accirrJb el arl. BÍ2 
iVl Cftlfó Civil no « curorión d¡> naturales lateral (■>. 



Ü Kl PALÍALO, C.J.A.O-. I í. 

f i.ir. »¡«: nk chf-íiLnür inWruccLU'ittc — poj fiiifa de rundament.tc|aii— d rtxuTio 
: i itf ruuL'itu uoiiKa F.i SL'iüL'tiLia r¡ue Lítulirmii la multa inipueitrt por lí jupia 
N.ilíúiij] da ( Jniei luzfftt dr vi'riikur jimsui en ios mientiQj Jel libro Liirij 
e Inventario si el necurTenti* nu taiittovJÉrte tJi-bldítrnen! * Ifts circuí utantidi 

tLliübj pii fyrnli pilr !■] ¡lili] flíriildu, 



Suprima Corte: 

El rt'L-un«dtí m- agiMviH porque el tribunal a quo no omsíclerá su 
<!..m.-.j i;:.' de yus, íi hien ¿uaudo la Junta Nacional (te Qimeí pr^c+tM 



<») W de ortiihrc. 



2C*¿ 



fAUÁf PC LA íí*TP «uphxma 



I» mipccc^cwvcs de que dan cuenta I» actas de Fs, 1/J y 7/& vi libio 
"Dt*fto ? Inventarla General 1" registraba atraso, «1 monolito de 
la segunda de tilas ya se enraolnibiui asentadas ks ó£erad™v« rmsta 
el día del üttÍBW Aventarlo y balance general de la emprwa mik*> 
Niadd. 

Al formular dicha articulación, omite facerse wrgo de ¿os s#- 
cimstaacias <|vi > ; a mi juicio, revisten importancia fundamental para 
Jtiridir la <"n.«>.i. nie a !« Ffcha dts la primera inspección el ntardo 
«a mu lio mayor y, principalmente, que el registro atrasado imj ro- 
rrtttpondla s¿lo a "inven tari ti", eítk'j q*ic incluía al "libro diario", a ouyn 
respecto la Junta no admite demora mayor de «0 días, según sv afirma 
a f& 2S ü|n que el apelante controvierta esa aseveraítón- 

Eti ules eondicinneü, picns» qnp u! punto carree ;!>■ fundamenta* 
rián ritas z «i los términos dé la iurterpreractón que V. E. Ka establecido 
pant el art. 15 de la ley 48 y. p«r tilo, debe- desecharse é agravio que 
tu él se expone. 

Tampoco puede considerarse suficientemente fundada, a mi juichí, 
Ja restante cuestión que el rccummti; ¡Jante*, referida n ¡üs bases <\w 
el a íiuo lunar» ta graduar H '"""to de la pena. 

Elto punjiie di sostenerse que (31* el fallo recurrido se tienen <?n 
cuenta, étimo antececkiit«, sanrionus t¡uc nu m- encontraban fimH^. 
nuevamente omite tantd dí-iimstrar esta afirmación cuanto hacerse CMgy 
de las dornas urciinstancta que el tribunal apelada mcrituó immi con- 
firmar la cuantía de la multa. 

Por (ales niZiOfiL'S. oonsidero que dVbe clfílararm." improet'dente ÉSte 
recurí" iitmiutlinario. Buenos Aires, 3 de Febrero il¡> 1975. Enrique C. 
FetracehL 



FALLI! UE LA OOHTE SUPUEMA 

Buenos Aires, 10 de netubre de J975 

Vistas lus üjiUis: 'El Paisano S.A.C.1.A.C.F, e I. s/ recurso £/ resri- 
Ineión Junta Naekmal de Carnes -infracción dto.di-y 8509/30 art. 15'. 

CíD'isidtTAltlI": 

V) Oe contra la sentencia de la Sala N n 2 en fe Contenciosnad- 
ministütivc de la Cantara Federal de !a Capital confirmatoria de las 



Dt JUlTldA, ras u !tu3í»i 



sí» 



n'SüJtMHoiw* J. MH/TS y J, 384/7.1 de la Junta Nueítsrtul de Cjiines, ¡jut; 
le impuso una multa ck h * 8.000 pvr infracción ni Hit. 15, infc. a), di;l 
tk tri to-]i > *SOÜ/5íi, la firma "El Paisano SAC.I.A.GF i: i mtirpunt] 
d ritursu (.urinrdiraiirí de fs. 40/42. que t» cvnccdidu a fs. 4& 

2?) Que la saneUm ímpetu p¡ir 1 1 ufganitiimj nitc-rriiitcirit: au 
nfrKiTKÍ en el attítiü (.ntnprubado en Uw asientos en l*I IsIjmj Diuriu e 
jhvuilarkp, veriflLadui mediante Actas de fechas 13 óe jupio <fc 1972 
(Íü, 2) y 21 del mismo me-s y año (,h. 7), Qiw *i bkn h recurrente ad- 
mite el atraso aludido, se agravia en cuanto el su qu« no ha. ¿<inte«i¡jladi> 
la circunstancia rte gáe al realizarse la segunda ifis|>euc¡Díi habían 
regjítraiio operaciones hasta Ib Fecha de! ñlKirm inventario y baluncv. 

3P) Que, Lal defensa omite considerar -como lo sostiene el Señor 
Procurador General en au dictamen de fs. b%— el n(rns¡> tnimpriituid" ™ 
hi iltipptcinn del 13 de junm de 1Í>7J1, determinante' de la iárvHrwi iili- 
jíiie.s(¡i y la particular incidencia que asigna la Junta n) libro diarín 
cuyos regjstros no pueden admitir una droiotu mayor [lt> 60 días [vi-r 
fs. Sfl), 

4») Que ante ta!e<t tirtniiiliLiidiia, el ntuisu extraordinario carece 
rjjf I* fmnlaitieutaeífoi necesaria «exigida por ti arl, 15 de la ley 48 y qu*t 
tita Curte ha ctni*iikTi«l« irmriabk-irieriU: ten» recaudo esencial pan 

5") Que a igualen coneluíiojics cabe arribar en lo ijluí batv ¡d agra- 
YÍ» viinjuladíi con la magnitud de la multa ujilk-d Ja, toda vez quv ÜQ 
luin demostrado las razones alegadas por el recurren t* en *u des- 
cargo- 

Por dio, y lo rlii-Miiiiiiiirlfj por el Señor Procurador General, se 
declara ímproee-dentc ai recurso extraordinario interpuesto a fs. 4LV42. 

MlCVEL A EL BKBpiUTZ - AcWSTÍN DÍAZ 
ElALET — HÉCTOR MaMUATTA - KlCAfln» 

Ijütcke (h.) - Pablo Á. Hameu.a. 



FALUK H LA Ü*ft HJfWEIU 



ANGEL MERLO 1 OtlWw 

«fitL'WSÍ) EXTftAOft DÍNAMO: BttpMtM tírfUMVu. Crawwwn, 

SI A renim** flPflH* drunatiar <;•»- k i a ««Ha d»fwpjf»*>**l*. *** 

«an ll gravedad de la niiniurtón umetick o tm mi ¡ítfTWOiiio, y j» aduce 
4 « le Irt «wotfble W !■ «b«<M fH». «5^> trodum su aawk 
mwxHit* c™w™J ¡w» * «atenta ti rtc-um- e**a(Kdi™rlo. 

Na ti fitxt'tvm de tu guamil de la detona ra juno «I bík> dktadn por el 
HHT rtr Wt»J -<)□£. «gún «I ut. ti del decirto-lry 5516/73 de I* feo- 
vírxtM. de Córdoba, achia como tribunal de abada rtfflKftO de tu resoluciones 
ilktttfaí uoí b» policía^- pun» id bfen modifica la conde nü d* píücwu ¡íb- 
taru'ia sin mediar ni*l*«i6fl Ekc&l, dicha dcrntO-W tu previ la interve»- 
ci>Wi del MHiiSteria Púbtku «i 1» Ihí&PCt». admlDirtnrivEi y til leWHKja apc- 
tul;L. en el chkO, * ajíuíy a luí limrt« qm: la IfrV Hja. 

JtECtrftSO EXrrtAOJtíJfNVlríVO: fleqiriiH« /mét. raWaíactií» de fa cvtttffa 
ftuW- (JpurtufdtaA'. Pía nf<w rafe f«¡ en ti escrito de JjFUrjwrictón rftf foptma «fw- 

El tanli* U nirctiún fedmt iMfodwida í** primara vn en ta ¡nrfínci* $»> 
irj<inT¡nar¡». i*f««nc n la inenn*tilue*Mialtdod! del a*. *T del decreta-]^ 
de la Pioriucii oí Córdoba. i|»r reprs™.' kn luenus de ¡mw. 



DK-rA\fEW del Pnnrtiiurjosi Cekeral. 

Supivim C<ir(í: 

El nturTi'iitf fue cmidetiatki, ei\ sede policial, H paga' aria mulU 

(II- 4 1.500, rftniu infractor al inc. a) rU art. 3» del dceirto-lty 5559/73 
¿6 U l*mvi(KÍi ríe Córdoba, qne íeiprfsy? lo* fuegos tte «at. 

A|*»foek) d**0 fallo pejr la Ofensa, el Juei de Faltas de Primc-ni 
Nominación t«mider6 que el Wki encuadraba en la figura de] ins.-. t) 
del artirulu tifade y. en uso de IftJ facultades que Ifl coníiei* *1 E"1^ «7 
del diwtoiry 3SlrV73 de ..-nn-ihi Ptwtacw. le »jA^ u«a pena de twi 
mises di airí-slti y rk-ro el impnTl^ Óé la fliullu o í ÍO.000. 

Omliu dicíio auto iptcrpoíK' el eoínitiiada recurso «sttraordinari't 
: uh.Liri.-. ¡ti jarimer rérmínr», tu que el ímportí: de la proa o laa aÜ» 
que aennU k irraeronaUdad de- la ley «i que se funda. Para demostrarlo 
la eonvkTtv. peu vid f> hipótciis. en priaión rtm el resultado de que, 



mi taso de ik) pagarla, det>t>rfa permanecer privado d« libertad más 

de 4J años. 

Esta cuestión, referida al monto de la multa, iuj lia sido articulada, 
ft-gún mi criterio, de modo que logre hacerla admisible. En eteeto, «1 
recufreptc omite demojírar que aquélla resuttí dcsprOjxjrcioea ds , sea 
coa la gravedad de la Jnfracctfn «metida a con ni patrimonio, en J« 
t¿'r v>s <fc ln doctrina de V. E. sobre cunxWoricdad de las multan 

Eespccto al argumento tasado en lo» resultados de la posible 
•• • - : " <Jc la jwn¿ petuniaria rt; privativa de libertad!, dado que «1 
rrourrtDte no aduce íiqujtra qwf b xa Imposible psg*r k cantidad 
fijada, pk™o que solo traduce mi agravio conjetural y por tito incapaz 

di' sustentar el recurso interpuesto. 

En negando Lugar, el apelante sOstiece que la sentencia recurrida 
viola la garantís de la defensa en juicio puf implicar una refiwiwflo ta 
jiefvs de k condena de primera iwrtancia sin que mediara apelación 

Dicha doctrina, establecida per V, E, a partir del casa "Mario Sixto 
Cómez" ( Fallas: 234:270) y ratificada en numerosas decisiones poste- 
riores (Faifas: 234:387 y 372; 237:196 v 497: 241:154; 247:447j 24»! 125 
y 612; 351523; ES3:J70, 255:7?; 25S:73 y 280; 368;^ entre muchos 
turros) so besa, como dlfcnt V, E, en el precedente registrarlo eo Fallos r 
270:£Jfl, considerando B", en que el tribunal d* afeada, al fulla* W 
causas que se elevan eiü apelación, sólo puede hacerlo en lia medidi 
dé Va competencia que ir es devuelta a triarás de los recursos inter- 
puestos. 

En el caso prestirte rw considero aplicable h¡ doctrina invocada, 
init.^t« que el art. 67 riel decreto-ley provincial 5516/73 "torga al juez 
de folias, que actúa como tribunal de afeuda r^pecto de las resotu- 
vwnes dictadas por ta policía, plena jiirisdtcctón para resolver ío que 
Cíirrí'sponda una vea que !a mus» le seu devinta por el soJn íeenniu 
dd procesado, o quien sm derechos represóme en el caso especial del 
art fií, ya que no x prevé le intervención del Ministerio Público « U 
instancia rdndnfstrativa y. en consecueneja, el fallo que según el ape- 
lante expide las facultades dd a quo, resulta dictado, por el contrario, 
dentro de los limita que a ellas Mj.-i la citado disposición legaL 

El cuestfonamfeotú que se formula ahora sobre la constituí ¡orta- 
lidad do esa norma, solo pudo efectuare; oportanamcriU, a rni juieín, 
al interponer el rrainn de fs. 30 o en oportunidad de la audiencia dé 
que da cu «ira d acra de fs, 64/71. Si ello rubiera sido asi. hubiera po- 



ifgE ' Sil 

fiKtu pnHiujwiitwt' i-1 juta tli» la emu& sobre la euestióiu ¡ni in- 

ducida pur primrra ve* en tsta iiuíarceiL exlra ordinaria, ha quedado 
«Hítoid» de ta jüTÍ5iÍKi_-i.!i) de b CntlC, 

Por tiHhw, la lacha di> arbitrariedad tjiie el apelante fnrmnhi a U 
seoteneia di- fs. 60/62, no hulla sustento kiuijhiLKi en i* doctrina de- V. K. 
sobre la invalidez de It* pronuncwmicBhis <jue modifican stiostnreÍLil- 
mente lo resuelto por el tiiffrior &in expresar iratlivacióii bastante, pnestí» 
(juí> dicha sazón suficwriíe surge dd nuovn cneuatlmmituto de los lkIíh 
del rctiirrt-ntc i|ite IwLt- ti o (jua en, el ínc. b) dd tui. 3^ ds le ttíy 
483fl. n -forma da por el deeirtolcy 5559/73, que Lie luí pera de amito 
4eUC m*sw y inulta ifc I 1<MX» a f 10ÍUW, « cambio de «i el ií* 
»), que fija la multa Mitre t 130* y * 10.000 y ljp^í d arresto -di- 15 

B -'üí J <jj.-M— tvnno pella alternativa, 

Tvr tildo ¡o t-xpueslu. eonsidíito que debí- diviarsiree improeedeníu 
est* tmirso extraordinario. Buenos Aires, 3 de Fermit.» di- 1975 Entiyue 
C. Ff.twrrkl. 

FALLO DÉ I.A ÜOftTe SUPH1»U 

Buenos Ain-s, 16 de octubre de 19fFa 

Y alus los autos r "Merlo. Angel y otros s/ iflínitrioa ky juefire 
pr^bidos", 

QwsideFandu: 

Ounr contra la xcntenciji del Juvz de Faltas de Ira. Nominación Di- 
ta CiiKUd de Córdoba, que impuso a Angel Merlo la pena de tres mes™ 
de afreto y multa de * ÍO.Üfip «mú autor «ulpabte (fe k fafta d^criptd 
por el urt 3, inc. b), uV la ley local n? 434S y sits modifraraH-w, se 
interpuso t L I reciimo extrauidniariu de fs. que Fue concedido U 

k 87. 

Que el Tribunal camparte Wk¡ fundünKntíJS y cnnclusiomTs del 

i'xlutiutivu dittí -ii del Srwir Pnn-unidor fitneral, que dü niun pur 

reprodtieiuW 

1W dio, ae declara improcedente éi recurso ejtniwrd infrio íoftf- 

\ln.i.'K3. AuetL Beh^aitz — Hhtou M^natia 
Ricardo Lxv-ENt (1.) - Pjhlo A. RameiU, 



MOtlES NOWQOWOflSEY v. FUCAKDO NESTOK ItABAPAN 

tratnu ai juicio. DítpcwitSctwf cmiffruefcmat». Art. J6, 

U BUrWh '.-oiistjdtdonal de no sor obligado a declarar coatí* jl mm t¿to 
rige en matera penal; por eHo, la eWstjún plinleodi respecto dei inomieao 
di-1 ilíaca «tableclAj pof #1 art, 4* del docfetoJey 4777/83 (ley J6.4TB), 
imita ¡rm*«witíL por» furtlac ri 

pona sota una arción de rtj» nswcLfcwio «m nmdamenta ra la cmducta 

|lrOSe*il ,!r-.d,i. y ti JWtyW D^tUf , ; mI A -ü «OH l.ulm,.- til i £**!(. . 



t'ALLO DE LA OOftTE SUIHÜMA 

Buenos Aires, 16 de octubre rte 1975, 

Vistos tos aulas: "Recurso de hecho deducido por I¿ íkrnaüd&ck en 
la causa Nowodwoiiky, Moisés o/ Rabadán, rücardo Néstor", para decidir 
¡sobre su. procedencia. 

Coosíderatido: 

Que esta Corte tiene resucito» reiteradamente, que ta garanda consti- 
tucional de do ser obligado a deííttTW pQrrtrm si iHstrw sólo rige «a materia 
penal ( Palios: 238:410; 2Af) Al$-, 238:387, y otros ) ; también ha determinado 
(¡Lie el incremento del interés establecido por el art r 4' del decreto-ley 
4777/63 {ley 1(1.473) , con fundamento en la conducta, procesa] del deudor 
y la mayor o menor malicia con que hubiere litigado, constituye una san- 
L-ióa de tipo rewifcitorío (doctrina de Fallos: 2*8:355 >, 

Que, habiendo decidido b seotencía apeada «t forme eonconlauti: 
con la doctrina de Jos citados precedentes, de ta que el recurrente no da 
raaoues fundadas para apartarle, ki cursUíiTi federal planteada se toma 
insubstancial y. «n consecuencia, resulta improcedente el recurso ertraftrdi- 
riariu intentado. 

Por ello, se desestima ta queja. 

MiCtttL A miel BfACAtra - Agustín Díaz 
Bíaüx - KltTOn Maskaita - Kigmw 
Lkvbnk (b) - Fajwj» A, íUmísU-v 



KPiPANK) VELA5ÜÜ ritmo, TEMA ZYLLBKFüOrjtf he t;AlJ>ER[N V ÓiÜO» 

HECURSO EXTSU0tWI\'AR!O R^idHhsx CuerfÍMWi ,-: J^Wf-v. J*J CT - 

|wrfnt£i>l rf, nmu twrtu nr> jr^ntanrwnriu. Canil füriu« r 

Lo wctmttt ,1 okwtw de b pnuL* A: ponciwM^ vlnH fe itavmiina- 
C*&ft ilr la pcvceciencüi ild optrabímltnilü prcvimv «i ¿| ¡m. J17 J¿) Cfijjgjj 
' PrawnaS Civil y Cum-rci»! <te b PJa*t4», Mu ttflku de iKilurjili'u aa Íl-íIü. 
lid. finjflHK dt> Jos Jueut* He U MUU ^ uviu ;l! inclino **tv*otd¡iijrJi» ( L ) . 

fwtarifj» ifif fbmrn tHjaha di m. Cana arrisj. 

Lo "»ÉJtp «fe* fe pertilM.**J» de fe aKWTMCiiífj tlr b pr<kr!,i dircuiiviitai 
(ifTTi-Kti «a tegujid» indúlrói es intitlüttl privativo de lea ¡u™™ dt- ti cjiki, 
w 1» juaflika la ai*r,nj!i da ta ii*tam,-in ntMomftaiwta. 

h-nridí -ntBfHrtfc, ÍWfli-Jpíw Kmemíí,. 

No PAnk al recurvo «dFtwtirarw «ntru b wnlraiu i|u> uwili «»i fin*. 
(juntinliH naíktri^ pora descartar i* twl» fe jrliitrjriHiaii ( ;, r 



S.A fcAlíiKH HEt'RAUrAHHJS, P.CJ. 

ftíXUflStl tlXTIlAOflDlNAltlO-. ^tftitoi pr^ww. CiwjHt™. /trfcmírt, ií- 
nfiukNt <ít bu i.iurííi(in(:ji cte HhíüAkj. Varna. 

Lái rvh.vrnlf ni drctina induít™] ¿U k>J pfmlucJugi (Je tjin' Jt lr,ll,| ■ ■l'il L | 
t'/ivn, ladrtllrv ? EluU'ríai nJraHarift- ¿dd d-4>f kU> Lij <t0iuideradw*'* Ewi uní I^jkLl-^ 
de b it>t'"l*>H'ia i|uc hs castra de Inlr.j rraírrialra tEciK.11 ro d ni vi 
Kmmd tl(- vh\ím y mi rmtrluí ™ ta onrwlruivlífi, rtrtiti-.ii a HHUftdS de tifch.» 
VlItCuLulot mn A toa y fiigtrAw» di tales ¡JrHaiiH-lHK, tu mal (fe tucftti |ingi 
«pin. irr«™Ht' pof la vía di4 tanw r*lí jrmj-.niirio. 

La -.■>. .'..i. du !,. k'y SllSÍ «■ imfridi- Ia tiifeji^a df lw iHvrtirts 
IHfjltiltHratiVaf rLeíinpijM peí iit rJwJietú.Eey Ift-5Ü8/7Si por Iflltw n> el tuso 
<le un infrwciáth A- ¿ulule tiMun^-w^ml, i„ iwqtn ^..¿llp dnlarj la pi- 
iláfci [k> dkíwaj! de tu itepwkiim^ jmt la* qiW w vftsmH. ü ...«litkan'.i 

.Mrh» (, tHiWA Lir dd.lm ya .-.ari.^. , 



i 4 IB di MV. 



Suprema Corte. 

f. El recurso c-xíiflordinariíj es procedente, pues se discute 
autos el ámbito de apfioictán de normas de naturaleza federal, 

IL Si sv atribuí al art 1? de k ley ej alcance de K*»wr 

ttttnttifo t* pérdida de vigencia del dewtto-ky 19,508772, lo disptiesto 
ca el arí, S- 1 dkr] CWifco Penal eondutirui a la directa rt vocación dol 
fallo recurrido, tacRucfú inoflciutio el análisis de \m agravios de ln 
¡Hurte apelante. Por vilo, isjíKjidtio- necesario, pncwísmiL'Klií, remitirn™." 
□ las razones que exptiíicfa ai dictaminar, el 25 de sctkutbre del año 
en curso, íu rí "Alpmaíin y Cía. S.A.C.I.F., editotu del diario Aigenti- 
.¡ivehes Tagebkrt s/ apelación ley l^LSOfl" (causa A, 043. L. XVI}. en 
sentido contrario a fa rnttfrpwtaetóti aludida. 

III, Oüfi rnoli™ de una ínsptwión practicada en d domicilio ik 
la recurrente se constata que ésta baW incrementado los precito de 
venta di- diversos Eirt [talos sin haber nealijtudo pncviannnte la camu- 
nliMnüíi previsla en ti r^irmi c*tabli*:i€lu pfrf las resoluciones del 
Mima rlo de Ojiiktl-w tí" 5. del 21 de mai*> de ISJ72; 16, del 3 
d> abril d« 1ST2i y ir? 154, del 8 de junio de mi 

En su defensa, la apelante sítstuvo que no je encontraba alcvurada 
por el aludido régimen, ta razón de fjut lus productos qje elabora 
—materiales refíat-tarife aplicación Industrial en d revestimiento 
altos oorm»— no cítin rompre!ididi>s cu el ¡irt I a chJ riucrctn-k'y IÍJ.S0S/ 
72) ni que s* remiten las rraolucionc'jí antes citadas. Agregó que IjfeiiS 
producto son destina dw a ttí indüitrfaíi aideíiúrgn-w, metalúrgicas, 
petroquímicas y de! cemento, que su uin Metalización se efectúa exclu- 
sivamente a empresas laciustrislc*, alguna* de lis cuales eaunaera. y que 
*o ningún cas» son vendidos en furnia directa al publico ni a empn'sas 
dediusidan a la «msliucvíón de viviendas. Sobre esei base, postulo que 
las materiales que fabrica mi "urden comiderarse destinados a siit b- 
facer "necesidades iviaim:. de la población'', requisito necewri" pam 
afirmar que su venta se ciwosntni alcanzada por las disposiciones d?l 
cuerpo normativo untes citado, 

IV. La sc'íIí-ikíj recurrida (f*. 76) rpchaw las tiogumenleríones 
de la r<i¡«¡t n¿t .!>■•< la hsisf de da* distintos órdenes de rundhimentcK. 

En primer lugar, sostíetio nnv ayué.lla comercial ízu "ladrillos y de- 
mái productos refractarios de uso íAdustrial", y que tales Hemciili^, 



ptw tratarse de "iralerLidí-i de córatrucciácT, son "n^eró? primas wh 
dostino a Ja, , . vivienda...'", dv-ctino eipresamentc eompreudídu en lis 
dwpnsitioofs del ya litada irt. 1? dd) decreh>lcy l&Stt/Tfc. 

Piar lAm purte, d« estima la inl^preuicjoA propuesta par la ape- 
ianu- en ratón que el material <pic ella produce "sirve pan la lhos- 
truccidri y i-s necesario abatatarla, aun la iitdtistrial, para abaratar los 
tfuira de k o (tu mercadería (pie se confección» tu la fabrica", con lo 
tjiH-. en rn(r sentido, también "¡satisface nferoidades comunes de la 
pubfeutórT. ya q¡wí ésta no sólo se Irttt-grun ton h 4- c»nastíi familiar'', 
sÍT)t! que comprenden también "las viví indas familiar» y las fabrica* 
f|tu' n-ítlizjin h satisfacción tk- laü necesidades básicas de la población'', 

V. Ijw ¡mi.LVNK dirigidos «mira la referida mmtenda apuntan, 
pin tjíti parte, » la arbitrariedad del fu indumento de hecho por ti rjuo 
it- iki luru que lea mahTiales ckbeiradm por W recurrente están útisii- 
f sidos "a la vivienda", y, en segundo kq^r, a U interpretaeióti que e* 
li 1JLHJ hiciera dk.- la norma aplicable, rn cuanto entiende, como dirigjd;i>E 
;i ^sartffaíflí rnftsidi*rk , s comunes de la población" las materias primu» 
dcslimdaü a U cvmirwcxüm dv juntas febriles, 

IjI tacha di- ¡irtiiinun dad es. a red juicio, procedente, tanto pLTquo 

retfúÚL aulocanrradictúrio atuotrner que kis "ladrilléis y demás productos 
Fffriií'tjiriiK de aso industrial" están ftasrirutrins "a la vivienda" cuuntu 
l«jique no esisU' uinjpiuu constancia en aillos quu abone este último 
,i.wnu, negado en todo ttitmiento poj ti imputada y sobro el cual nin- 
guna luz arroja vi neta jf) f.f. L 

D^t-budo asi uue el ereuadramiento de la conduela di; la recu- 
rrente rn los (¿rruimiH i1c- La resoluc-boncs ministeriales anfa-s vitadas 
venga LituhlL-ddtj por el "destina u la vivienda" de loa productos piir 
t-lla i-liLhomdos. resta decidir si es tk- ludo* modos admisible dhJn> en- 
(-iiartramk'ritn por 1h vi» de deten ninnt e¡«r st> trida de cOíuí; muebles 
thsljiudbui a satisbuccT "necriklades cnmuiM-s de la porjtac.ióa¡" 

Sobre el punto pienst» que pira precisar í>1 contenido do una ex- 
presión abierta loiihi la que me ocupa, cí itiiTK^ter echar nuooi del 
sentido genend de la enumeración que ella impíía. Do ésta surge, a mí 
¡uiiio tu ftsrum infquiycicíi, t|ue en ta n-dai-dón del ut. lv del ditretu- 
k-y IÍ).5ÜS/7¿ si 1 tuvieron en cuenta ücjuíHík bieiw» o «ürvkíos cuj.o 
di-ítiiiu st> encunilra- vinculado dtrítiwmfníe al consumo {'adubrtdjd. 

;iliuk-ni:nii>n, i-estii h *.|it4. higÍL-rK', vivienda, cultura, iMlttpnte, ult!- 
I u^ion, rrfri^ra^tóo, e s p u ™ nJ iento ,, J, y no en aquéik» que, &f# Jus 



producid cíe por ta impLiiad^, tienen ton el consumo de la pubUdán 
irtia rdaeidn mitineta o remota, que vpiuJría dada por la incideíida ¡pío 
sti LtiíLo tiene sobre rl vaim de las mercaderías 4» elahúifarae en líts plan* 
las industriales construid."" «ári í-lloa. 

Si in.t es el alcance que eatie atribuir a la enuineraeion legal, nu 
tu dable entender, a la hora de- interpretar la cláusula genérica de l:i 
li-y, ipie ella está reícrida a categorías (le productos cuyo naturaleza no 
resulte similar a ta de kis qn« apurecen mencionad*». 

La evolución fiistüíiea de ln nctrnu ra cuestión, y ka exposieioneji 
de motivos que acompañaron en. «ida caso íy promulgación, (.uníintuti 
la interpretado*) que dejo v. uejt*. 

Kr ofeetc», al prortiulfcaHe el decreto-ley 17.724/68, euya arf. I ' 
reproduje el decretodey 19.503/72. se espr*fs6 rpm "deben estar con- 
ii rupladus todns tas bienes y scrvieLw de uso conrientr y geftcraJría.íio', 
!b í]ue vale tunt" c«mo deetr que Los productos que, per su naturaleza, 
tienen solamente un redudd" grupo de usuarios, quienes :i su vea tos 
destinan no al consumo sí™i ¡i la produci'Mn , quedan excluidos do la 
r numeración ligüL 

Tan ello es así <]üe Liiantin su quiso ineorptwji a\ négjrorn <fc regu- 
lación de precios "mi sillo rl producto terminado que satisfaga directa 
o mdirvctamt'iik' eias ísteestóades, sino también sus materia primas 
c íitsumus en general', fue necesario- mtroduciv. por la vía del decreto- 
ley S0d£5/7& las nieidif Sudones a! art. del decreto-ley 19.508/72 
que ineluycHifi *» rcguladón a las "matartai primos dirtflax e in- 
ÓWt&s y aus tn&umos', y a tudoti aquellos bienes, o servicios que S*lis- 
Uigan "-dilecta n inüiKMJtamtntt- necesic'fldÉhK Comunes ¡1 Corriente.* 

de la pcihlación" 

El texto ordeiKido por dreretodey 20.125/73 -qm- nn ¡wede ser 
cnnsidcrael" adaratorio sínu PKníifRtaíf*k> de lan nonna* aiiteriormrn!-,' 
vigentes^ ctia urrt^lo ni mal leí umduetn de L reeurunte apftir^c iü- 
eriminnda, no puede ser aplicado ü ésta, por Inihirst de % po-¡hífi»r 
id rM^híJ di'l prooeso, y pone de matiiflrslo, t»r la vía de L'Jskriíiríaaif 
la netesidad kgístatíva de ampliar Irt tk^rípción legal, ¡pie las caXc 
goda* de pmdwtlín) sobre las coaN-t la rrtodifkaeión verw no si MMP 
traban ciimprondidas en ¡t» antiiiores euerpos nonm^itivos. 

Por tslas m/JiíKTi, opiiit» (¡ne aírresijonde revocar la sentencia 
apilada en ruaMc fui ¡¡idu materia de recurso ejctTaordinarin. Buenos 
Aírt s. 25 de noviembre de 1974. Enrique C, F'ímc^i 



FALLO L>E LA OOHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de octubre de ISTS. 

Viitos los autos; "Kaiser Relricí^ri^ SAF.QI. ¡t/ MfrPÉááá lsy 
ltf.aOB". 

Qjii'iiilíriiTiiki; 

L'"i (^hiL* el pr(ii]iinriLimkii(o ¡ipelsijii de f*. 76 ctinfirreKÍ la Tesislu- 
(.k'íts <!■' í;i Suhsi-írvtaría c¡\' duaviKio IjiUtíot du te. 31 tsi cuanto de- 
claró a la rpcwirenle infractora del ntaimi-n di j l diTnloli'y láSOft^Ti» 
n-cliic-ii tul" Ls intiHa impt»«¡la n ln sumii de 4 ¡O.UOOJQO. 

C>ui*, «i ]■» pu&webil, L tfKÍdiiíL- su- agravia del falto definí- 
tí^i por t tiUuíJiT clin- !tw Lidiólo* y ti material t^ítu?*»™ cuyos nuevos 
¡ifitiííi di- viiit* ¡su fueron DrKfftiníiimi-ntr cwnunkTidfis al Ministerio 
di- O murcio, sól<i Ijnim luí < j.sci i . :í.¡i ¡j ;¡.'. por iiej¡ ;_i que I» se en- 
! tbi HLtiwit Ltlc.in/^cliií, pcir el régimen wtabl«:ido en á citfido decretn- 
tejí y i n tas t&Ak&ams diñadas en su Wm&mméki 

ÍP''j rjwc i-n ki rderentr.' id distiiio iinjustfLd di: liis iirtxíuctos ¡le 
i.jiir se (nilsi, ];if¡ níTULÍdi Mí-HiOii íianinit:l cL*S. por el » qu*i acerté ds la 
im idí'iitiu i[uv tm fostui di' lülri jiiuliTialeji tñnu'ii ni el nivel general 
di- vhti, asi eotíO ii su eini4*i> tit k uin&tiuctfón ( «msidcfrt ndo II] dd 
LdliU, üim viilifirlhtm dreidir la tlicstiójl plantada y, por l» do 

niis. h'iniii'it a ;is¡iwlus di> tu'i'lii» viiicni!;tdiu pin el usn y funciones de 
tüics (Htiduclov foi tiial 4s r «min principia irr<'vi$ul>k> prnr la via dd 
réCHTSó i'xtriiHirctiiuirHi [ Miiti»[|L L iu ik'l 7 de ixrtubi^ de 1975 en Iji cauum 
ti H. XVII. "La Pinta Cereal SACIA K. s/ apnlarion multa"). Tíihíu 
más si jíi- lipm 1 i-n iuí-oIu (jiu 1 li rircisiiin udH|irada si 1 ajusta a Iíl dflt;< 

Irihíi ik' i -i i JVirirXltS dt' la mlpl inri di- W li'-i os dr.-l iri. )'■' 

iM drt'ft'lu-Ei-y iy.jüít.''72 ( [HLfcili-iitf fit^Jif ¡lutt-riurciiL'ntc y ful Ir» dti 
- íh jttlto jiciüadñ c-íi h fciiL^ VI US, X\ r I[, "MáiSrin S.A.C. s/ ü^laLkiil 

nuiiurí- 

Qnr. |Kir i.iaui^iiicii-ti', [jsiflii la VsgH'rciiíi di' la.H rii;mi:is infriii- 
Húh'i (jii-nU-iKt* iM 7 (V inHiibrv de 197> en í^isa A, (Mil, XVI. 
"Aíi'Tiiaim >■ Cía, SACI E,'!, eJ agnivio pta^K^tki por I» a^ímit' ■* 



un imam ik iá aunK, 



Por *Ah. habiendo ílitljüirtJtVMlti el Sfilof Procurador General, sp 
conftnru ta **nUnda efe ís. 76 m qwntn ha podida «t materia <kl 
M*ufüq> uxtrourctiniuio concedido a is. 90. 

BlM.FT - HÉCPOR MaSnatTA - R[C*HWp 
l.EVt-tE (ÍUÍ - 1 : AHLCN A, IUmelu, 



S.A. COMPAÑIA IN BUSTO UL-CANAUEM fENTA 

l.ll* THJdlMS ¡lp ÍHSUlUil IrtfíJíitttivil IJIIÍ Ib) fjülwi-ni» dn-fjt+O i)k-t;l J liltilü Ji' 

Il>ü*j, imn> pn (a origwi de k-tiilicEad iktd iikHxl™ Itt^ttmn^ si &¿ 
da* *n rifufic-iíj tíd PíkJít I«HÍdi«lm> invfi.ion r^iE rfrctividmi, en ¿¿Jo c-j^i 
wmtimuii ta víkdt jntert ras ihj umii rinuffiuLis pir d m (W*ttH£ 

iiiiurtiiiu-iínulcs. 

ÍÍÉjet^ÜÜ ¿ATiMOJiDf&'jtfiftF: Hcfluinlhií /jjfltufer. tj ^^ et H rife te LuaíUiu 

l¡irt(ía ]¡i tiM'iLhiii jrtliT.il iiíniiJdíiJii jior priman {41 Ij, ¡ii<ta!U-¡ii sjIfj. 
trdiiuifü pu**, InlHáJnei ds nn fityy-m vicin de ufi&n líí I.l r :í ■:„. jm- 
puHjsn3ri -ííeureto-íey lílília/jS-^ {feble pbnUnnr anli- (o» Jiip«s. de hi 
taina. 

nwililliyt SIiSímiHp wluli, hJcJ rítlirm MlriMirdínmi, l.i jll?KLitl;l iílctuisrr- 
fattlculk)*d <b>J tfcurto.lt-y Jtt.MBfTJ, ni i an !o ¿«h-tiLl Luchad-; ¡trtsáie. 
i-ñnn¡i>» a úJngüum tk< b .idrnin¡i<i.ri*-iii» ufriitlui. lab v.í qnt ,s rigijli U 
■■nisferncía <fe (ríliquoie» «dmiiriMniIhw lh*. ,.| fajo riendo dr ¡m w ¡Vrii- 
liilirr i. r ( -víj¡i'i r lucEk-Ltl de Sin rcMilnt'kfl-.n. 

hkwrho t:\rif\anniNAktiy. 

Nit HJiirtilms'i sLisEi-nfti v-j¡M(f dk-l ntimj) exrir-jarttigijiráj il j hr;t viis MíiíhI» i 
Ií piltíUiíiíil J,- Son pha„ pnh.vül™ prevista por ni iirch*tu-li<y |ííSnfi/7S 
y *L sJiri-n*> L(l9S/72 iJt ti (Wñxnj Raf.ma Airf*. si i>t r^tnríiflc (iinJtid 
r>Hisdeiur *>l inrrjiriti» tíHKriflja míe pii» ]jj <ícf',ti«a tto mis. chwvtmt n? ílrrt. 
^afti ik 1 b h(n.it<LuJ qu* .nbnir, ™%¡n»; tiardu [tula* l,n mpríi(í»í .j.m- »t- 



£4UPI uk ijí (.iihttk siffk>!a 



HWRMf l:\yfl.VJHtit\AillO: HeiniuóítH cüFwufMa. tFííwrracn, 

Ni; tUii ¡iijJílí a rtüniai sMnitmHiHik] ks ccminMenciju prnwsufi* yi«< w 
derivu tk> k «¡itdttcis dütri'e.k'Tid rt»-l rtHntíí#»tí, üííht* lííjjKirlo tk 

r|i i íi-Ei, Jrtn íulier mlitltado i|ue ji su returau íc düríi r! dimití 1 kir Ü britim^tir 1 

ki'iiti^lhl'p (iírt. 53y <]rt tViHlSiJCP [le Prcn.<eílstnii^ifci}x eri L* CHiikliulj, ir ajírj- 

rin ilr ni huber ptdiilo :■ k-MUi* hn.-4iiK sium os n¡ prodiidi prueba fu ta sisada, 
HEC'l'HSf) EXTfl.Af.'íiJJJ.VjlHfO: Jif fujiaifíjí pt»ji*fif. t iítí* whf* Ptu fnííniJcv. Sfsi- 

ulü di us« Je íactillsdísf pfo^is y sU aAitrarisdad, interpretó d art- S> 
dd tlivntu pruvimáJ Je Blviiw Ain* ei* HM7/71 *.i el .^*HíJtj de quíi » 
i-fiv mu inh-attitoi de pura omtsu'tip. 

flECÍ/RSÍ? EXJKAOUÜÍfí.ítilO. (iettuiíihn tmvir-i. CwWiiwt ny fmtenilei. 5¡m- 

No iwiií rtl- «I íwií» nitroimiuwiip por jululraruxlad sL 1j ¡nlCTpfrtmcit'm dada 
por lü aHKiráLd «4#¿MH<n nlrl élt 9' del ninírtn-ley !9J0fl/72 tu Ine 

Nn -Uük iíloiüíi* |Wia JU«l«ifír rrturw íUfviiinJdmrifi bjí ■ i: i. .. ' : fieri- 
uíjL upuljlile — invíLi LihniMi'Khie.1 itü ¡italrOn ¡influtinilitaf— y ;l iu ,ipr*T.-Í>K-j«4>. 
d* La priii-ta tmliinoiHial, *i H ncíiiTrkutu $ íihIik'i qui» M kj l|lu> Suriíe ik- 
fu ni luinr i|ik' ikp (civíitj i'ii eiienfi h-1 ¡tica tlv Jj it-jtjhi. 

DíCTÁM-LN DEL PaCK.TJR-ÜXJñ GENERAL 

Sujmina Gmcr 

[. El jtfi-íi'iiU- rytujsó plantea, t'ii üiil'Uü gn-neriilfs, tkts ciwstioiii-s- 
Li jírimnii í>i l rffirfi' a la ttirstitucíonfllidúd de] dííK*o-U'y 19,506/72 
(yae *l r^wtr™)¿ nii^i pur hi fultii di' hritr^Dcíflo dc\ Poder I ,¡-¡¡(; 
tiv<i m[ si,mt'íór T ¡km- m*i upliuido jhir ! ríÍMirtAÍ és ü<jm¡T>¡iitrativ¡m y tu 
raBÓti tk- régúlac un pnKicliinientu cjur, <-n su títteiü t flolü !i garautu 

II. El príimT furUunm-iiiliJ' di: lü <-tH.'it¡rjni tU- trHMMtiifiüind iitleJ 
-sin j*ijifirHí Ji' (kir iwr i^jlL-mibi uijui bts rjzeinr* i-n qur fundó l,i 
vLklidcz y actual vigilia dil di'iTttolty tú tiiístión a! dirtnratfnaií i-I 
£} tlt- irptH'mbrL' del snrkiitci Año, in re "Alvoiann y Cid,, idítiTiL d'-l 
Diarv» AíRf'nriniiwhí* Tagphluft s/. apelación"- consiifeio (pe ha sldít 



1H-; JSJSTLCl* l>K l-A f*T:iL>M 



tardíamente introducida puta, Ja Ai que se taU de un sumu-sto vicio 
de origen de ta norma impugnad*. plantea™ ante loa jueC<S de 

la musa y «Si, pe* primera vez, <ti esta instancia eatraordinarfe, 

Eu ¡o qu'- hace a la in^nstiíudoniiidad del decreto- ley 19.508/7-! 
por acordar facultades jiiíiidfcckmrdes a or^aru* de la administración 
pública, pienso <¡u* no sustenta el íetiuSfif el pWno efectuada por el 
recurrente sin car^i) d* tos rasones qw? ti tribunal ha dací« 

desde antigu» y en rmmpnKÍiiimaí resoluciones, par.i considerar vilidi 
Ili ¡'xiskuda de tribunales administratívOí con el soto recaudo de que 
se posibilite Iji revisión judicial de sus rcsotücifHic*. 

Por último, la intwnpatíbilidaíl que el apelante encuentra entre l,i 
legislación qu* impugiM y ta garantía de Ofensa en jíucío -dado qoe 
los derrita agravios <[uc inenck>na eoinn vinculados eon dicha garantí i 
se derivan del trámite de la «¡uiSa y oo de la* disposiciones li-galt* 
qpe? ataca- es el referido a la «igindad de M¡ platos procesales pre- 
vistas por el decr*o~ley 19.508/72 y el dtereto 1066/^2 de la Provínein 
de Buenos Airtó que reglamenta i'l pnxedlmientd liara su aplicado: i 
eri ese áinbita 

M tVnaiTrullar tí punto ti recurrente ha omitido wtt^g*^r el per- 
juicio wueítlu que para la deícw* de sus dereenos se sfcti***» de la 
Im-vedad que adiK*' y por eHo. máxime cuundu la totalidad A las mr- 
elidan que solicitara pudo ser y fue producida entes de que la eausá se 
lidiara tu primera instancia, no puede este agravie, según mi critcri.i. 
swtmrar el recurso extrarjrdirmrm 

III. I*a tacha de urbi hrarieíkd viere articulada pn primer termino 
sobre la base de la omisión tk 1 príinuiieídiníentu en que, según «I ape- 
brile, intiirriera el a ípia acerca de los hechos ututos que invocara ni 
apresar bravios y (V la (írueba testimonial y pericial q^e respeto tfce 
ellos solicitó. 

Sobre el punto «abe señalar que. cuando el tribunal «pelado llamó 
U!) íitcM para sentencia a fs, 272. lo hiwi con tita del ait 533 del Código 
de Priíícctimientcps tn Materia Fenal que regula el trámite del ¡neeur;o 
concedida in wfoerüii. Al notificarse de ¡tita pin videncia el apelante 
debw, si (pieria tener la oportunidad de introducir hecbus nuevos y 
produc ir prueba en la ¿Izada, solicitar de acuerdo al art- 538 del mismo 
Código (pw a diera a su twurso el trámite diil librenv™te eoneedido, 
ñnit-a fdrma, denrrn dí'l si! 
sioiiei fueran admisibles. 



A! imj huwrto, consintió va cainbki d trámite que impuni* ?l rechaza 
d* cu p^lídij y t J C4(S<1 ín< ;uadru. en la rdferwfi, doctrina dd 

Tríbunul ütjiún Id toal ih> dan tugar a recurso extraordinario las cmitln 
ginciu procesales que se derivan de ]«, ixjndurta discrecional del ta 
túrrente f sentencia del 22 de octubre paud ( i en la causa A. 474, L. XV [ 
>■ sus tilas, entre mucha? otras). 

En segundo luga», *r funda l.s tacha dv arbitrariedad en la inter- 
pretación que el a nuo rt*lj?jira del art. 2? ¿?I decreto provincial 
1067/71 íjLf sanciwia In omisión de L-krfus mauidos ra las botetas de 
venta. 

!Vo íncüínfTLj admisible eítu quejo, del apelante —apoyada en ím 
tesii de quy dicha norma requfen?, para resultar violada, la producción 
efectiva dV ílaün en el bien piridieo que tuldw- puesto que el senten- 
ciiinif, rrprwkick'iKlo lo ,>i-:.n?.¡.b por ei juez administrativo sobre 
fl tema, ha interpretad" aum-l precepto, en uso de sus facultades peo 
[>E*s y sin arhittariecfed, como creando una infracción de pura umiaon. 

También ¡* trae, fundando c-ste aspecto del recurso, la cuestión 
relativa <i que iw> pudo considerarse infringido el art, 9 tM decreto- ley 
19.SCKÜ/72. tu manto prohibe percibir sobreprecio, dado que no ne 
envuentra acreditado cu autos cuál era r\ precio. tJonwhi, justo o de 
plami, poní los productos qoe la imputada conw icialiiaba. 

La interpretación de que rttumr u maniobim «Meo i,-, factura 
mas eamc (jiic la reidmente vendida, importa por si sólo viular la nomiii 
'•ila<ta. s» rvinnnt*. en tshi vtnttB. a tos cargos lormululiKi a fs. (15/66 y. 
en cntHf-eut^íKia, üu impugnación oportuna (titiló hibusc efectuado 
«p el (U.M-¿r)(o <le ts. 73/íil, 

El htcliü de qur Inl cuestión uAu s<? planteara ante. «I pie* faciera] 
da ruBÓn » h lu-jpativu tL- cslc u trotarla y correiatívainente. destruye el 
Muidaincntu ile la lacha de arbilniriL-riad r¡ue se pretende, 

]■ iii.-.l n:ii;!i . aduce el apelante una serie de críticas a la perieia «líl- 
I tibie y a lii apreciación de la prueba testimonial. ¡pie no fundan, a mi 
jiLiLhcp. su prensión, no s>(Wt^ pnr la naturaleza del tema. sf*j porque 
In primera * realiai sobre la büst: dt mi pedido <le fe. m vta„ donde 
no propuso siquier» perito de so iHirte que hubivru rcsultnAi !ü íoíma 
más de control, y, espeeía inmute, poique sus ulcgacjunes se oasuu 

vulwe tupuest^s constcuieiiiá del librn inventario cuya t>xñtencia -según 
áwxn lus sxiitos (v. Iüs punáis 3 y 4 dr- üu.s tvnclusítvnes ) en ufinna- 
etóu no impuRituíu pnr el apelante- fue tugada pf»r d cnntadur de Li 
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firma. En «iant» ei k prueba de towtigc», no indica <?] recum>nta: en 
forma concrela, qu¿ es 3o -que surge de iflk en su. favor que no tuviera 
[■■a cuenta el a cjtu>, por lo cual resulta apiicabfef a! cuso k doctrina de 
V. E. que exige que el rvtíurío cxlraoidiDarit» fundado en privacioij de 
además de la indfcactón precisa de ka medidas pu- 
iwnitidas o no consideradas, k demostración d* la pertinenci* 
de tilas pura k adecuada solución del caso ( sentenciis del 8 de Qgmshi 
y 2J de dkternbre. de 1973 en l« <*usas A. 534, L, XVI y S. 741, L. 
XV" y sus citas). 

IV. En virtud de las consideiacioiui» impuestas, considero que co 
rresponde declarar iniprot-í'deTite este «muso «tra ordinario. Buenos 
Aires, S de diciembre de Enrique C. PetittX&i- 

FALLÍ) DE LA COHTE SUPREMA 

But nos Aires, 21 de octubre de 1B75. 

Vistos Ioí autos í 'Compañía industria banadera Penía S.A. s/ apela 
multa DirrcdíMk Comercio". 

Corjsiík-rando; 

Que contra la sentencia di l l JtiíjíimIij Federal di- Ira. Instancia 
l de La Pinta. E'rovinck <k Bueuw. Aires (fs. 27B/2SU} , Mnfirmatoria de 
k resolución al T7&1 rjue dictó la Dirección de Comercio A- dicha Pro- 
vincia a fs. 243/243 en oiuut» condena a la Cnmparik lndustrial-Cam- 
dera Hentu S.A. al pago de «'ncks multas de $ S.O0Ü, pnr infracción al 
art- 4 del decreto provincia! p 1067/71, modificado pin- vi flttrettt pro- 
vincial i\" ZI07/72; S 34ÜLO0O por inf rabión al art, 9 del dwicto-ky 
nBCKiBfi] o? 1».508/72 H y I 2,000 por jnFraitjii'm a k resolución ncu-HHiLil 
ii' 2LG del Minishrin <fe Comercio, conjunta enn k ttsulución nacional 
if 8/72 del MídísUtíh de Agricultura y Ganadería. (k coniorrnidad a lo 
1 irx-stri |ito por el dccn-to-lcíy nudmul «P 19.081/12 y dvtnilo ¡uwíion J 
iv" 373B/73 f k empresa ¡iludida articuló recurso rxtraimHnsria (fs. 2880' 
294), etmeedido (te. 293 K 

Que esta Gortf kice. suyos lew fundamentos y t'OnL-lLislacta del dic- 
tamen del señor ]1nncurad<ir Central (fs. ílatidok* aquí por 
reproducidos. Sin ¡lerjuicio de itturdar. en punto a la tacha dt? irtcons- 
tituci"nalid?cl AJ decreto-ley 19L508/72 k jurisprudencia <kl tribuiul 
cri el sentido de que las normas de substancia legislativa que un ¿t>- 



hierro defacto dicta a título de leyes, canecen en su erigen de legalidad 
p«o pueden Vg.it imnrs4- si dictadas «i ejercicio del poder legislativo lu 
vífton re- a! efectividad, en cuyo caso continúan en vigor mientras na sean 
derogada* pw el Congreso en funcíoiKS tttréUtuáonata (scntraufi 
del 20/1/75,, causa B, 632, XVI y mis etts*; ifcSptftto de la iucidenda de 
las leyes 20.509 ¡r 20.6BC, vt* también el tallo del 7/10/75 en la causa 
A, tm XV f) 

Po* t-llo, y lo dittaniúutdu pOi d stñor Fmciiradür General, se de- 
dil ra imprmtdnit^ el recun* ^(riordinario intentada 

MitVtL Amí fj, BengAm — AijJJSrfcv Díatc 
BiAuer - HÉCTofl Masnatta - fltí>ni>o 
Lkvkse (h.) - Pablo A. Hamelu. 



DOMINGO JUAN FAZ 
H£CVHSO KXTHAOHÍHKARIO: RtijtátUiXt piopiü.t. Cirfriionti no fcfferelfj. írücr 

Lo rthUivu al ciKwwínunkftta J*g»l di la raiducli iuipNitada. *si tini» * l=¡ 
(WLTdfFtfi» íl loa Wiieto* rfsit*rapl*n ta* artí. 2» j 28 ilcl Códign 
FjbBÍ wmtftuytn curatiora de hreha y prueba y <!* ümdio corúa, pnj. 
piu de los ¡iKctf ito la iulíi j iienaa, lthh* ¡iríjMiiiu. u la instiim» M 
arL 14 *fc Lí ley -48, 

Dn iAWfjí peí. PnoatiHjwH General 

Suprima Corte; 

lili i t tilpbtlllíi V drl tstrilo di- h, 132/134 d irturitalc se agravitt 
de r¿ut ta sentenda apduda etnisidepe irn.'k-vante la derogación tempe- 
raria dd d«.«to "02T7/51 por el 9230/69, sobre lu bastí de que ti hecho 
imputado conservaba carácter delictivo por tratarse tío una conexJóji 
indebida peí» sin advertir t¡ue sólo de las disposiciones de! primero 
derivaba la pnihibií,jOTi, 

Se™ta asimisimK en la última parte de vwt capitulo, que láÉ faltas 
cita el ¡i qno no son idónra para resolver el caso, 
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Viene ton ello a sastener <iwe k argurrKfrtaeiúp en que *e apoya ti 
fallu apelado es ímlK)c<iritTAtlittor¡a y que éste csitwh ittf otro funda- 
mento autónomo que tenga valides per» sustentarlo, 

Estimo que este agravio, puesto así de, manifiesto, debe reparar:^ 
por vía dd presente recurso, ya que el pnttiuncí a micato recurrido des- 
earla la aplicabílid&d al easo de antea del art. 2 J del Código Percal, 
invocado por 1a defensa, estableciendo que "los menwon»*>s Aeeretus 
/SI y s¿k> revistieron los alcance* "ik; un niero ortkrt-i- 

rniento de carácter adtriíniítraHvo inferno de la Eaipresa y en modo 
los mismos han pudido significar una modificación u alteración 
disposiciones contenidas en el Código Fonal*. 
Según el párraío transcripta, lis. reposiciones regla rneirtartaí son 
ir re levantes a lew fines de configurar la defraudación que se r-epusa 
e»o*-tida, y, en consecuencia, el art. 2P del Código Penal nn puerde ap!i- 
(Sfñj* puesto, que ha norma que da base a ta punición permanece ¡nat- 
k-ruMe, 

Dicha [junto do vista, si bita importa adecuadu fundamento para 
dcuFgaí la aplicación del principio de ley mis benigna, acarrea k con- 
secuencia de privar de sustento a la incriminación í n fi m a. 

En efecto, ninguna ratón se expone en la sentrivcÍH de fs. 128 y ss. 
de lu qw pueda inferirse ti argumento tenjdo a la vista por el tribunal 
a fin do subsumir la conduela antes descripta en Ta uoraia del art. 174, 
me 3'-', dil Código Pemil, ya qw el fallo plenarío que se cita en el punEw 
IV tteí vi*t" emitido ep primer termin» bacr a tan aspecto totalmente 
distinto, cual es el <pie se refiere u la procedencia He la agravación éñstr 
bl <Tü!a en dieha norma «tando el damaifit-ado es un ente administra^ 
livu descentralizado, quedando tn consecuencia sin establecer el pasa 
previa, reto es. psjr qiié se otttiídeft tpie eilste defraudación. 

En estas condieiwieíi, dicho Um^tKattaa resulta dado por la sen- 
tencia de primera instancia, en lu fjue se establece qur tu prohibición 
contenida en *J varias veces citado decreto y k cnnsieeueiiiL' 

i!:=,, Li.: i del pago de dereeFi<m que ese quebrantamiento importa, tu rus- 
l ¡layen las ¡razones que dan lugar al encuadra miento d¿r tal conducta 
como defraudación. Además, no podrió, ser de otra ini.ne.ra, ya que 
Ea instalación de {xiucxíoiücs sin autorización previa fuera lícita, no sería 
¡idinisible qw se aplicaran sanciones penak-s * quienes las rcaliiarjn. 

Comr> emisecHejicia de lo expuesto, resulla que mientras por una 
parte se afirma (siquiera implícitamente) que el decreto Ifffíf&í euni- 
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¡>3< uuu íum-tón íntegraliva nspreío de k figura jwna! de defrauda- 
etóti. p»r (rtra partt u le quita toda relevancia, bisando tu «¡ta mtzón 
la inapjH dbilidad e*e?1 ait, 2 d*l Código Pmal, 

Asi, el falla encierra una autocoTitratlíen^óo insalvable, y no reinita 
lii u nmrwnria tina eunejturfn lawwiadu del d<wchíi vigente, lo que 
lo lia** d«Prth[i™li> eftmq Hbítnurio toa antgb a ojnocida dtttfrtná 
dd Tribuna!, 

Esla «Midtistón torna innecesario el análisis del agravio eftptu^tii 
pn ti punttt VI (U? f s . 111 vía,, por lo demás, versa sobro la apli^ 

cocí™ (le iwnna\ ile derecho común rírálLtink por ju««¡ de Li causa 
en, de facultades que les son proptw- 

Pm Fus rasunra más arriba expuestas, opino íjut> civrespurjdc dejar 
sin. efreto «I pfonuutiatr.icn(D recurrido, diciendo volwr tí* sutás id 
tribunal ck- origen a fin de qun la causa soa nuevamente fallada por 
quien corresponde. Btmiiis Aires, 8 de agíKiu ¿i UBjjfó Kiirfyirc c r Pe-- 



FALIJJ PE LA (XíNTB HlíPEEMA 

Buenos Aires, £1 de octubre de 1975, 

Visítis Tos auto*: "Paa, Domingo Juan s/ eitaf* en perjuicio dv 
'Fel&qttGB tlel Estada en AvtJkiw^ 

Omsideriiudu: 

1 ") yin? la SaJy Primera de k Ornaru Federal dv La Plata, ÍVfr 
vineiu de Bumws Aires, confirma * fs. la sentencia dJ fs lOTV 

1€S. qui había condenado a Domingo Juan Paz como autor rrspon^hkí 
dc( oVlito de defraudación ti la administmcJón pública, a la pena de dos 
arkw ile ,■■)!■■;.. n f ¡ ¡ 1 ej ! i e-, ton costas. Contra es*: prontincfainieni» 
¡ntwpwt* el H-eurai cstroordüiiÉrto de h. 112/ m. concedido a fs, 135. 

í') Qui> tuda* las cuestiones n*i» !:;■•. en autos scjíi de luecha y 
¡i: :i; ! ni y de {lervdici cuutun, propias de los jueces de la causa y ajinas, 
como principiii, n ta instancia, del srt H di la ley 48. Esc cunJcter po- 
seen, en efet+ii, las rcbtmis al encuadramicntn leguj tic la conducid 
imputada y a Li precedencia da los beneficios qut se cmvtempk n en ínfi 
ans. 2 > 26 ckl Cádígo P^nal. 



OV) Qur, por lo demás, el fallo cuenta ücíi furidaniéntoi bastantes 
dt; aqui'llü. rjaturuk'Zu. ](j i\w obsta ¡il precioso di; ¡a tacha de arbitra- 
riedad tl ijií se formula (Kalíos; 255:102; 25933; 2Hi91: &Gfl:,ia, etc.). 
En tul sentido, coirespondc destacar que ne incurre: l j fi Hutucnntindic- 
ción mí admitir que el decreto 7027/51 fm: derogado c»r el 8230/56 y 
sostener, al mismo tiempo, el carácter delictuoso del hecho, toda, ves 
fjuc «! afirmar t*stp « apoya exclusivamente en ¡a norma del arr. Vi i. 
irte, del Código friml, í¡n hacer mérito c™ la sentencia de iíií- 
ntrt» íiütwK.'ia, en la* disposRionr* del piim«u de los decretos rcí<¡- 
ridos. 

Pur di», y hatw-ndo dictaminado d SciVir Procurador General, mi 
dodtt ra improcedente el nt'üiso extraordinario concedido a fs, 135\ 

Mwiia AvfiKi. BEUtgArTK - Héctor Massaitv 
Kpcardu Levení (h.J - Pablo A. Hameu.a. 



S,A. L™, C'rt, EL DORADO COLOMKACllítN y PJÍPLOTACION 
oh ¡íosyvi» v, rcOYLNClA irti MISION £S 



TACO: fkJftt Wí&fcÍP. Prxift-Jta, i ¿I v rafe .V ü ■. 

Lrt pnUtn** precia re wíiHisbU) ImpwaríMiiblL- pata «peür íiapue**™ en lan. 
to «í poro i» ha^ nMÜxulir par «™j i-nn^Wf de hecho (i de dcrcdw. 

PAGO: raea frufííjíifí PrafeHa. F«*id. 

ÍJt Ifcuteita debe ht udcjiI i mi . esto re, nijlerlop a sinutKiúéj ton et pjgd 
jdt-nvis. fundada, ln <uie síhuíÍíw <flH" l^n (le rap^ítírac en su tsflu tos nra- 
^iv^ti ni uní w búa Ja discontc mvi <Lk1 d*í Mvntríbuj'ml* y, en jh (.-ahí, U 
iinpdwucJt'm t-OíutlIiir.KiiiiS (if Li h-y tj ili') ¡uin cpr- y Lin-lrrulr ¡uvíiNdii, 
Piw rtkj, iTirTT^|ittnrli L redi:n«ir la dEmuwdi de repprEiHón de Impuestos pro 
rimittlia si ra d etuu nu aiüiretin utjitiirfídíM fas r^aUtiUt mencKSiSdOí. 

la cmallluclcmitdad. 



El mmetiniEi'ntrj volwiijifci n un kxIiih- jiiriíttceu iin mmtn Miiresu. delev 
minn Ij ^ájátlKqe^ d« « Í0íB«íI^tí&i üd^^ «jn lia» ranüilndünil 



SÍ2 ».\IJJM D£ LA HVHTH MIMtEWL 

Dw7lÁMl*SN 1*1, WfcXUhAI**! CSMÉRAL, 

Suprema Corte l 

A mi jukiu ](hf decntos locales 1 156/62. 55/72. 1 605/72; 3710/72 
y ■Jlyy T2, hait sidrj impugnados, exclusivamente, como cuntían i s a 
expresa* di*p«*iekine-í de la Cofiítitución Nscioivil i arta. ^ 10 y 11), 
tjfc "Titilan k circulación de mercaderíaM tntre las respectiwis pn>- 
vtorias. 

En toiúetíutocifL. aninu que tal «hvh> este í~f misterio IMiblím bu^ 
tuviera a h. 125. V. E. e* competente para, entender 'its^imenstiefilit «it 
J-„ iau» u (fó£$i ]7fl;Sl5. J88j*¿ 203: tf2¡>¡ 211,1387, 1406. y L7.fr. 

lf¡¡), y turas), y. poi tanto» ¡cu rariespaaderfa recta ta r U cüjcl-ijcíúii 
plittil.-a-.itt a Is, 19*. Buenos Aires, 5 Jt rtowmbfc ík- 1974. éjií^c C- 

fYtíWíWfí. 

Suprema Curte: 

V. fc. es romp* tente para seguir conociendo en ta presente causa 
ate»*" 1h> decid idu a ti, ÍGíi. 

El) cumulo jl ÍUIiili) del úmiüIO, picrbip cjiic es tk- upl i™ ■:>.'.■ i i ¿ti <3¡M> 
fei doctrino, sentad) por V. E, con (echa 18 tic octubre de 1ÍÍ73 en la 
cau*a "Mellor Coodwhi S.A.C.L y F.', ratilieudiL en numerosos pro- 
jjinidimiienttHS (losleriorej, doctrhia en la que el Tribuna! precisó ta¿ 
requisih* pañi L admisibilidad de redanttu eiuno vi presente, 

l'írf liittto, í^tuim (jiu', sin m.-eesidiid de entrar e¡i l;i «niííiÍTaL'¡¡m 
tic pro Me muí de miluratczu ft'deral pían leu dos tu aulas. cum>s}>ontk< 
nvhjjzur l¡t repetición internada. 

Ni -!■: l de l.i lasa ik- justicia, ln íitttHru debe nanmllzar, en \á 
himu de príieticu. La nniud restante del gravamen jxira el casa) de je- 
-..ii..,r veiieída cmi iittpusick'n) de tVütíiM ( art. 8". segundo párrafo, dt- 
eretít-tív IS.sas/BU). Bueno* Aire*. M de abrit de ltfíS. Enritftie C. P&- 

I'AUJU Uü LA fJOHTE StJPKEMA 

BturKVd Aire*, 31 de útrubrv de 1975. 

V Visáis csl<h( Autos; XoiitpuPtia Eldoiíidft Colttnixactán y E»pJo 
t^eian de BíWfjues Liniitadii S, A. c/ Misiones, l'iwiitcia de */ ineunv 
■ = ■■---= -.ii-i -ii ' de Ioí que 



t 



ra jwas» Dr. IJ Mft&uíl 



Qfcit ü fs. S comparece ka CompaJlLi El do ra du Cúlonluiciio y Es- 
plotactó» de Brsqoes Limitada S. A. por medio de apoderado, c inicia 
demanda de incoostitucitmalidad dt tos Decretos jiúuk.tOí-j LlSS/tiS, 
SH/T3, 1605/721, J71A/72 y 4199/72 dietade* por e¡ Gobierno de la Pro- 
vincia de Misiones y, devolución de la suma de petos 3.500,00 en eoii' 
ctptfl ilr rrirrttrgíofi de lus impuesto* abonados por la ¿iplic&cicai de los 
meBckmadte Hr; r, tl ^. Wnw consecuencia necesaria de- prosperar la ¡n- 
conirtvruwHwdidMj articulada, 

Expresa, que Ja dem;tnd>i(k a ¡rítv«¡ de las referidas! itomuis eren 
ttu impuesto denominada "TJítwíio de Rirwvídn pura Productos Ka- 
rata!» ijgt- aden de la I'tovíplw" y se determina mídiante un r.i-i-:¡¡» 
conufetenie en una suma de dinern por tiokkltl de vetuaes, El tríbulo 
estabk-etT uiti ttatutnientu d»ícr«>e»l según ka producto» permanezcan 
o saJgin del territorio prnwmeíal, nfertündn U circulación territorial, 
siendo víoliitoriíu por lo tanto dé Jos artt. 9, 10, 11 y IOS de Ja Consti- 
tución Nacional. 

A/unle que I;l r*ítptnei"n de los p^gus efectuadas, aun sin. biabe? 
formulado «serva o protesta alguna, debe prosperar trt vhtudi de I" 
rtbdikíL-Fdu ™ ti Hit. 794 del Cód Civil y citas jurisprudenciales q<m 
tr&ruuribc. 

Manifiesta que las sumos percibidas en virtud de normas incoiistL- 
tuchinales implica un enriqut^inm'nto indebida, por 1" que solicita, en 
definitiva, el reintegro Jn-I í-apital con. nwb «w intereses desde la feciti 
de pi ie-epeior del tributa y las euslus dd juicio. 

Que a íi. 125 ttk-tarriirtó la Pimiiniciíin General, ordenándose a fs. 
12& wr rl traskdu de ley< 

Que a fs. 159 Jé dernandiida opone, uirun cicepcióc de previo y 
especia) proauncíarnierita, la tti> ineompeteneiu, eíinteítárub a su veí 
el iml&dil de Ju dcinqirtda. Sostiene la im:*ai*n. spredncíón por k actora 
del heii-no generador de la obiigaeiéii tributaria; ya que Id ertablíeidn 
un derecho de rnspecigion scihn' tudc? producto fcírestal elnLmrado eti 
l:i Provincia taiga o iü> de- su ámbito ttrrrilorial. 

Añude la ¡mpotibilíded de requerir judicüilmeritc Ja repetición in- 
íeitíuda por no haber protestado npnrtuitarnepte, iw demoslrur la uu 
traslación del tributo y eJ consecuente empobrecimiento del ador 

líese ña antecedentes díKtrinririíjs y solicita el rechazo de la de- 
manda con castas. 
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■224 VJíUJiH HE 14 {,OUT£ XU-KEMh 

A <-. itH tunicsía tu achira ■ ) tneditdu de lu {-Jt^t-ptiórt phimadü y 
ií- arik-n& a fí_ 166 vta, vista tle Li misma üJ Sefior Procurador Otuml, 
quien dietamína u B. 16?. 

,\ fs„ 168 «: resuulve reekamr la t>wfpe¡pn p]anteadi. >■ etisriimdu 
hrchcM OHirravcrtidos se dispeine la apertura a pruel>a tos snit»s, 

í i' (leñada Id prmhiicHón de la pnifb» «fa-cida, *» Ikvan * eabtt J.n 
audiencias de fs. 187, 191 y ltó y de acuerdo a lo unaníf retad» en ellas 
SC tienr pcw desjstidn a la ndoru di> la prueba ofrecida txm emoüucíuiii 
de la ya diligenciada y quedan los autos a los rfitlos del üñi 482 d:¿ 

C.P,N. 

A is, ItK) y 20-5 nspectlTOftientc alegan aatba* partes y a fs, 210 
dktíimiiM Ib Procuración General, dictándose; la providencia de autos 
paín sealenda a fs. 214 vta. 

1 1 Qui Iü jUchtíIc ííiusu t-S df ta tíiiniX-tt'rtrLifl originaria de CS*d 
Gurte, ik umittYmRkid «m le decidido a fs. 1(¡8 de autos. 

II í Que «uno Iv tk-nt- decidido esta Cerrar en sus rédenles pnt- 
imneiiimk'iitns efe F.dlrw: 23fi;H9: 288:71 y 182 y nejitejicfo de! 20/9/73, 
timsii L. 317. X\ r l, entre otras, el requisito de la protesta previa a la 
repetición de impuestos ha sido admitid» perf una permanente juris- 
pmílefieia del Tribunal (Fallí*: MSS¡ 3I:1Ü3; 99:355; 12Sí218; 183: 
,1¡56; 211:641: 278:15. etc.) en lanío A 1x154*1 »o J¡e haya realizado por 
ernir Hable de heehí» i> de drtecho {Fídlos: 175 :3Í*Í; 188:381; 160; 
¡iHfí; 205274; 248;35fiL entre utHW >, mí paso lumhién que no sók> del*? 
ser oporltinn h estu c\ antcrítir d stmtdtánca con pL pago, sino cqrnbvri 
f nnduita, . v ¡-1 ., ^iLiníusf Liiiunlmmulc k™ rcqui-iitus i|iu L incida» la re- 
*ii-n,M 4p discerní ormidad per el >' ¡' L impiUgriaetáii t\e l;i ley que ?<■ 

n ¡*jiL- » K -ut«t¡tucian»l ü dil acto ¡iiu- se iJMtnde de aplicación ilegi 
íiai:i (rallíw: 1H2;21S: lftl:«EÍ: 185:244; 24127B: 251:4» y riltüsf. 

III) QrK- en b e^qtfe d r!>fj|jií:ilí> en tutstk'pi] thj apuira; tumplLdn 
y:i !|i]L ¡ la átíurii pagí <t\n ttatervas y m ¡nvtKi'i al di'iiidisdar [>rrür ulguuü 
i'^LJisuthli' u su rt'.'fpii'ta. A k> (jtu: Lahi' .l^.l- í t qui, L no .te IratJi 411 -niU;s 
di- un r<-giik) puf la li-v II.íííí:' t|üt- prescinde del ucenudo de 
qiM tiutu ( Falito : LW4:.» OMD^lj. ^ £00:351, 201:228; 2uí:443, ««(.). 

IV) tyie- (TI tule» tmuHeicKics ífitlltil h)iífii:wjm t-l [juHikhi :1c las 

tienta^ eui^it^kes planh^daj, tin dejar de señalar, eon edtueeial rufe- 
mieia a la prttriiüidn íneímstiUieÍLJn»1j(iud de Km iXicn-Híí enganüdtiis 



tkl Ejecu*¡™ FWihriaL múnttiíis 1156/Ü2, 55/72. 160(5/72. TílU/ 

72 y 4199/72, que ln misnta resulta inatendibk'. Ello, ton wrregkr a £ 
rcítcwU ilnt-* riña de «ta Corte ívgún la cual el vtihmtttriü sometí- 
riúrnto a ud li&men. jurídico, sin msürva eupresii. ttctcrmina la im- 
procrrltwin (fe su impti£fkifitán posterior coa bass MfistihicKmjl (Ri- 
II«í 25&21B; 270:28; 271 ; 1«3 ; 275:236; 2^=350; 285:329, entre ntrc*) r 

p, »r eBfc y habiendo dfcuuniomdD el Señor Procuiuctor General, i?. 
¡ ' . ; : :v Id deirmmía promovida por Odrnpaüia El dorada CoJoníaicióo 
y Evitación de Basques Limitada Sociedad Anónima «Otra k Fio- 
virusa de Misiones, con cosías a la actura (art, 6* del Có¿ Vok ). 

MjlCVKT, AhCEt HkH^AITS — At¡U3TÍf¡ DÍAZ 

Lctone {]i.> - Tasw A. Iíakeua. 



JULIO CESAR RttíS VA/IJlfEZ u FERMIN CALA& MEMKNDGZ 
/f.JílSOrttftW V COMPÍÍTKWrMi CVn»íwteHdi ridrfW. C^i.flffBri.1 «^nortW 

E* ■ I» íuriiíÜcvíJin cHKmñría de la Corte Superna 1* (w« til !í taal 

™ 1h) tai, -jtnf»- iBfAmiu™ (■). 



S.WUÜL RKRMAN í Olio v. s.a. Cía. mí SEGUROS LA UNLYtíflüAT, 
ppjínjp, 

I j rranGintái ijhm- dniÑesj si WL-timi i'itmtiidinariit iiw tulsAnwlu dnduniHii 
lémur», n ¡fn^-iühip pur la Cottv A na mniia én ri caco nunHWu 
vrrrir Iníil F 11 ík' it'hi |]il«p,<> <l). 



(•*> 21 Je QffuTirv. FaUps: S82;17i_ 



m 



MNOO AÜCrENTINO m OOMEROO v. DtMEOCKJN ÚJ5.VEÜA.L ™¡ 

de rio nsnaa n o™* 

RECHUPO RXTRAO!tr>l\AH)0 RmhvMcí prepon. C^iw nu Jftfi>- 
jmíjuiiín <íp wifuiuf y urfín Jocuta c» muñí, 

JhO *tf**íih) a U int*rp«t«i^n y nptíotciVui fie norrau locaba -con» la di 
la \ey t\r *f]lfH clf Riú Nrgrt»— H mlta-ia aje™ Al rcrUiHi i'fchrtOftHnarüi (i). 

RECURSO EXTfHORDMAMO; RtipMiv* pnT*» r,..- W /aímrfw. te» 
Vnrínn nrfrífTPTWj fMnrivtw flcntiBÍcí. 

Na pmwb r| mTiirwh evtraonJinarlnt ron íumbmctUQ en Ib doctrina de L 

irhürBiwdsjn. tí ta a-ufo* vi ;i¡j¡ I.ílLi cemita» 1i, «c las [urtdicns IujIjiU^í 

que oliuaii * sli [fejfftjif leuden ('i. 

BHCt/JiSO fJÍTRMHUitSAHJO. RtwMtm iwf*». Cuíjtwwfr no íírft™!» Wf- 
artAtrfem lír iMtntw» Iucuíeí de uroattUminttíoi. Ceatitt tf hmütimot. 

IjB Blinpflt? al «Intfii itc' inl rt, jmr ta nat urtk-iti pHKCfíll, irul-TM 

™-nrwf t-Jf1r¡"»fidinFki f- 1 ). 

tMv dwrStfnmrtr, iKh- bit* <lp lambflKsntaríón, k queU bií b cuul éH apr- 
■■■k'.-- (imite twonrw c-irto <b Itra iuncÉiunfi*js iirl aiW> drnnCalurw iVrí raw 

.'■llM'ülil.HKI (') 

i-i- *■ ; f 



ÜHUKftV llNANCEH Lsc. v. ABEL WEKTGIN r On-ím 

rt i\¡ vi-. ntfritritHO*. fripkHpbi j?iW*tiL«*- 

|j rJndriiiu « M-viK-ionaJ d> íi arfolrarLKbtri no lleva u ta siiRlitiKik'in M iri- 

ípiwi ib infi ¡hftfic¿¿ fb ín*ttilCÍdU dfiliiiareijr pof i L L lie liL fjúdf ^Hipiftii.i. 

Tul liurlrtm nct es Inwnble *n lulo ta jenHenm canUnAa Fundan imtoa |n- 

rliliriM iiiiltirttut Lfiipilian <ii [h-tearitii-uciLui oinlk! MHfl (IlíHííal, HiilrluHs L'li 

d Supuesto (fe tr™ mi 1a nludon acmtfauli(í). 



(■> 21 tV Muí iilgfft*. Fn.ll»: ¿>íi¡ ¿i!. -uG. Sfl,1:lí: ai» ¡ 100, ajC¡ aWiílí. 

<*i Falbi: Mfcami -I . I. 

(+) üihi. "Mnmln Beitz ÁtrfTtiio. S.A_", stntíBcl* del 9/10/75, 

1*1 21 tb orful>ra ítBHí 



K. KlM-'FMANNLA BOCTIE * O* S,A. HQEHMEHS, LC.f. 

Lo crínente i |u foronráf dcuengidui; «i ks üuUociii «nU^rii;, asi «mu 
L tkt^ninactdn d*l mmta <M ¡nido y fe hra unnpultl*» ■ la ef«rcs 
:iniwTfkrwi, Mfci*tU,i>™ tenas ajene* |£ m wtiimieu «I ií^píí. 

rtw ta trrbilttirim, frincipioi aatmíet. 

Iji doclriis. lv a ín MUtínriHiod « tic a pÜe*t>™ «^Uncnte r«- 



FALLO DE LA COKTE 5UFHEMA 

tWm* Aires. 21 cfc ftttubn? d* 1975. 

Vistos autos; "*B«<urso tk hecho deducido piir Oírlos E, M. 
Vizejiirí i-n la atusa F. JHoffrrwnn-La Roche y Cía, c/Bocnuncr? 
SjU.C.F. '. ¡Mni decidir .■iiíbrtr su. procedencia. 

Considerando: 

I*} Quv la Sala en lu Civil y Comerckl o* 1 de k Cámar* Nacional 
de Apelación^ un lo Fudersd, en el pronunciamiento copiado a fe 11, 
drUTminA en f eO.-OOG hs bunoraríos ootrijspímdientK *l k*mdo-;ip> 
dendo de lu dcntandsdd. presando -al efeetu- que las íoswe] in- 
tentadas no sao ™s«pt¡bks¡ de aprettactón pecuniaria; que el actor 
en su c*trilo inicial no fijó monto alguno: y que en definitiva «I caso 
no IWgó a wrrtfrwia final por .mediar íVsistimimtc». Tuvo en cuenln, 
asimistna, d tribunal a qtn> "U naturaleza, eficacia y complejidad de 
los trabajos realizados" <? hisso aplicación del art, 5 ik-l iWet^ley 
.m<W44. 

Sfi) Qoe contra esa íkeíáon se interpuso el recurso- eKlínordinarw 
<fc Is. WJV, cuya derogatoria motiva la pirante queja. 

3») Qtfc, habida cuenta As q«e la retotueíon definitiva del superior 
tribunal de la causa tiene ftiitdíuocnlos ¡ttifick-ntes con refereticfe ;l ks 
«mcMtas dreunstanoias di] pleito, resulta ¿plitwbk al caso k doc 
' riü.i cV- isla Cortu veguu la «tal la atinente a kw honwarioá ilévengudos 
PT1 las iüíti*ieías ordinarias, Ih dctermiiiación d*l mortlo del ¡nido y las 



husvs rompufable* ú los <jfcct$| arancelarios,, «initiltiywi iema¿¡ ujirnis 
luir su wturuWa al reciirw prrvijto en el an\ 14 dr Ib \¡éy 4fi ^ntenda 
e!p| JE dv íLtkTnhrí- tk>1 turnen!* ara, in re: H. 9, XVJ1. "Hc™iflgí?r lri- 
temutionsJ c/ Chcn Has» y otru 5/ nwd, prvcaulurifl"; sus tilas y nu- 
meroso* PtrtS ) , 

4?} Quv n tu i-ipu^tíi. tttlíu agrvgiir ¡¡mi li [¡ii-ha di- abdtwri>ckri 
es de aplicación particulaimc nt o ratriiigid& en mataría dk? honorarios 
(FallíDs: 26fl:]4a¡ 2«fl;297, 34»; neníarttííi [fel l'J de Jubo del ano en 
curro, en aulus, F, 80, XVII, "FWttogrino Enrique t/r*llegrim> Ang-1 
Liineozcí", sus citas y nlnis), 

5'') Qiu 1 . finalmente, puede faüadirse que la vía excepcional pre- 
vista en la ley 48 (art, 14) no titile por objeto «Hregii sentencias eq<t¡- 
vucjíUis o que se «¡ríuwn luiVs 5i«gúii las diwfgeiícrajs del apeante con 
ti tntdigenciiii de imrmuí ra íeckraJtí; ni lleva a la sustitución del cri- 
terio de Ice jaeces de le causa por d de «la Corte Suprerjti { íulln del 
9 de urtubre de¡ presentí afiii. eti S. 18BL XVII, 1 Saccdmam» J<>^ Ar 
tiun<to tVUlwtjfattirins Mwclti 5. A,CCL y F", «wwiderandfi 5" y 
sus citas j.¿ 

Por ello, si? dntstima li quefri- Declarase perdido et d*ípu*tto de 
fe. l, 

Miguel Ahgel Km^Ln - Agustín Díaí 

BlALET - HÉCJUñ MaSNJlTTA - BrCAflUO 

Levene (h.) - P«*o A, IUmto.t v 



ü A, MICHOOlvtNLBUS 230, O 

ffifrt'ii <ÍJfWll«ltdo!(. 

Id adrttfeftilkM <H rívttraii citrnoídlit™ Impon? d uportuiiu |>kiMiMMK-nC« 
.le i« mtfivio* umjtkitrraruln n n>v rUtá^fi >VKur. Ptir r\\u. *■ =( 

íraum*to «1 tü<bú do incmiiitlincianai d ¡2 <M OWlfl» ds Faltjs Mimi- 
tipaln -dmtoW IWflSl/TS- 01 *i «nilto * líemujo V sókj k) hiaa ni 
iiit. r¡.nHT t -l jrtufMi la htfoducctün ik-1 ca» l^ktal « impoftima. 

E¡ m t m tJtfnujrulBailD 110 « la ™ iJcrtwiidr i»í» dlstulli d ak-unv 
«ti jUiíniT*: a r»™mi ilr cknHhu público to«J, 



EltL JI'iTJCLH tJÍ U itá&jH 
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ífíltw.i arifilnrrin. JVlMCÍjiA» jamure*. 

I-i ciüdrncia de DKírrdfiiUsi JurisjirLidmtíilftí t-eMiadfct<rr<Oí tu nsiinia <lf 
iterad» un f«Wm!. rK) es r>>íwi Sutfcinvtc para la apertura Je la InSumula 
t'iJnwnliiti™, 

l'ALlJl) OE LA COKTE SUPREMA 

Bui-mifi Air*'.*. 31 de octubre de lírT* 

Vistos los autos: "Rifurso de hecho deducido por Mieronnuiibiis 
22(i CJ .S.A. (Líncu óG) *?n la causa Mfcí^nilttis £2* C.l.S.A. (Liuwt 
56) s/ ¡i)frattkrt)i>¡ ¿té trájisito", |jarj deeidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1*.) Q«c I* í^ntim ¡ge Apelaciones del Tribiinul Municipal de Fal- 
láis, eii til ;>rii :iuiu.-i:inñ«'Ht[i forocopiado i f>: U/1 .5, t-onfirnió el falta de- 
primen! instum-in qui- habí* enndemuío a lu einpifcHi "Mk-raónuiihuK 
22t> C,\&A" a übtmar b suma dt' 9 12.445, en eoncrptii tk multa por 
¡nfraci-fcHicft n Lis ¡Kspcnswiirries subía tránsito. Contra iu¡iu-!k drjeisicta 
st inUipu^j el rtMrurío extrjrojWio ffs, 16/23), tuja denegatorü 
nwiliva !b presenta qwpja. 

£■') Qik' (íin eíI eftarlta de descargo (copia de fc. 5/flJ, la actual ro« 
fum-itlr sl' limitó l: Fostunei que no podía atribuí raJe responsabilidad 
Lil^iim u la iMiiprc'iji, por cuanto tas faltas corrcspondiin "a lieehus per- 
mití a El-.<¡ di- uní uc t«rcí di: los vehículos"; si» cpn- en dUcbu «purtuiii ckú 
¡0 cuestionara Id validez lonsrirucioiial del art. 12 del Código de Falto* 
Mu fé lpales ((íern*rfi-]ey 1 fcfBM /72 ) , que Cüldblece: "Las peiíitnsü do 
existencia írlenl podrán ser respoimbil toldas por faltas- que enmelan 
sus tij-enu-:. y personas que actúsn fu su nombn>, hijo su siurjim. con 
iii anturiznciún o en sti beneficio, sin perjuicio de ta n^parrabilídad 
que a éstas pudiera ct «responder". 

W) r>i.ic el tribunal a epto fundó su decisión, pitt ¡mínente, kíi ta 
¡ion™* antea transcripta, que aparece techada de ¡noonrtituídoutil sólo 
iil ijíteTptJin'iíie el nvurs» t'stTftrjrdinniüii. o sea, lu ttemrjo inuportuno 
ÍF^IIsjs: 257 270; 356^ 2fl2:I2L 228¡ 2S5:lS6i «ntend» del £8 de 
iLgiitln del nfu> en cu riso, i» re: B. SS, XVII, "UuLnitit de Bares, Elena 
c/ Bodrígmi. Hfictor Juan V h¡poteCATÍo' T L entre muL-htíS otros). 

4 1 ') (Jue, por otm partt*, ta instauró cV <fK.i?[*ciofi previsla en el 
art. 14 dr la ley 4fi ís ta viu pertinente para discutir el aJcanct' que 



ik>tie jsigjtarso a nefritis di' lit-neUn ptihlk-!» Intal (tonfr. entre Hincha 

Sff) Que la existencia de pn'ccck-iitL's jiu , iií|hrti<lcruciQ.li^ cdhteídíc- 
imkw iii mnCi-rr.1 de derecho iKi fwkrfal, según jiumpniderifi;i éÉffcfite 
ch' «ÜÜ Cbrlf H ilíp M rasín siifíeicntí- para k apertura de l¡i ¡nstunL-in 
t^numWía (Fallo*; 256;12; 25992; !fl¡:JI; 363:345^ 

ff-'J.Qw*- u I» i'Jtpufato. cíthe agrrgur i¡uc en el reynnai de «jnriLi 
el updanti' nu se Imit- cargn adccmuWink de ltn argume-nt™ <>*- 
|,iLfs!uN ptir el a quu en Ta ra&bú&Ón dc H CgA t^l de ka apclín-ióu t'rdi- 
mi (fs. 25/28). Íj* fiírswitíiidóri directa, jjüt tasto, oarcw funda- 
ímntnrkin cu OK! jspeeto (sentencia del 9 del enríente nwa y aü«, ni r..-; 
M. 07, XVII. "Mercedes Benz Arg<it!W S.A c/ Eíprcsu Anierieano 
S, A.", wíipiderando sms e¡la¿¡ y «trns). 

l'tif t ilo, ¡o¿ tlt-ííi'ütimu 1j queja. 

RlALJÍT - HÉCTCB, M ASW A'VTJí - ftlCAH»'! 



MANLT.Ij lUlllttn MORENO 

Ji;fflJ„tf:rl>N U£ EMPLEADO* M MCI f ALEO. 

Kl <lrti»íi>-le} 18 ÍÍJ7 rTífl s'S dpLiütltilc "i il imliiiu Jr || Mn»ifi:>jli<Lu1 iIl- Ll 
ChkkHtl llflttiK» ^¡i-.s. y mih ¡irts. 31 y 53. nrkrn:l<K ri b nnm Flid.nl ¡i bnluT 
IILKCilWI tlf 1.1.1 huSfctJlllSlM. rwa 1KIM tí* MlMIilVAiWÍ «KSHcbmbí lltlir* dr M 

i!r¡uiH- (le éste. ín lu mnüd* tu qiw rW|h*r ni e*irfft¿ 

SupnerMíL Curtí* : 

Oniio cmbittKiicij dH fallí* dictado lwt V. & a fs, la Sulti ÍV 
ik hi Ciitiuim de ,\¡jt']¡n'iniu's ckl Traba^, u In !c toro «>w>«-r (Si) 



dt JLV.nCt A tü Lk SACa'ffl 




Ejecutivo Nacional s«br* la preitueirin que gamba el titular de autos al 
^1 ík- diciembre ckf quedaba limitada liasta alcanzar el tupe ma- 
íin» de I 13Ü.ÜÍK} m/u establecida j»r d art. 3fi d*S decreto TegJfljiieo- 
lario N<> SS35/B8 nue «| ■ ^ao entendió que reg» el caso tu virtud de la 
extenuó» 4 ur him el decreto- lt-y Ifl ^SS/ffiJ u¡ ¿mfeito ir.utjk-ipsl tk' las 
tlisptjsitioiwí del dpcreto-ley 18.Q37/CS, inlcgmJaii i*.r Lu iwjnnas de Id 



ritiera qu¿ hi sidicaciáiii del twíkieute en mrorión con Ja imtlalidíid 
ss nalacta transgreile Sfrténas dfepnsjciwies etmsUiucioriidcs. 

En maulo al fnn<ln del asunto estimo, poi razones sustandalmctitu 
análo&is a Ibb; i[u(< expuse ¡ú dk-ty imitar con írcKa 10 ek- julio de 1S74 L n 
ta causa B. L, XV[ ( 'fialdini., Á!b< rU Augusto %/. jubileei^), q< K 
lü aplicación limitada del ^«■ffcknle. án lera supuesto* di- prratacionLji 
gue alcanzan el tope, máiiinu i» se compadece con la qu¿ a mí juicio t s 
urm recta interpretación & las eJ&aáa pertinentes del (fecrctolev 

Sostuve, en efecto, tu la oportunidad indicarla, que ti ejercicio Je la 
iwultud conferid* pisr el arL 50 del (ktJtto-ley ]a.037/68 al Poder Ej«- 
tu!ivi> jjurjj fijar topes máximos a las jubilaciones no podía Unvarse a cabo 
sin respetar la prescripción d e L art, <S1 del uitado decreto-ley conforme 
con él to^l las prcstacrtiiii/s &oihtúi: de- la movilidad resultante de la apli- 
cación di- los coeficientes que anualmente &ubWa vi Enismo Poder Eje- 
cutivo. Lu rercridu nor/iia. expresé allí. nt> cxintiE-ne limitación ni salvedad 
alguna i|ne permita so&tcnti' <¡uk Exterminada categorú de prt^hieione» <¡ue- 
dará csti íWtj#da del Iludido dt la ntuvilidjid anual, por lo cual di fu: 
titícndi rstf ijuc ésta cum premie también a los haberes de las jir¥sliW;E<taei 
limitEulas |hn- el tripe máximo, 

Si Susjfi ¡idaje ew argumento y fas restantes expuestos en el precitado 
dfct&mcn en relación enn lo pw^prmdo en b prisir-ru parte del urt. 2íf 
del deercto reglamentario 6S25yúrj p íiuc t!intejrtpl E t el caso de las jubila- 





giitUi 11 |x-fi(tft¡ií (itie hubieran o&aét ¡"«es del F tic vavia de 1909, 
cuino es íi l;ím¡ dol HtiirrcntH. 

No mi" ptrtxx' iílijutÍIhu ugn.-gur qim 1 ífliud género di- curai denle i» tt 
san vúiidui; respet-to del mi. TJ di<l deeíi-to del Poder Ejecutivo 995/70. 
tín1a vl-z ijuc este etierpt] normativo, vigente desde ti 1" de julio (Je Ji)fSy 
M^ñn l« [iríTi'jMiiaílo pnr su art. 75, t h, en [¡¡■hciiLu ;i. derivación dd 
dfcrrto-lvy 1$.Q37/Rfl de acuerdo ciw Jo ordenado por el detreto-ky 
1&25Wfl9 <am, 1? y Bífe a eiiyas prmripeiiinirs drbr eousducíikiinctito 
confiirmyrw!. 

l'OÍ rilo, y ¡liZgdüiáu [jtie la tunctaitúl) d CJUjJ lleffiü liilté miietCSiiriu 

el vJULLrih'n Je lo<¡ reütüMüü agravios propuestos por t l l apelante, ¡hl'hüíi que 
CfirTrapcmcli' nvDtiir Ih Seiiteüúiii ¡LpdjdiL i'ti fliíthto pildd ser r;¡n 
del nv unas extraordinario. Buenos Aires, 25 m marzo ÓY 1975, Múxfnr^ 
í, (¿dme; Porgues. 

t'ALU> l)K LA CUHTK HL'PUfcMA 

Buenu* Aires. 23 d<- octubre de iy75. 

VisUw luti autos: "Muren*.», Miintie! M^rimK) ü/jutulueion - , 
Ctwisklewndo] 

l'-) Qiu' la SlíL IV ck- ta CÚ!iwr,t Kstí«*t3 de ágjt^tfón^ del Tr¡»- 
S.. ¡:- rr volvió „\. h. Y\2.'V¥i mmlirniLir r L l dc-eretn municipal 8541/70. qufl 
dein-gó al nHi^ii r«itf el incremento de su h¡d»er ¡i ihilutorío en el 8 'i 
dí^uLTttq ¡xir el d«ínt-tn ruwiunvd &tffí/flü, ijiir t'Ke^ler el momo máximo 

l,;.i',iu |iir l-l S$E 2t¡ dd (.lltltCtO ltil('Í<Mlut H^ZE/CCJ, 

2"l Que t^uilra eüii detisiiifl el actor ¡iiterpL&r> el nnitüo extra- 
iiTeíinunV df ta- tlJft/lSS. etlneedido u. (¡i. 1<T()L 

■ l' 1 } Que riwvsimnilí* señalar, rn primer término, <|iii L nn ifi k'jjat- 
rrtéuté ndHiisible il argumento de 1 ki uttara <-n ciutrito ¡w*sticne (pie mi Le 
san ujilkiiLUs el ^raS^ÍÓe-,t^ iajTCi7/fití y kiü dvciX'tas K&ñ/m y 64R3/fifJ, 
Estrt «i »si, j^xw chíiiüo el dítnt<j-ky 16.23t)/MJ, art, 1", ikflaní la npVi- 
i*t4ün, del dKTHn.lt y lS.037/6(t (U vi Úmbiki de lil Muniei[)nl¡d!id de ta 
íünil.nl dt- Buenitt Aimc-i; y los art*. 51 y 53 d* L 1 diTTK!Uí-!vy tititd» í-n 
úlliiiHi tt-nnliHi, rek-rldiH a k iinwilidad y haber ntánium de lns jireitn- 
eiinu s. üf Hpliesn Jiúrt u liis ¡ubÜK iones ¿cimlad» ¿t*¿f do ku > jgtfnei:k, 
[tur Ti'uihiiekb úet ;irt. 7fi. i|(le es d títíí) df nutm. 



I/y. JL:nJH-|A IW 1^ NAtlIfW 



Om Tt-fertTteía al rkvreto es doctrina de esta Cork- ínu- 

las nfltnuu re i;l*rni-ntars(s íutegruu la It-jr éa la impida qóe rtspcun íu 
espíritu (Fallos: 369:233 y fi u s tílus). 

En (íLimntn al íktreln (MS-l/SÜ. r%* disdr fl JD/juyey. o üt'ü, uní 
IMistn-Kirjdml ¡al lUtnrto lty 1*359/ <]iic tiene vigencia ¿ ¡pjtfr di-I 
.Vkirtís, ck LULLLjftlu ton li] r&jpugrto ir tanta ¡noíkkKtt abrir 
jLiitin HibFí» eí ífefefet» SJaS/Tü, qu* t-s dictado cumio tt)iisc*üerjei¡L de! 
diereto-Uy l&ÜOT'Gíf, 

Qík\ en curato a tu« ¡igjavws fundados: n) *n nuc resuíla ilegal 
ífiK' el Poilrr Ejctutin! ¡,i:¡M:ní-. topes mAximos, h> (iTi que el decreto 

8325^68 hil í-jífiJidrí j t la lí'y c¡ue «'j^Eiriitínlü, y c) en que ti dei.Tv-l[í 
am/m ha W"*Rta*to d iWrrto 8525/C8; ral* |e Wr pr^nte que «tas 
t'LtKtkmui km siáVi rfim^k pw pite- Tribu ful el 17/V/JÍÍ75, m lu euus* 
J! (iTfi. L XVÍ. "Ii,iftli:ij .MI K-rtd i\. s/ juhilacMiir. C¡tTrcü¡x)rck' r pues, 
"hrtívitalíi éatíss^ rm iHii sf ¡i I¡k fimdsLirienlOü [xpLi^ítm en dicho pru- 
ULuKiüJnk'rtn. 

58) Qihí. pn ponseeuencía tk- Ju expresarlo, resulta que el iempent- 
mtt¡tv di-I ¡i (niti, *i¡ tujiiLí ha [k'fidkki «HifiTinoi el (k'trrlu iiiunÍLipiit 
834! /7Í>. ¡mi sido atinad». 

Ittf i lJíh, y Ijiihit iitli) ilk'tiimiiiLicli] d Si'lkir PiaLllíaíiw Fisral, j*,* cíinfiir- 
nvt ta Kenteneta di fs. 132/13,1 rn lo ¡juc fue misten» del rt^rso <¡rtra- 
cirtHnarfc. interpuesto u í*. 1W133. 



II.VYDÍ-E 1. CUSIA Viw, bi gUIRULA 
tUMIJiCtOX 1 f*\Sííl.V. 

En MldB (Ir JnilJIlU.'iüIli'* leySJ tU-lM-il ñ^hiMHu ítIuIib»*' :l : i tirmÜHi^l 
<fiiE* tHTOljjiiiL'n. Fítí cílti, h i») ilmmui-K'y atv.JH/Tíi tivü por atageoi um- 



FÍUIK ü* I-* (*BTC ¡>ITIIK»IA 



ivnia müdw (W jxüií^ttófl y criíiúulo ü U familii. (* tic fiírldí i<(*lL1¡a 
incluir ™ *l «mhttp <k ¡u»!**^ de -*f i™™'- -t*™" * lljd * W» •« 

DtelAMIW DEL ftwlCWlAÜHi. PlSCAl. PK LA Cí*mS SprftSfctA 

tiupft-nia OwU-: 

El (yqmtp exliaordiwuiu conadid» a ís. 82 es ptotodentc por ha- 
broa 1 «mtrovtTiídu Id inteligencia de fioniias fctlíTidi* y por ser I* deci- 
sión rkfinitivy dbl superior tribunal de k causa contraía a la pretcnsión 

Jf1 yrgilliiifl» Ti.*ttrwirtt\ 

En tuantti al fundo dd asunto, <¿stíp*> la eonelusiún a ^uc llegó 
é| a quov «i ei sentido *fc s« aplicable ni mso el dccretf^ltT 30.314/71 
n-sult* atoide W n Ib reswít" \*>r V. E, ít*ha 27 de noviniibrt áv 
1ÍÍJ4 ht re: "fiiimíl, A. B. s/- pensión" (chum S. 723. L. XVI), 

Opino, por tanto, i\iw etwriíspofide: confirmar la srntanaü arlada 
en |e> que fue murria efei rcoirsú ^iranrdinario, EH«, «in perjuicio (li- 
la apresado m mi dictamen del día de la frehíi en el n-niren Ai queja 
inlerpwato por U u^-rJiwiK? ^ Hajdée Irma Cosía dé Qi.irtla (causa 
y fi. L XV!E>- Ráenos Aira. 38 di mayo di: 1975. Máximo i C^iws 

FALU> UE f,.\ CORTE SI 1 PRISMA 

Bu'.nos Ain-s. 9$ A* octubre- de IffnS. 

Vistos las auto*: "5»c™án tío Quíruíti. Agustín Hilwiu ■ Pensfón soli^ 
citadj pn* lluydft í. Cisla Vdo. efe". 

Oitisíderando; 

1<) Qt«- la i«um;pl*- ifllirpuw g recurso L-xtraordiruiTii) t-onirj la 
n-raliuidn ik4 a quíi di! fs. 07/68 por !a que se rev*¿ la decisión di; ln 
Oimislóii National de Previsión Swial quu hftWa «infirmada 1» deiiA. 
gatería mtir la C^ja bfatfnnl de Previsión para el Peiíoiül del Estado y 
Si rvifLíh Púbtítos (fi, *3/44^, A? 1» «stitución del beneficio de r*ita\ón 
qiH- sdwifar» la actora con suslentu tu loa lérmhws d^l |«ÍM^ 

2^) Qw iltba!iénd"H' m auloa í.uesti(KK í análogas a las ¡resueltas 
por i*ta Corte Suiíren» rn la «usa "Surrail, Alfrrdti hmtw ^pftíM»^, 



t* itálica* DE !.* WJtnfa 



2V, 



vxptt . í¡. 723. KVi. del 27711/1874, cabe iFfliitiKe a lo allí g a aÉ Éfaflfe y 
¡:.l ;kI¡ pr>r fUEnocs di' hrc-VL-did. 

r»r>r <-11<h, y ik- l un füi n^itlüd tw. b didsunimdu per el Señur I'ok'U- 
rjidnf Fiswd, w tííníirttiii la kíídUtuííi aprladii ji fs. 77/79 en cimillo pudo 
materia dd riTursu Lontifdidt? a fe- 

Miclfel Ajicf.l EkngjuTZ — Agustín Díav, 
Ijvisme ib.) - Paíh-i> A. Kamklla. 



MARIA ELKNA HA MATAN 

rí'HfíJCJfJ.V 1 rWSJtlV. 

La tohilotitn BfM4tMW9 una tmistvtKin;¡¡i Jf ti mnoi«tjr¡Ldc*i p™liSi. 
.■) ht-iH-fit-atia Lumw aii«ra»n*¡iv¡iai *■ w jí^iLuÍ liberal m« w* «r>a*U 
üflla y lvipu OíliltHi di la ctHimnlduj p* <lMi» ^críelo. Pitr dio, tWw iw- 
aurnij en la intennclHciún tt' las Ir.ycs prrrk*>iii«k* la n**.*=iri;i (ho]mh.-íü- 
nilnljit vidi» el hilar tk' lu <u'tivütal y lili pasividad.. prliwipii> qi«í Ti*uhii. 
:HÍifiKiv di-I oliK'Hvsh prt*tiiíhffB|i? tk- la €oiur¡!mx>n Natloiiil (k- tarar ?l 
lik'iwylsf ftrtWTi!, ta rk'fir. ta jftstfcta <ti s,u irás .lira 1"« ,s 

fiislitía wíSéI.- 

r:tl\ST ■frt'CKW .V.lCÍÍJ.V.-U.: ítem ta» s «mmíÍMf. fnwtf^í. 

J* fíirjrrtij ttí ta ijii i.iltbid raí ruin* la nnUwnnHad de b lepulaciin <** m- 
dirtc. iii L^iúhi 1»« lIíhüjk-íúíws itu 1 je iHirdiw nínlilíuef nú InidiiK-UH iwif- 

jpáwÉ is-THimuriof i> di iAmmi tetó* ó**»* p ¿fase» IÜS ce*****"; 

U f.iráftrr ¡l|iiflíiI¡híii lLh: ItH bunetccias lif ^■¡sini!lll , « iJi!í?Cl -l üoili'iitr i'l 
luibcipíu ck> 1 a uuroliilidnd, pn» k: cjiic l-.w ¡aduíiisrifs dtiijiniik's, fniin ik 
ilj-stEnUj ncimidi api balde*, dflcii resokrrar teraraw!» a al*™* oui^infii ni- 
wk* di liícnfftir. Ijl ptiinú ndliimU-ai (leí hwiriieii) portílfetliJ H*t« ó 
rLxíuj-ir loiLi i>niíbui*(iá.-ií.-»[i n-slrfrtltiii. 

Dictamen ukl PbücCpawp Fiscal la Corte SurafiaiA 
Suprcirvi Curte: 

La Sak II de lu Cinkirs éf¡ Apclat-iuiu-s del Trabajo rsvticú la pri- 
m*iM (ktiitióii, ubrante fít v*Uk Mina -¿ ís. 36, di- Iü Cumísiim Nwiiwüil 



d* l'rcvnskjn Social, ioda vez que entendió, itpJkrtiido U doctrina sldUlU 
pot Iíl CaíiIi- jutr mi iívso- auálogu id Fallos: 281;17Ü. que no ctu posible 
(lLMtthiKK'4T ht validez del precepto instituido por el urt l.TV inc. o) del 
Kstalnt" de lu, Universidad Naeiotud del Litoral sJi» <iue mediiua áfti 
cliir.i impugnación de tilden constltunonnl résped o del mismo, 

Pne la risduciól. Je ÍS. 06 H mend.iiüid» org^msioii IclLuiciinlfalivi 
insiste en el crttííip de Limfinnar ln destuesto pw la Caja ¡nlen-injern' 1 , 
(¡lie denegó ] a ¡nhilLLCiúh solicitad?, ptir doñll Mrtrtu EUnu &L.natfl11 Mi- 
diioajffu htnd.ime..t¡tndij dicta resolución «n que acpielU. Hernia se 
.,|-.ir.if.:i uripitrciuaim'Ttti' (fe lít (vm-ptuad)» CU el urt. 52 tfe) E.>lutt¡U) del 

Dvttt'PtV iLíí (.ÍHllU C|l»e tk-HC*W*lfÍ4l l'l (jriWÍpití tlfi ].L [HH'UtlUl'JÚll úiikj 

est.ihWidn en <A ¿irt. 23 di- ln ley 14 370 y en el conve-nk- de rtMiura- 
t Ld;<d jub¡l4li>r¡;i r. ^iita par el ducroto-ley 0CJW4ti. íil que si' eueuntraLu 
¡ídheridrt !;l jHmitiL'LU de Siiiitit I ■■ 

Qjiihí se ve, tm i'ítíi spfitmrta tipartupiidad tampücu íü proi.ujuj.ó 
r-Li rumen Le £U|UfJ ente provinunal i»*: 1* rniuiLtfituctaii.tl.diid del -ir 1 . 
1-13 me. t>) del E»mtiito Universitario precitado, si bien adufo -de modo 
¡tfb*%!¿jfiií- u( pL-nnicir dicho pnrepit) Ti. «hu-nciiin tic iliw Ikih - 
íii-u* ¡i ihil,iti>ri<^ xíii<ol>» "' t 'l prlnvipiu de Ijs iguuldad t'Ui.stitiu.'iorr.il" 
¡wirntn- tUfin docentes mi pudrían obtener más que ti mi jubilación iLirika, 

A]*-Ud.i ota niHTii decisión \tf>t 111 intercsadi. el tribuna) ;i qim 
encuadró lii c<tnrnivt'rtiu ilefitm del «aico de una cuestión di- coiíipii' 
tibilidad de nomuis tegáká y c&liiiuL»rias y en este sentido se HmitS 4 
refutar los nijgtimétf$t& vertídris pus l.. Coinisión NacHin:.! de l'reWüit'm 
Sik'ÍíiI K'li'iffnU'í a que ¡d «ludido nrt. Í3J me. o) vioíahd Ií> elisjJUfüM 
por iJ aut. £) tle (a lx;y 14.370 el régimen de potiprucitbd di;! [In-Fcki- 
k<.) 5*316/46, i¡i! tinisidetai -tn carta*- lu lacha dt: ¡ndiflsHiiiciütiütitlml 
qw ^(siÍIIj pJynlcjrj inddenlalmt ntv. 

Kilo ssi, üt&tT^ú ijuf 1<ÍS apLMViLiS iWíipyr.HttfS en A zvcnTsn L-xlraOrdi- 
u¡iFi!t dt^lntiík] yi rs. S3- no rebuten sntHÍartwiiiiniTte, n mi yiiáa, tuii^ 

vluíijoifii; del .-seutenciiillte ífltltiva? II 1«S cii£!sHfwH!íi de irtteqln'laeiein li^giil 
dirimidas «1 t \ iall<í Tit tirrítlo h por lo que dkhns CdüdütK^ hsm vi-nido 

l'in el cíiutrtiíio, I» argtin-HiilJiuión dcsarrollLtd» en eKTitn x diri* 
píe WibitHiK-irthiKT.il- -i obtenrí lü difhimciim de ¡|iun.stitnc.'«]nalid;id ele 
1¡i mirnu i-slaVitarHi, tilttini si urtículada como nrintnpal tL-frnsa. subre ti. 
uiw i|iic: jupu-Urt vuliwm la g;iranhu de Li ig«aU3ad reLtmiKid;^ por ti urt. 
16 di- í* Co.islihieióm Km iflflúí, piH-d!» que, .según se detiene, dwtnto iU: 



úUíls Universidades !>o podrkn obtener más de un beneficio jubilatorio 
por eareeiT en sus. respectivos estatutos de una i turnia similar a la del 
art. 133, iae. a) del cuerpo orgánico dictado por la Uníversiduíl Nacional 
ikl ..,u:i.i:. 

En CstSS cuiidieiüiií H, estimo que las jlieleflsioíies del iií^íijiístiH) aiK- 
lartU - no pueden prmprrar por aplicación de ia doctrina de V. E. según 
la «tul Ja garantía de !a igualdad no tíígfi la uniformidad de ia legútaió" 
que se ílinHt¡> tu Unto ¡ü.s dktiuctaiej que k puedan L-iUbkc<?r no traduz 
L-in propiíikii pttüLtuUjriüs u t\r Inutilidad hacia personas o gra^K d« 
personas i P¡jI:<is: 25fr£35; M'nh,™Hn del 21 ilc ugiMl» de 14173» cons. 12". 
«1 la mina S Eüfl, XV í "SAr\theT, Marcelino y orre ív'Gija Forense rte Ea 
Fría, dk^l Chan>, entre mutb¡K otros). 

Tur otra parte, «xwuidero que la Comisión NacHuial de l'revMion Sn- 
1 1:.; mí ha acreditadlo t-n el "sub judhoe*" la existencia de un interés especí- 
I ico para plantear la in eons ti tociona 1 id n d de [a nurma estatutaria, wn :iptj- 
y& éfi la aU-giada yícilactón de la ^rancia de la igualdad pues no btwts 
piEi cÚo un Interés genérico según doctrinu de la Corte en Falte \ v l J.- --.;A.--.- t 
3fíH:41S, Lttusíderaiidci* & &>, y sus ciias, 

Lííi [MnsKlfTucioiH's pt^rederiln' hábce iiiuecesfliio examinar —en Ins 
(.■iieuuifitiineííis de la c-jusa— el pniblenia latente en la posición adobada 
por (íiehu Qirniskin liki! < a s el ck> üi>ti!rniúutr si un organismo integrante 
ele Ia Administración se encurntni lnhitiuidu u para dejar de aplicar 
mi precepto que rige 1 1 raso, so color nV su pn-lendida invalidez consli- 
lihionalr 

Por todo lo eijpucsto, opino, pf«Ts, que drtu' ciinf ¡miarse la sentencia 
r* enrridu. Buenos Aires, 9 di? soril de 1975, Mréinw í. Gómez IVfíww. 

PA1.L0 L>K LA CÜHTK SUFREME 

Uucnos Aires. 23 de octubre de 

Vístns tos ftiílusr "Sainütán, Marta Kkiia s/jtibüneión". 
Considerando: 

l"l Que el a quo revoco La resolución n" 22.135 de la Comisión Ka- 
dona] de Prerisióii Sottal, iiitendiendo i|ü(í el art, 133, ínc. del Esta- 
tuto de la Universidad Nacioftal del Litoral -en «ib rito posibilitó la obten- 
ción dé des hewjíithH ñihílatnr™- n» virtió lo dispuesto por A url. 23 



de- la Uy 14..T7U ni t-1 rfgimen A' recijwntidad (til dran?lti-fey ■>.■ ■-■ ](t (te. 
77/79 vta, >. CYunlm ditho phniDiu.-¡iiiiiit'ulo *c interpuso d ivtnrrfi v\lr¿- 
oiíVuntrKi ¡Ir f*_ d mal fuo LOimtlídii ¡i f*. fifi. 

2-"¡ Que i.it t'ijmitti jl I[»u1k> di"] zurito t-$b$ torksítltTar fju<' 1¡.,1.:.'.i 
ruerna thf i|uc la ji ibitudóii «instituye um "(*rnnst>oiJttMia ele k hímttnpm- 
ción ijm 1 : ¡< ni rl rutumc-nd' [fimo cmtjapn.-sttfc.-lun de su actividad la- 
boral k una vez craudu t¡i nniMna y ««no débito de ti comunidtfd por didv» 
su rvitto" (hu-ü* de fecha J3-ÍÍ-74, r» autos B, -ítíO. XVI). debe asoftiirarik' 
ea \¿ ¡rilcrprvtaciúfi de las leyes p, i i i^;¡ ;iU la "itocrearia pnipirt-iw-i- 
Iklüd cnire el hah-r de actividad y d do pasividad" (fatkv: 
205:251) y e*n*) 

3") Que esto resulta del "objetivo prvtudrKtile" & W Giristítmit'iii 
N.n-i-.n: i! do lugrjí d "liú-m-itar fpwmr (F*l{&: 27S:313), lu cual jjgnji 
tica drar la justicia tu su mis alta cxpriskíii, tito es, Li justicilt S&tfiV 
(causa B. 4.WJ rit.i. Di: fu qu- di^pnndc- tjut> la ípiilcbid cLuii^itnr-iB- 
íkül prfMintLViimiiitf vktfoCa piir d ¡^mpd&ÉHeñfu ÚV-I ü cj#) (f¿ £i 
vta.l ~tu la im-dida ¡¡tir posibilita a !«« dtxTrntes do la lliiím>¡id»ij N:i- 
cinn«T *k-l Litoral el gsnv do la iluíilu jiihiEnLiAn- debe poruli'Minc! n i* 
!nz dd miiíiiKi, teniendo ta L-ui-nU psrvi tll(f que cuma Id í k¡ j¡ usa el srntít 
Prucufudor Coiieral on ba$v a los pnrtx-dcntt-s do cata Corto, "la gdmntin 
de iguqdditd HO í'iifti- la u nü o niiidml de 1¡l :l jj¡ ¡rt-íatíóll tjué. se dicte, en 

tanto la» distila lorie* tpn> j¡(< pm-itan «¡tabli-rtT r» traduzcan ■ptopé^il.w 
pfWtmtMWte O de hostilidad hac ia pcistmas <v RrupiB d* jíWWwiíh' fffc 91). 

■ff-'í Quiv Lunfumii' :i ln ti C p tUcSt O , el cintotor ul inn-nUm s li- tdtlti hi-- 
iK lit kf pri vjíiiinal nbligo j juai-'ih'r t-l "principio de íavi mibilidud" Üfaxgk 
B. 490 tit.í, ptir fjiíp — sdvadu d tjonsldt'jtiiidí] ^nK-ríiu-" las situaciones 
dcsiuiiüliíi trnh» d!> rii»tÍ!¡U-<; n«nqu aplk- c thk7i -on d taso los ExL¡itul(js 
rhc [i¡KtiTi(Jn Unív^rsidadoíi ¡Vaduuíikx— , ihi [tiiídiii r'stJvL'rao aiim 

Li'ndirDclii a [jbtoinT iniiynircs TUVoloji df bil liiítlr. la propia Uii\ u (<¡ K 'Kj 
del li[fK'f¡cii) pmt-visiiin^l NfJií itutll) Ik-Vi -A IXvkiSüir IchÍ;« ftii)rl:(ii>i'i^ci<i|i 
lE^lricíHvsi íFuII.m; 24S: I l?í ; 3HB : 19 v 302 y utitis). 

hw din, di* ¡hcuordi) tim ln dkijiiiinaüti* pur ol sofior Pifíx.-uíínbr í^í 
iM nií. < (nifímiíisei la si ntoiioiu upoIfLda. 

Mu; ubi. Am:rl IJí3«i,jiit-¿ — Aciíktín Día-¿ 
Riai.kt — IIÍxtor Masnait* - Hn.AHiif] 
Levehe (h,J — Paumí A. Hamfiij!, 



FRANCISCA ElAVÜta; SAftÁ GUASTAVtNO l,e¡ APAYTE 
v. NACION AHCDmNA 

JtSCL-'flSp EXTRORDINA.MO. fíettvWtm propio*. Ciw*rtí* /ráfrid. rJuerfiimen fr- 

L¿k pronuibcuuTiKvtfCT dr la Curte Supraisi ion atíoi liU- autoridad iuukhi&J 
cuyo. Jnfetprebufún CDtistltttye ¡aucstí&ti federal lwtalantf para nt4«fi4w <-l w 
curan ntntunhniHKh A fila le tQlíHyccdfl decidir d alcance te J&i wirtsji- 
ciw rpie \ayt dictado en eitnáno tkt su iiuifdkcnV niyi» «irid^r tibliga- 
inriw «i fiKtenliNi-. 

¿¡fif í JtítJ ÍÍJfrif^OflíJWAIiíO; puj*». CuírflrJ« /Menrf. Cbertiom» te- 

tietaStrt (Jnifjfer. IrKorprebrtón rfe lufnu» y «foi íoriWsÍPí- 

El rifvlLrSO C.rtr+ji-il hurlo OS la vía Indicada ptiA tmnlUcviT rl imperio <!lí 
Sik imniiHUfiimieTitiM de Iil (inte Supremo, uijjfti ítejttH»CÍm¡B(Hü ¡JUr 1lh^ 
dio (te ln SFntenriu del tribual mpertar 2 ipic « r<*erí ri nt- H * h 
1.^ 1(1, siimii pi) inidniíkí a! úrd¿n bvÜluL-diúiil . 

HO-VOKítftIÜS Di ABOGADOS 1 f flOttf M ÍXMKX 

Si bítn ea jjurlspfudílK-i». de 1l 0*rtf !™fmnri rfiic lúü iritrn<*?l <¡ne uúmn 

If.Lstí la natiHcúciAd de ta demanda itrtnímri, a Ivá ríutíos dd cálenlo di: 
los hoitofarios, oJ monta del juicio, > mi ul lu devengados Airar** fu ttm- 

el art. de ln ky umal y mi el d*Ttt_lu> a mb jttrti retrihudon «Mi- 
sando w d art. 14 l«j di fe CMMíi N««inmil. aurtíjiumta campa. 

Si *1 aflravtó rclati"! a In ili«iínhfi=aiiíwi íiwnetiiiria. iük> se propone mi et 
iiM'mortJ lulve TítikiH ísítrjofdfnumi, pite imnwií- (d (3jmjrt«*cjiín W h 
Corte tarprnitd, híhídii eik-nt» de qiie no- « tiula ik-L stitmwto d;l art. »l 

d É U W 130.7M. 



FALLO DE W OfJflTE SUTEEMA 

Jim ir.K Aittí, 23 4e ot*ul»s de 

Viítm !us Butüs: "'Gtijistsvíno dt¡ ApotyKi, Ffancisca. Haydér Sara c/ 
Gíibit-nw di; h Nutiúii .i/dcsa!oJo". 

1") Que «la Corte a Jfs. 491/490 resolvió, iw rtfiT^hcí» a fcs tnmrt- 
r.trifK dn^Pgttdos «1 £ "ínoideftte de Jiftwíóu ¿< nueva ¡dqwiUr {e*ksidc- 



ruiuJus L 11 . 6*. 7" y rju ( . . sri drtcnnitNidán ticho príK'lk'u r *r tíuiipnitiH)- 
d» "d motila híial iidtmludií puf el buiturici" Li:,¡ui, fi?) p nifere 

tsías iWs anuló la* r^guladuu:* pmrtitticW ¡.w lü Ciimaxa F«kra) <Ju 

■\jk O:!. - dr McñUftza -t t». 450/454 y «iWlvió lin nuUts * dicho *i¡- 

bnrail u fin Ai <jtií', ]3«r (gafen wírn;»y¡i 10 ti ¡dura un mit-m ¡mnn 
danpml» uní atrttgfa a b dispinülu «i i L l irt- IB, prinurji parte de b 
% 48. 

2*) Qiic «| * -j.m, i, h. 3I7/M9, dccidii, jWT mayoría, "n-giiUr ¡<h 
iMitiü^iriiH devengado* por <■! I3r. Luis A. tiusustitvúw pir su aiiiiaciñn 
en el iatkicntc d« fjj&dún di- casi* nWto s, h 291/39G, en primen* ír»H 
Uuv&t m 1» üuirm tic nmvr mil doscicniu* vdmitré* pesos con 1G/ICKI 
(«iris. 4". 8v y ffl ck'I Anuicd) y por ía üiLuadiHi dd mianu p?ult-MÍ<m^ 
t-u la idzada en do* mil l^ti^Múñ H'seiita y sd* pesua cwn ítS/HXI (m !. 
11 íid Arancel )~ 

^} giic wmtra «ti úJHnio pruiitiju iiiuikiitii d Dr, Luís «. ílmwi 1- 
viiuy «rticnla vi rmiw<i citFsnirdñiariü de fc. 54(1/5+4, wnw-ilid» a ti. Slí 
(Fs. l.í. dd fwitf!.i por «pirada), 

4*J Qvk' ni d estribó» dfl h-curai c^tnujrdiniLNo, ttiyíiu término, <^ 
principio, limitan la jiiriwfc-c-inn ck-1 Trihmi¿il, d npditnfr adn™ aparta 
mlento pi* la Cámam de b decidida pur esta Cnríu a Fs, 491/4*8 y, ™ 
couscrutuda. vidut-Wm « su respecto de ia garantin de la propiedad. Lm 
iijuuviíis allí rcHmulütft « *m Iijh sjgükntc'i: a} la rt^nJucinn debió \m¡'j- 
l'KiWSv LumiptitaiHiii l>F mmUO tul al atlcudaiki pnr d Idciitariii, «1 su tri 
* 4* I*» 2S, tatá] de la lF< ( iiiiiWión dé ís. ;W40i, «pnibada a fs. 
ílft sfié induyr í S47.(j34 r Tfl th' "uipjfcil (íti,Ljiiíte de ulquitWü^. y í 
L7X.rr44.5a di' ÍrUti-sM, t«ÍLii!;nlín ¡ihhUm rlilinoi dtsdc vi ltl-1-ísl — flikl 
(h- Jh irUT|Jí lLK«n adiniiiLstnitív»^ y c\ 3Ü-9-71 ( 13ft mvsex y 21 diiu;); y 
no en la ffirim t-f<muadai pnr «4 a qph a st-a, iittfewirt^tf whjíi d prinn m 
iL- didii-B fubnts y |»3r d ¡: rr..-.!- 10-1-ffl \m:ú\i i-l lt-lí-70 -fedm i'sí.h 
últiiiiii tu qüe sé ditlrt la ^ntciipin (Minilíva i|uu fijft (4 riiíívo tunrHi \ U. 
,155í 11S hktíl'SÍí y h) %ftn- lu csudn ¡ipJhtthk- Of¡ tu Ja dt4 art. 2íi tlf l:i 
Uy d| ¡intrK'í-l, to^a na ^i|e d tríímih.> fudicúd relativo a la hjation tl>A 
KÍMlnVp bife, T\ iut. ubi dv ti liy »'•» JH-7-Ty) no is un iruiili-nic 
sim* un "juidíp" ti "jmHwlimientw sustanAivtó, iw príKx-sdI, , , nutónoinc» y 
i-jíptiial". 

Qüoe «a iurisprndí-iK-fciL dd Trilmrcil (w nttinfi^ dt-í Ht-J-75, causa 
l>. XVI) *¡m' síis pr:>¡i«¡« píuiajutíann^iitiri son ^L'!(B^ de auturktad 
naticml tuya jnt<-Tprclacióri cumtítiiyc una cursliÓD fcdeml bastante (F» 
ib; l*f) 2ÍC y £32). ^-rmpontFfcndcli' dreidir r| fmiito rt íc rvsiij' af Éltfnw 



i»: JUSTINA 10: LÁ HJkCU'tS 



de hi seiiteneiLb que , . 1 1 L i - 1 . = ■:- 1 r- ■ i c ■ liu tHcUulu itk ln ™.uf;;l (Fajtos; i 1 ":.: 
205), síi'jhíu mdi.suutirilc el curictcT ubiigaUsíTO cíe las decisiones acloiJt.t- 
das ti > d ejereicin de su jumdírcíóii Tnnlti más [jup ístíi cimipfjrta Id 
conducente a. hachas cumplir y su dtsconcjd miento suscita ugrawi ní ur- 
den eoiiítiHiciiJiiHil, tkr maní?™ (|iMf CLiíindu M\\tél se pwriurc, pur niPtíju 

de lit ItTItíntia tltrl tríbttthll su p rior =b que sr refit?]* pl rtrt. 14 de la Jpy 
iü, t i [,-JtlniurdÍT)ariii c? Ib vía meneada para rexfcnblcrtT d ímperiu 

de >fl d*lsiü*t H^cíWbd;* {Fallí*: 101:421; lÜf7:38&; 1SS :9 y 180: 992 ) 

fF f ) Que entrando a mnucer del fondo riel asunto timd*». señalar 
- rtnlKth) dtl primer ¡[(¡rbivibi- qjue bisiste ffUH'in ;il Iribú nul a trun luAlkI» 
Calcuta d "¡Tirintij ttitiil adeudado" atciuiirnrio il laraci corrido L-fltre tu. 
firdklinjicióii jclmiiuít nilivu y la fccliu [le lu sr[|ii.'TiLÍ;t de Imiíiv^ (lili < : ; 

cs\o es, 118 nwsírs) y no hasta la fecha pretendida por d ri«í.-om-rilc {d 
30-9-71, tüüb es, 12H meses y 21 tti ;t s>. Este úllimbi crílemi incluye índe 
Mímente el lapso corrido Cítn ^turit e rioric bif 1 ll la rni-rritmlsi sentencia, 
colisión Oftn ¡o dispuesto por ct áti A'- 1 de- fci rey de nwl, al pretíptuEir 
Cstl: rpie sí: "cTBksidcru [innrj monte c3h -1 íiiílíií Li cfritidid que iL-sultL* de 
iu jeenteiieia u lransüí.t.'íuii". 

T*) Que, en cumbio, «.cierta el neúibrrs'nh* miíieuIi* ¡¡e agravin porque 
el inferior lm ha incluido tuniu "iiiunlu Hd juicio" Ibis intereses tiin&ijjríbi- 
dos ei¡ la liqtiidudúii aprobida ¡m. k. 416, bien qw «tm la limitaciúri tíiiipu- 
ral [jue da cuenta el anterior ti ibis idernntbf ». üí bien la jLirEsprijdntnci <fcl 
Tribuitjl lieur [ sibil i\ ■■.-.i.'.o une lus iiitiTi'M's h ¡i el" iHtrn.'n ímstbi l:i nnilieii- 

tión. dr la derminda iirtcgr(in h ti Iím cfitluji del ptlcbjlrt dr lo* [wiwrariw, -jl 
i!i(mlIi> del juicio jFjillusj 2fi2:390, njusiíier.bndo 4" y klis tit|iü) y tus asi 
ka dfven^idi k doraiitL- ni iiibs¡:m tía t í ¡in ^Pullos: 2N(MJA; 28*1" 136 >. tsU 

í^irte. tu ii n nuevo bramen de la cncítírin, cnüt'iidc qbte mi estste rsi^ in 
siibstbiiicibil valedura (¡ne íiulmicj* nenifj^iiií! tbispri?™ bweifin, Iji KK'liisiiín 
luíste U fecha tkr la WTrtcracía no sók> sit^ aviene «m el art. de la 
de iirante!, y:i ¡>reei(;ida, ííthj [¡bmíiíén ísjii pl iMtnuriie^íniit-níii de h. 491/ 
que «ti el cuse ninndi pu^ir ¡nk'rt'Heí drsdc el LO-1-0] (fs.. .T55/^35fj^ 
C¡i1m- Lbfi.KSir, ibiIrriiEih, f|uc dicha sttlwMm sbruicmi™ cxini <?1 itcicclm ;i biru 
jtiüíiü n-lribudriii del tmbít^ [ait, 14bíi de la Oní.litMtíór Kacíonal). 

íí- 1 ) Qim- cu tirtkn tú j¡r£nibd« agravio — leíra h) del eons-itií rundir 
*?- Iiusta M-íialbbf ijue ix)i^titnye uiiü prp^ft^Sll tjrdiil, ÍJI calÍffcaL"Bll 
cIí; "inddfJrtc 1 * atribuida |x>r el u qsiü en la resolución arlada ~CCncr)HJiil)- 
icnx'Nte Ltiu el suteriíir [ircruiiciniiiib riíu de ¡:-tA Curte de ÍN. 491/493— 
remite a una cuestión en ni Thnm<?tiito resiib'Etbi pnr <i jinse de lr¡L. jn^taiieii 
(ver fs. S8!/2afl. en írsp«jBbl «xtsiderurido VU > r»bnlt> 4' dd fallo), sin 

a(JfJVÍ0(ü del fthílra rt*t]m-HtL. 



y) Qm;, [¿n.tlriH Jitf. el apdunlt: stíLuk (¡uí: "trfíu ¿spccto a teuCr <ir* 
cuenta, ptiftjué iüttgrí y cwtfpfBU t- i «Kiwipto de retribución Justa, ca el 
de la dcroatarraíMn ntiHwtarw'; pero el Urna se pioptrnt ivtíéii t n el 
punta IJ( eH memoria! siibrf ti rttuíS) cstraordiiiatio i fs, de} (Bt- 

pttíltiUe <jue corre por piera sepAmniiO , lo <±vv impide su curaidefaciór. , 
hrihkk cut-ma de que en et taso no se «¡tí «n pn-seiuH» deí supuesto 
dil urt. 3111 de Id ley 3ÍÍ.7-U. 

Por rilo, íu deja >¡n cfrcto Ib i «elución «pdada «hí |m akaiiicus de 
lu presente sentencia; y vuelven his mskcü ü! tribunal du su procedencia a 
ful dt: que, pw quifLi twrpspnnd». se dicte un hiuéto pr»rtiu*-iimi«rt.i 
íurt. 16, téém Luirte, ley 46). Oto <n , ! ortkn tatuada 

Miguel Akgei. Bi5ft5*rrz - Agupiíh Díaz 
Bialei - HÉtrroit MttiK*m - Ricahxí 



S>A. DOW Í/LLMICA AHCEMTiNA 

diirtülí \tr lux i-\u-dkinet tiú itut'ho. Vnrín. 

|j] TrtiM-lLu iMLtULU llf Ll i'fk.u iil t\r Iii wmi>r»l»iLi rtüLXvId Afi Ulkl illírat:- 
ch'íh a U &■>■ 4e kli^itilH-jt-fúii ib- iih-iL-ufÍL-rLij, wlire 1,1 tww (te la tjpiüdaii 
nk- innratra* malizadAi y Ia cpírtunkUtl (tí- U rerlficadún, n nmlirii tiuc 1 
tundida m eirtiuKlaiiaiLS <U' Irno)» }■ iwiiebu, ranilla iiTeviwlitt' ÍW ti *é* 
iM rwursu cUrnnidipürkj. 

itttrnJ, Manieninxenta. 

!.i i-iM^jf'*! IiiIk'ííiI. Ktüi- ¿leí L-fiir?» i-üirjtwiíiiEiriíi. cfelic Mf opurtuiJirariU' 
inlnxljiciria en U 0114 y Milu tenido, d Ufa Ule il «liso dd pTOCMÜmKlrtO. EVf 
i'llu. ni fxU-iit|HVjLi H xv d n-plintco %f> th"™ííi! de uu tL¡**éri vñnatlaiti 
? b jíJirpretií^in del nlnreto S77-T0/39. n*t*lrWlHAíil> dr h fcy 1I 37S. (jiir 
iiíí Utr iihiN-riM A' ta rtníJiK , <<'m Entrial, 



Dktamen raí. PSoaJWJimR Cum-sai 

Curten 



A mi juíl-úi, b «-afeneia definitiva (i; «U ftwa, es b dic**db a 
22»mi [xw la Sstlu Prii™ ra dt^ la CJUrara Saciotud A? Apelaciones en !ci 



DE J Lta lICi/L 1* i-n ri>cl¿N 



Penal Económico, yn que. a^ut cuando el fallo pie: i ario de ís. 
anuló parcialrriffih: Isp KSúéttO a ís. iBft/lfJ», difirió a 
cjarniento de k Sala la deiterminacjííri oV los alcances de dicha nulidad, y, 
por onde, retallecer corKnjto si debía absolverse o txfo&tfais* a 1¡i pirt- 
«•'«rada pur una o simba* de tos irifraceioneji que se le ¡wpnjtWari. 

Ivn «inswueneia, t-1 recurso rxtnujnliiLtri» deducido ¿i fs. 182/ 
íü&p concedido jwr el auto di.- fs. 228. rumlta, según mi parecer, t-xteni- 

■purámtt por pn-illül ■! : 

Tampoco es vfiaa para habilita» la instancia &>1 art. 14 de la \ry tó 
«fl iwrilü de fs. 225 mediante ti cual se ratificó y limitó ti aludido recurso 
rfe fs. 1S2/1ÍB. 

ülto así, porque ctlthd f.iLiilij no crjiiivale ¡i interposición fodrjtá&j del 
rccBrso extraordinario contra la sinu-ndü (pie. según dije, r 1 * Id deiii , iitiV¡i 
ert el W? ¿ÍÍP, toda Vez epie canil' th- la hmthilk'Hladón iiutúncmiu ex¡- 
ftilrli' y, p<3r lo misnui que se rcrflilE* i lo mamksladn til tu anterior aprli;- 
L-iiin, no jsn bate (ttr^o de las razones yup sustentan ni referido proit(mei;i- 
ra rento de fs. 220/21. 

Sin pfffjuif-ií» ¿fe lo expn&ido, «dx- áj$rtj¿íw qin. 1 la solución no izaría 
Jim minriíln se tornara c¡i cuenta h] ¿dedujo por c-1 apelante a lenor del 
mentack) escriln de fs. 225. 

Así ln enlítiirio, piinjun- de eunsiderarse tal pres^nl^jción rosulLaxi» 
rpie d único agravio (pie subsistirt» en este momento sería til tercero fa 
mciitiiHudas cu el capituiíi II del cscriio de ís. líifi/lftj ajane materia 
de. npelació», En 'cfi eto. a! tratar [fe mantener, contra ja sentencia de 

22S>/221, el recurso prriTwiiirpnKnti ifihrpüCStti. (i apelante fonmilü, ell 
d escrito di- rs. 225 v- [-■■ l-L rncnmri:t¡ de ís. 2.Vl/¿4fi, surt-sii-jis irtjtifica- 
dorws a las que no cute, según hs realas pnxvsilfi el ít Kmi(íntt- LjfUblt- 
eidaü por V. E." l-ji étinut« ;il nmlcnitío de ín ¡ipefactfn ['xtisiurdinaria. Mti- 
ÍMiír otro altíiin.*!- íjui l íi (fe tejier por d^islida^ lúa cw^tíiHii^ que l-1 íiítit- 
rreiltt; eJtduyói. |K.'nj sil} [[U(M]¡n ]W udiuftir las <|iie si- rrintnxíi.lWi.ll* SB ei 
Htcmortal después dr Jwbfljífll e^tpTf s¿nneiíte eliminud» del «mUuido de 
íu rt^lamci ante «ta Corte, Por eílo, no sulwisten, dt> las tiníslitír^ 
planteada* a fs. 182 \V.x, y m?gnn !ii opinión (pie h¡> represado, la paí- 
nbcfu {desistida t-n vi memorial} y h st-gujirta (desistida a ts. 325 ). 

El jgnvitj H^ííimK-, seyún el Cltal éjs violatodn [le l:i deft'iisn. en ji lí ■ 
eitt que se tenga por acreditada una ¡nfw-vkm a la ley 11-275 con .1 
riHfulfedo dpsfftvúraftlc n.ue aTrojt un íjoIo mÜSsAs, no rpsnltc, a mi ínieiu, 



Kllsr e* aii, l'cj RiiNTul, |K»rc|tit' cid iiin-[]i'n (tíiBitk'riirsF insuficiente 
ké ití' ^ dicha garantía Iík ri-L-.uuU Pituhhoidoj; pur ti Código de Ih-o- 
ih'CimieiitnN en Matiriii JVrnd pura (a realización tk' pericias drctinadif 
a dvtori»in;jr ruspí jrtuihilic iii! ¡t,-s de muL-ha muyor gravedad que las qno 
ptiedun dtttraütte ek b ley rU> icíentiííratiwj de me naderías. 

En Otatibh) al t'Hiuj cunCTftu. rl hecho do í¡llo ol prtíducííj en im'-itiijn 
Stffl r.)reu'ilt.udr; t-ii reeipíonlí'!; heimériorm, hatuí imposible íM¡ri.:¡df-r-jr it 
f/ruifí boíiWlJrncíW las [res in muirás y, jxir eso iiimmj, priva, rit> r^leviint-fj 
a la pluralidad do nttJtntis. El análisis: realizada srgán éá acta «¡L- ta 
1? y cortil icudn (k rs h 1W. se reí Meó sofire el lamrvrtida de uno de psos 
<'m¿tvra hennétivci*, identiñoadn vamn JWfKilieidü p(W la imputada y </n 
[>r<st-]h ¡¡.i *3, | n-jir. imtsiiite olk di-sigumc* iiar» el acto. Natía bay 
<¡w prinita nííníKJT í|hl' un so respeló, l-üI-chh.mv:. íiii [lorvchii de defiMesa 
ii ([He un í<MpH¡Lí1íp diít fcilis'L h»£r¡idb jn>r el análisis d(>l contenido de 
un "sjtehet" ' \i.t¡. :. ! . ! ■ di ;i i. .:¡-- !■ dt ¡¡¿«tí d r,)niduct<> envasada 

■ 1i i'l pntlK'Tíi MU ('ira do ta í':Ultídad y L-.llitklt! indicadas 9 Fs. 18. 

I'uf lis tiiEimcs cíjhlisIíií, ttn&j&n) r|uo el mu™ ejctreurdiTunii 
drhe rkflj^iUBn íinrjpioi-denle, fluouos Ai»», 3 tic f<4mro de 19TS.. En- 

riiftf í\ PflfíH'cfli. 

r".\!,|j() 12F. I.A 1 ¡ T ! I Slí>flKM.\ 

JineiMK Aires, 23 (le ortulíHí de i$T5. 

\ isius h» antdü.: "Dow Omniiea .Argentina 5, A. s/ial. Lfry Lli37fP\ 
{VuHsideryiJclo: 

l"i ^liif contra 1ü sentencia do 1*. lívl/Gti oi roeurrentip interpusu k* 
i-!.VLirsii:> de iiiapliebiliillduil dt? ley (fs. lüÜ/ISÜ) y extiiiurdirilirio (fs. 1ÍSÍ/ 
93 >. Qiiivih¿kÍil ln Cámara \ . :■ ! ,¡¡ en li] IViuU Etinnimtctt a Tribu iul 
i^u¡(\ ¡iiiük') üairt haliiu'ali' i-I pninupcÍBmk'nto iiwliciídü (fs L 1»7/Z13>. 

2" ) guo (íietücLi niicvu ioiitfiiLii pur la Sala Ira. del Trihuna! a quu 
(¡fe of LipH>l:uile nitilk-A j' limita ct rcouTWi dediKÍdo a Js L 182/ 

fXÍ, i|Ul- oiiH- a: I) "Ty pnM.it]i !i(.'¡ü y yl^tjvixs tk 1 \a nxAkin} dccn-lada a 
Is, t0(j/107 wm rosijcetü a 111 wulontia tk 1 +s. fflVÍX)", y 2) "ia irrterprd'ta- 
tiiin del Di-oioto Ifi.fílH/^T. i¡HHÍífiLado pin il DttTelo 6M7/48, ambuí 
regkmK-ntariiK df la ley 11.275 cu niLintu hiw a la nocraillad de qtlv 
oxht» pluralidad do itXK'tírBí jnaliííidas tun resultado desfavorable pam 
ta fni[Hit:t;ta a tiu rlt- rfnulto priK^lnilc Ta (>ri t('[is.Ksn punitiva". 



Mí jl-illt'.L* US l-A íiAlIlhSI 



«vrk'Dtc a fs. 233.'48 L ti r«um'nh> deslió dr| punto I) de su ppt-la- 
i-iün L-jclmurd infria, prcEMidÉendíi introducir la mustian qifti; vintidadn i 
I inlt rprctiieión cVl Decreta 27.7W39 (icgburc, ley 11.275), plantara tú 
¡tu céiétftó rü y qüé futra txcluidit exuresiiiTKiitt' tu lt rati- 

Iíl-hcíAu *U>1 returíti obrante u fs. 

49) Que, ante tal cl^istímpf»ihj, ¡ I n:¡>Jiinie.[j m i-I mniiorM de ¡3. 
33ÍÍ/-4SS del níjwcAi M'fi¡iLiJí!<j en iA últirtin punto tlt-l L-fnuiidcftindc prC^i:» 
dente, importa cuín inciirporafíón o U-mpudhfkCA tu tas léniiicttis di- U 
(Iwlrinj d*> esta Q>He (juf Fimitii jo «im[K:tLTiria del Tribuid! ü ki wim- 
tfiinfi inaiiteiiidiis en el rccufsd lesprt'ti™, 

5") tjw. por tuusiguiente, sólo debo tunsictí'ranie el jHintii vincíi.- 
\.it\u a la rfjcLtt'Lii (!r ]ji {.-ttmpíulttcióll de l\l -.ni i l í:'íi i .-.::! n i ]íi ile 
I* tnutiibci ele iniü'ítris anfií [zitdas y ía i>p"rtiiHi(ld tk- l¡t wrifkíi-ctán, y 
l n usté sentid", d^be LtdvtrtirH' titw Ihí i-umUóu resuella ^eenjese funda- 
rncntrt cu nirtsiriütanfiíix di' htfhíl y priléba inevisíibles por vía del H.'- 
cnr>ii t-xIriHíreliiKiNOv I*ur otrji pujie y en lo qfcs se refiere ¡i Mgtftvüb 
tiKtL-ri(:i(liis cu l:i ^tr4ji]li:i de Itt defendí u'i jjicíi.í. Cidh' Siftilití ÍJIIC, iTI 
l¡i-. tondit-idni K iiidieadas:, el dt-Ht'ho eiinstiliieioiwil ¡n pifado no RtHrtt-i 
rrlat-iáii dtriMá ébn I" qiH' ha *idt> materia de decisión en el incito. 

Por ello, y hw tiindanifntiMi ron«jrdaiitia deí dictamen del IWn- 
rndor Cenend. declárase !:i LniprTüeedrncia di! retnrui iiiltTpuiL'slo, 

M[r,L't:¡. rtscti. Bí».;:ajtíi — At¡tsríii Díaí 

FJiALJvr — ll¿rlfan Mas KM Ta — |t|í'AJt|>ri 
Levrm! (11.) - Pabixj A. Ramklla. 



ATUflI. WAWCOS VRHCKIJ.]>Í<J \. \Af;i(J\ ARCHNTINA 

Kv Fllpnny^'ElL-iiN' i'3 r(\isrí*i i'Hr.Hin'li^rH] ¡nftLTEii^tit c^hi|t;i I,i ^liiéi-iiíxI qnr 
riiliiini Vt (iLiitunLi pnr T«L¡ust# fk L \a,\ni lie rrtiru nilliüir .4 hip ramiKf ct- 
[Mn'fljií fiar Li O'iín^rji jiprnínn iti t'mwtiiinoí <)f hií.+iii y iinirlu f|uc, itumi 

[Miivipid. rr siilh-,;i .ivh.lí .1 hi ihUlJtil'in L-nlT¡u]i'<hiiii[l.i. 



¡Hfi 



(--fcl.lj» Ipt: I* ílHtl* ^H'JLtvU 



HETlfíO MILIT<\Jl. 

La rtiH^imii tfc itih.LliJlct^liiii fur #a<it> cl r frrvkiu t» ís^hiyí los- siifHiesfíB 

■ TI i]LU- H'rfím ll.|L,)|l olU-llMO tjÜflkh fOÍH-JlláL lU Ill|*SlH-, CUlIl^ij'ltilTlIi'. 

wílhi el mwEi cxcJiÉfhvu lie lu íiiIliI, : !¿iLiíÍ ( vuto ik Jus D*cí, Míjíiwí Antjd 

fltTIÍiíí MILÍTAH, 

rwr <k- nlirv mrliLir» yu t\ik* el salrfci ík 1 ihalj tina iiiuiIh clcj:ir la nnn-b;i 
apoflutL iui (Jt*l«? .•:■!■».( :; *>lw quien mlirila rl ajiipiio b misan ti.>. 

: : i ■ - : ,i l.i qm tirvuJ y cu tn¡it i' tírtifÍLí tímlíii ipiutili^ulti u¿n.i 1 1 . ■ ¡,i. 

Uní. Miguri *m(fl Permití y Hn ¡OÍ Sf*íiHfta), 

DÜ LA CORTE SUI'REMA 

Buinos Aires, ¡53 (fe octubre de \tJ75, 

VíkIük km ttiiíus! "VcícvIIíihí. Athnl Marus t/fji Nación (Cnmantlo 
ni Jcíe Artismfci) p. r lijuit^ tkA haber Ac retino (urdinarín)". 

C¡1| l>Í(.ltr¿lTlfJn ; 

19) Qik- lu üt'iitL'!3fía de la Cáimmt FfiJetal tk- AiK'li«.¡"jtf5 ik Bn- 
Iii.l Blü)K;b riíviy-s'p ln efe primara ¡iisIüiuiíli y, en consecuencia, rechazó la 
tk'iiiamk irviluuiÁ^A p ir ítttor ptjr it.iijii.slt.- de mj Imrx'r Je retiro, fuu- 
dáuckne cu i|t¡c en mitin no Sí ha pruhado que hi ¡inipaciftid atfual i¡m- 
¡feifefó lengu su origen .ti artii* & sem eio, tnwio tai tuige 1a ley. 

2") Que imitra ese nrnnunctafink'nlü el deiir.tiiH.uih' i£tyÉ£W$sg n 1 - 
nirsu ¡-ítrínnrclinLiriís ís r 358/273 Sftitit'lh' t\ui- el a ljiun pnicmdlQ d" 
[■misieJiT.ir prtii'h» ílivisívíi, mH¡sr¡ üíimiucríoni's int-ulierentes, ¡w ap¡irt<> 
sin nií(Hi fli- lu ]i-y itpíiiíM^ jil y. |íflr t'iltiinti. eÓD$0éf4 luí Ligruvil! 

HfP ji^^dD' ííl lit ilIN'lilt'iril), jíicl iri ln lii ^inutia QCinistitllCKlIKll 
. ilcFcntüi «J ¡UÍti.i; 

y<ir en üiilsH ik) «■ i-jk-íh jiItíi ^;L'»lion;L(la l:t iiitcir|Ht'Ucía>i <\t: 
Í& q«f rugl-nm-nt^ii ¡ L t n-lim i\A fpnonttl militui-. sitw tu í-«iit¡íifo- 

Qiu', en luí stutífk»^ t-l a r.s[5rwamfuti.' ha dicliu ijm 1 "jjüt^i 
[iHKi-dtT ti bx'ni'fícifh iKíraordiiiaria .. iEcUt^il [irolíarsi 1 lm IjulIhw y 
i irciiri<;r;iD£.'tii<i ^tv hügvin ri^rtí) O UiUy ¿mibahk» cjiu 1 ckíi'iminuLlus Ih^hjs 
liLivLin sido 1ü tüuíü de su imitiíiz¿iL'i<W': ugn^LTuki fuept [|ui' lu prueba 
|Hi5ifin iiJii iki pennite llegar a <-s:l iKtneluüidii. 



be jnfrrc:u MK i.* w*í:|fis 



.3?') Que, siíndu así, n-suila lyin- las nizuiiro i&igaéifáiiS ¡«ir la Cámara 
sr apoyan va cuestiones de hcehn y prueba y, p«r ttnKígiirente, no su*- 
wptihH de examen píw k vi;i rVI recurso eirnitírdinüritÍH tul con*" 1" 
Nene decidido la Curie en situaciones innik^ (Fallusr 302: IT* ¡ 
341 y «tros). La .mcha de ttrWaricdad no cubre k dbua^neiís &¿l 
iipcliinh- respecto de ia pnpd*rci<?ion de tan pn.«*li;L« <tfcetu;idíL t-W !ns 
jwrees á(¡ tw tunsa (Falios; 235:34?; 2fStf;413 enlr iiiucIum ntrus). 

&>) Que los picccJenles escinsLiitTaeíuiit-í; mintin inipriirrtlcutt' el 
recurso cstrAWíKrKiri" deducido por ei actor. 

l'or éjffé si' dedara uiinrrjtedejitc d rceur»» extrtKirdiifciriii deduc-ido 
Ijcir H actia a It. 2HB/273. 

MlCflBft AíJCKL lÍKI^AlTK («I tlkitfcMXÍl) - 

ACX^tíÜ Díaz Bialkt — Héctoh Majínatta. 
(aiw ttistdittttü } - Ixh.aviiw Lkvknv: (li) -■ 
Papijo A. fl amella. 

V DEL SEÜOK MlXIS-rWC) I3(mti™ Don Hh-títr MassíaTTa 
CíMBidenAndci: 

IV J Qih; <íl ¡uL-tur promovió (Jeinanda iirdiriurirt contra, la NütíGn Ar- 
^rnthia por reajuste de: su haber de retiñí -grado ííiim-íiijto üispc.i-ior-, 
imr i'iitt'mkr t¡ne la aíecctán que pudee* constituyó un faeltiT dfsr?EiL';i- 
<fmu¡ih- de su pirjc h. retiro, Dicha cnfemit.-da^ (le enricter ne iudój"^ 
resultaría en su entender tipien tic su actividad y originada eti Vis hcfhíPS 
militim-* tjue mcntiimi. 

¡£J Que en prímern ¡nítand,"i es aeagts su pretcnsión en síntesis, <n 
liase a que par» el óuvgpinjéatü dd bendiciu no se exige que ta vidi 
miEitaí sea Iü «misal [««tusiva y díruehi tte su actual innipaeUfeid, bus- 
lando tiuc haya eiTjtijdü cenno un factor timejiusai respeto a la ppeetfi- 
tcntu disposición urginieti-fiineicJiiiJ (tel nteunrenlc, E\ a quo té/^CÓ 
díelni tlttisioi] MHtcnir-Eido ijuc el achir no bui probado !¡ue >h inhubi- 
licliitl uttuttl MrwTii hll orrgí'U en ^ctus de scrviticp imhw lu cnige ta ley, 
ni que ütjucliüí Het'btKi fueran h takiw dx: su iimlilmttiñn (fs. 3t»/2íl> 

Vtit.>. 

3^} Qui- tontrd dicha acntejieia d atloT inferpust* rxtuTso astraPT 
diario p<« urbitraTiecUid, ^Hecdicndu qw el 9 f|u(» pteseindtó de wnsi 



i +it ir- ni; u cfarn: h'!»ií¡:yi» 



dtííií j)riiE-l» dmsiv<i« realizó almmeit>n<-s ¡ihuWm-... se apartó <sin 
ruüíin de L, ley Bpfcal>U id vasu y. (tur último, Liwisideni un agravie i>r> 
t \|jii>.:í[}o in Ja jpelit¡í»i. ufodjinclo |n garantía wiistLhieitxnnl de la 
dt'fcuüt en jiiicki fftrt. is de ta Constitución r^ígfiáii'), 

+-') Q>h- tu autos (asiste c^etífci ftderal látanle, ps* ki qge d tc- 
tiifso L^lrJoriiliimrio file bien LnniLvdidft- 

5'^> Qnn la evento a dífidLr versa en pitee? término safare tí m- 
tcrpfvtuEiúti del articulo 76, ¡ta 2", wpurUík) a), de Ih ley ll'T", npli- 

LiibK" #1 eHS«, Q 1(JS filies <k" d< li :iiiíii|if si IXimprendc 1 J 1 SUpLMSfal Vil yiltí 

la incapacidad invocada ikj tenga origen mídumivo tu aítus di; servieiu 
sind que, por el tffinlriirírt, ¿sitm ctHBrirnym un factor coneiusal respecto 
[ln la prvdispiwieióll Uígiíiíit'iL del Tí'tnm nic, C-Olifofntu aijt del peri- 
taje mellen (Fs. 156/15$). 

a «¡ttí respecto, culic unigci- la pn-ttistón cid lirtor, twv 
f(irnM J la dw-triria ient«dy jmr la C'.tnti- (Fullí**: lyfiiftíO; S'ffjifrlS},- en 
el Stlltidd de uik.' el prupúsitii ár ampum j| rpie uLft'dec.e el JH-eCCJ*) cuy El 
mMljliHCÍLi ve tnltjt. ¡idiniL' uiui inU^preíatiói, umpliu qutt iumpnri di- ,>l 
Mi|Hn'stHt eli <;(lr hi» netos di: senififi Km aciHíHlfl coivh) d H iCuliííL de : .l 
inkihiUruci'ófl qui' psitUtí' ¿>1 nicu mente, 

Qik-, p» ntm purtf. slú ^-rjijEfMí tic I* pnivlia aportada aij au- 
Ms. rn isirtitiiilüir tí dictamen qtií! e!)r.i .■ h. lófl/LSft, enta Curte ha cteá- 
tljílil ijilc el ¡tatdth de duda que pueda dejar la pnii-Kk aportada ilu debí; 

fiiavilar sobre quicti síilkíUi el Hmiuvo d¿ la misma «wiui.idad a la q^p 
sirvió y til tuyo ejercicio re.siihíi iuutüi^tdís (Fallos; S.4Stfi3,l, tít¿): 

l^ir ello, fM£¡ Té^X J líl SÍTlUwíil ¡l|x Llúa ¡i fí, 2(ífl/27,l. CüStlLi ]Kir su 



La CVrlA' SujH-ciqu tarKr (tr j»r¡^ljix-¡tu i ürjgifKiTiiL ^mi¡^ ^-Liiux^r del aiink4i.rJi h 
Füiiniitjil i<T|ui'riÍH |Kir el 24, un;, l^. ihl un.friii.tty l2flLV*IS. 



Ni| " Corff-i 

En mi tTÍü.*k), ckf los dérttiítHiü ek- la iwtrt obrante n ts. 63 no su 
ifcspiéstlí! en huma indudable ¡jut sen la ititanctán dvl Gíliícnio de 
t'fistii Ltíra prL'sUir la cnnfoTimiJ.id eitgiüí por d art, 24, ¡nu. 1?. del tír> 
mlif-k'y 1535/iíS, ¡pura que ios IribunA-í «rgentuM» prosij^n coriocíiírt- 
do tk J ! ¡¡lunario íiistrurdo mi Agrí!j}fnki di- la Embalada dk' ^l; jütk Sr. 
Gaíki CuiiEiHiH» Cl'cÜíütw, par infmcciótt a la f-ey Xjiíiotial d¡? 



Por tanto, sdfcitu A V, E. síí libre oficio ni Ministerio de RelacioiKS 
Exteriora y CliU¡> n fin di? que recabe de h imncianatLi repifscnrmíiói i 
diplumálica una atbrncíón fíi tal sentido. Buenos Alies, 3 de oetubrr 
di 11575. Enríqm <7. Pí.írítft:Ak 

FALUO [JK I.A OUKTIC SLTHEMA 

Bijltíijs Aires, 2.1 de i^-tubrt de J97S. 



Amito y vistos; 

Que de la nota «bnurtc í's. ») ¡.wrjTL- que la timlnjudi ik- Cosía fiien 
iH) pitni* la con! :i. mil.? requerid^ p>r il art. 24 h ibti 1". dil det'n'to-ley 
13H5</5ti r P"« "-'I iníguminiít" del Agregado dt> Ja itústíiu, don Oirkm 
Cuillermo LVriiii i i i ili .M-. 

Que sícndft ello así, t*tu Ort<h no pUAtk eje«)cr su juródk-tifHi utU 
gUiaría va la presente causa, la cual, cu wnsccuencía, deberá srr de- 
vuelta al i)i3*g3du dt- origen para su uEteritw traitiiticltm. 

Fkw din, habiéndose nido ni Srrtor Í^KVia&v Crucial, ;ls¡ se rú- 
íuelve. 

Mk:uk- Asckl Süh^ahv - Ar:usíií>; Díaz 
RiAi.in - íiteíor. Massíatta - EtidABÉti 
E.kvKkK (li.l - Hapijci A. IU MELLA. 



£'>u 



MÜJM m; LA ccniTE MJPUEMA 



im'DBK I. COSTA Dt QL UtOLA 
WtlILAClOX V PHXSWN, 

drwTtP-lf>' 2fi4H/?i y i*' rtwlt- l<i frcíui <tV I» ?ti*íp™ cpn» la admile. 
qiwidk* jim-xisUnitr. 



ÜKTAMEN flEI Phíw URAIMUI FlSCAL DE ¡LA GoflTY SvrRKMA 

Atinti la LiHicIt^ion a m*t- ütguí at expedirme eti d Ji'jl iÍc lu [ltI>í* 
t'Tb rrUdtm Ltin til wurid i-iirjt-ifdiiiLLriu iritcrputíto por l:i Comisiún 
.VmHoiial tk> Prci-iHión £$&J u fs. 77 fe Un; áfofaj i>ritii-i|juli-it. opino 
ln a^'lüti(Hi rfe-durida por li loidritoaiite a Fs, 71 ác lo* mininos ku1<js t? 
iinpítHLt'dfri^ 1 . jMir ÍslHcé tic inlcn-s dt- Li rt-mrn.'itU', t-n tuuAt» íf reFjícío 
lia [wetcndidi iiiwpEistihinuwlitlad del art. &* me, M r dt! d«rd<i-l.j 

PítiLíü, t Ji tumbía ijlk- d r«'ii(M) MtM!ff(i¡jiaríu biiti-r^u^to par d&. 
í» Haydtt' Inna Q«(íi ¡V (Jujirok <n procedente en tu que se refiere a fu 
litliLi drsdr la cual débt etniskli rurtr nmdljilttadü su ptnaiún. íjtw 
psliend^ qop hii (le serlo a pfljtip de la sansón di-I ^ixt^hy 
£l>.:i|4/7£. en tontr-u Je Ut diüpEHvito ptrr eí ¡¡ (¡uo va h jwiitniciii de 

k. f>~ fiN vt:i.. '¡He Wjü tíntat frt-liLi inicial (le lü rt'tiLiliilL!;i<!(jdi ] u ttt' sü 

Ctrtl este alttintv, «pino, pues, !]iit' «irTiM¡iym(bcr di<l;tnlr pranli-u; i- 
el Eftiffistj ntra<>rit¡n;ii¡g dt fi. 71 del i¡rjiLui|Ki! j-, L n eonsecufíieEa . Ijulht 
luiEir » ki [pii-ja (ki,lii( idj por <¡u d^n^tnrií. Üqi^BOS Aire*, 2S de MriMcyai 
dr A/tirÍFílo i. 



1- \í-l ÍJ IJK ££j( mtíTE Sl¡ PREÑA 

BtHiKw Ain-a, 21 tíf <M'¡iibr<L> di- 

^ , isl^^v juiIms: "Hlmiif.hu íi<- Ju'c-híi drtkwitlo [Wí llíitjrdii' trnn 
OmI.i (U 1 Quitó!* r¡i I;l csyMt Oiiinilii. AgU^liu hhliirin -ÍJüinJii, ]|¡n- 

ti Costo, dt - h/pít^Hip", p^TU decidir íofefe ten prwíylinicii. 



Considerando; 

]*> Qiw il Tritmrm! a (¡un lij-üJ lugar a la preterotóri la aetdM 
tu cnanto n Id ri'li^btlildelón de .hu |H!:: r . cora la íüIvi dad •-!:■ que ■ ■■■■ 
: : .! i:!J;.i! : '.ü del*- turéis*' efectiva a partir de Eu. feeha de la snutencia, 

2* 1 1 Quu OOntnl £SS [irfjrHLnt'iiLmÍLTitíh la. rtCurrealL 1 presentó el rfOliriJiS 
fjttntcrtliuarijü di 1 ís. 71/73, tpie fue df negado a Fs\ Si, lo que motiva esla. 
()rfSt-utíieii>n dírerfa. 

Qnv. en virtud el r- V) n'&Lii'ftn en ("1 principal <"li i 1 ! riia [Ir l;¡ Ji-c ti¡¡. 

dvbt* Jt'Sí^liiiiüiíi: Ibi liijertura di- 1a apelación ta cuanta se refiere ft ta 

pretensión de rjux.* sí declare trio tn&tituck)ijal d art, 2'", ínc, b), del de- 
cwio-ley 17,568/87, IX-" 1 f falla de inter&t ea h fí'ch urente - 

4'') <J<ic respt't' Lr> :ll ligrimo rcktivn ¡i la fct-ki desde ln cual debí' 

triiwiderurse n'hiiriititadH La pasión de la ftttflra, habida turnta de f|ii< 
s* eonimvkrii' la iEiti-FpFi-iJit'írin di- una toy futiera!, el recurso extraar- 

ilinartu <•■ hifi wjrtLidíTW- 

Que tu i. i-M'ü de Iti expuesta y itu siendo iui*s^ría inuyor kus- 
tiiiiLÍHt t-n uso di; l¡i faetdlad !¡ue uturgii el art. lfcf, ¿Ja, parte, du la 
ley 'IH y fueteado nplirítekjl) de la doülrim tic en ¡a Curlcr t-il la t'aiiML S. 
Ti.!. XVI, fuHaili el 27*11-1974, «ib admitir lu. Milieitud üV L n*juire.nt<' 
y, ean-rt-clieateinrlTle, di't!:*r¡t f [pie el Ijt-TitifítHí (k'biij EílurflíiTKi' :l (üirtir 
de la vigeheia del t¡ftT!'tu-k-y 20^Jt4 '7í, pues nu se trata siim de l:i apli- 
e.uiú medial» fu ley -i ínm víhjjicÍLÍi] niridit-it pn tjíi.sl¡[il[ (tirt; ¡Jí 

del Código Civil). 

hu- ell". df» oimínririidiüfi crui L-tj dictaminado por ei Seiair IVuciiradnr 
Fiscal, se revoca i» sentí-neja de ls. ÜT/fiS ííHo en aiLiutn d^|>nii.' n-liabi- 
Mtar l¡i pt iisítíti de Li ¡LtUira a punir di- la ÍLfhi del fallr» írj.dttüdn, y ílt 
flt-í^l^ru la ríciirr^Mtv tiw dvri-fh(i li lu pvFtsióu n iMrtir <k- ka en- 
trada te vigencia deí de™todey 20,314/73, 

Mlf,TJKI, A ■*[.!■ I, BtH^AlTH - A[:lísTlj* DÍA/, 
BUÍÉT - HÉTTttK Mt^^fCA — liil AHiyj 

lÜMMB (h) - JüSmtíi A. Rtt«áBElHk 



asa 



VAI.IJ.V, Tit£ U ULWÍIf Bl'l'PIEMA 



rrfiUt /ISO EXTlUf MU J ÍV AtW h HfíhHÍíííhm jnjii«. Cue-.sTíiti^j p fHÍtrait:». íuf* r . 
[iN'fjíf ((Jjh r/c ."i -- - |f (irrtu ciHHiirwü. 

Lu ufiik'nltf al i-iirsrt (li- Vif ¡mrri?<fs jwf aitoru en ^1 ¡ui¡« íJ^ t,mit;tí «puro*- 
tillarías Suri <-Ui.'£( Lories slr [JetcoJhi limtiiiii, |hr*ip¡;ií '-ii-' iiil'lx 1 ?. lN 1 l.k fjhn.i, 

KSCtUSÍ) í:\Tfl.1ííJfííI,VvUiJÜ: Krtiriííaifiii p^M, CiHTifíiíKfí nú /ufenA-t fniírr- 
r'ftímrirJn tit itumua ftx-uíe.T <Jc jirv^/i mine <■>, fuaii curios, 

fj> Jlliitutf n, ti E'XiitiTH'H n im í(o im'i.'ltisitiib ¡ni ¿-uAstit layr: j-ucjsí ii'm frclirjal 
*V»! "I utoniíuiikHitu id- la ¿Hiitfta «ritTrwirlinaria l-J. 



Si* ARCA V. ) r UIS MAjiU |)E (JÍ TTf)HEK V Lhltftí 

Km ÍTS1S f.XriiílíiJíiífV^JíltJi flniir^jíjf ptHjpj*y ; ShUvhW.t íftf/stiHuif. /tft.jK- 
ipíiíhm untctliuff ir in itnteww defmitiai. Vunnr, 

VA |if it¡.i»i¡ .1 r|l|v (ItrSvuliniH Ll L.vnlhll¡ltjd (3f <IISl>LKÚ iiVIKwd^ ritf (.UIIS- 

1,ln 5 ,- HÚnHiq .l-iírjiiv-j a luí FflMK M nvmfei ^'^wt^írtótó í')í 



(ijPlCSpFBMif ll. ilILci U l|i ;í ¡.| -: m . ■ Ü.L J|() £l< ill. T ■ !■;< /.tT.L , 1,1 h lf 1 1 l.L 

Kiifo puf 1,1 hJrbpriiáVt(.i4 'I' 1 U <¡»Hi L . <H"' H *vslw ftlspuJIflidLj ai iiLlurnj Lit- 
ínii'ii l'hh-Jc ti «iHim jiKiAi vil rl ti'XlO .m-IiiüJ hSiI ;iri. _M irte Sffv. jjlh, 
<M deifrtn-fej I2KVM, jJdni Ij ¡itíioilrnii,! t)H ™ira> ihiIíiu™ dt' jpc 

O Í.1 ¡fe (PJiuiW. K.iüos: 002:177. Cíuh-m. "IW^L. 1 " t J l .ipríiLi". t¿ü- 
( » KalkB: iWrftl, ÜfSH ÍKt. atí«J, SHiSIÍJ. 



(*: jtVncM PL LA ÍJACIríí,- 



FALLO UE LA <X)ltTE SUPftjíAlA 

Bueno* Airísí, 2,*) fe octubre de 1375L 

VLh(íV; lus jHitnsi! "Keturse. ik* hecho deducido pit t-l Bhh^j Ná<3Í<?fteJ 
ck IX.^rrolio *n Li tansLi Rela-niiiir: y Cia. y otm s/quiehra". puní (K't:¡- 
ciir i(jhri! su pfoceekiKífcL 

Comídir.iiidiN: 

Que si* ha infEfTinKwto el juMiente nfiuüci di' hn-ho, ynr deiieguciún 
diA úrdinaiicí de upflüjtióu. grivEneuml» [>t ;srt. 24- int". W, UJKirtaiKl ;í. (kl 
(Iksi-Io-Il'v 1285/58 flMtü segim ttt^n-lik-lry 10.1(13/72}. sin que so ex- 
ponga cuncnrtsuiwiitu cuói es tí monte; f|uí se discute ni Ioí íiiíiüvcw ^ute 
dfl<:riiiiivirínn erciepciói) il riqisixita Ou Hi-nti'T>™ definitiva a lus eí-£H> 
tfw -di: la pnott'íttilfiii tk aquél — c silencia ijuc, nm arríglo ,1 reitera U 
furíspnídcnda de esla Carte, hl-Iiíli d« muñen mis eslnm que cu el 
i»itrqordüiaTÍQ~. Corresponde, en w\r*s ctíiifítcwaej, ikj uat-erk lus¡ar 
<Fa)l«¡; a^;l(i¿ atílrI7íi; a7ü:!es¡; 289:90, entre otros). 

Itír dio, se dfsi'stimu la pícente queja, 

Mjguel Angel Bon^Arrv. - Atusrjs 

BiAunr - 1 lEtmn Masnatta - Rkümo 



HWMNCIA *e BUENOS A IBES v. EWJtíA CAltANKO ar . W0IWAGHJ 

pttiátÜb tic ™«na« tocuíes <#í< )uin* 1 f , ¿u 1 ríjUr«. CftXi mhia. 

I¿> atlnontot a la apíi-tisLCidiL y whraiiiii di: Enit prni-ttií pincKLLií'LjM!; íh ■.-] pN-itu 
OS íuEdiün pmpin iIl; ]os juit^ 1 * Ji' la tiillda c inflq[w^-|ttfbk' ¡II- niiu0iu d'ilr.i. 



(') 93 «+,Uf. Falles; ÜVi.Sít. SM.-iafi. iSSS'WJ- "finado 



&4 



Líi Jí-tfrrailfiifcii'in tos vnLT4Mnn'j ., n í.i.il.n tn tu litis y tí ahiuri» líe 
U« prfíifdB.iiití, ( k' l*i ¡Kiries m mdleria prepij dr ka jutxtrt tU- l,i causa, 
iiit-iM, u«™ píinripiDi n J iL iivsttiKií» crtiawtíiiuiiit í 1 ». 



MAJBSA v. NACION ARGENTINA 
fli«:í'H5íí ¿XTfUtJflDf.ViMilC): Re,,<,<.M„ lltt tph* Crrf-rfit*w* no /vefaufo. ínííf. 

Iai ¡iliiwtrtr h U inlrrvnijRwii (Je ]¡is winiLu; HUMitenic Uu¡ mi las lt-y« dit 
kn^f^mfs tufan» tí nuit«rm ¡ifriui a 1* jurlfcjivi.'ii'ni vitnHHnlinariü de hi 



SriLf.tíXM OHLANIXJ v, S.H.I.. OI PACE. VLVA * Cía. 

KK t HXfl KXTSAOfUHXAfilO. feo&Ún /inmute», ¡iitríxiurcttin rf« i-iNuCtftt 
KiAtjjí. OjuiflmiAluíí. 

La j<thk*ÍHNa i.N- l.ks i'in'U'ikuuui'x (|iif fucukLil.kiL l.u pirl^-í* ihiekEíIii)'^ unjk íiwfli- 
[ll.klul.kJ jjniriíilklt' ijlta- írlkj^Sní- i'l rtiwtul» f-tliiliíutiii'iitii de liH n|í*&v¡t» 



i') ¡ÉSltoii ¿-jSíÜL iW:^17 y Hi. Ifíti-.te». E&iati -ilnL-!^'. siíiHmcu 

(>J ¿i & WjMtM, Kílkrfi Spps^Bft. Cm**s; -(JnW ¡ ' M i3¿,hirói ', *m- 

!■! 23 (Ir wtubnf, Fallos: 2t7:33C: 257:270: S5B: HÍSí 291:371 CiHlfcl: 
-fc.vfju" 1 . jwiktcn*! dí l Hy.l/TÜ. 



su jtji-nrr* I,a r^/ií:rtVs 



ADELA MARTINA MAU>ONA¡X> y FLORES de SOOlTt ? Oirás 
I MUNICIFAUUAD dx ui CIVDA» n« BUENOS AIHEÜ 

CVNSTITVOON XACfONAl. Dwthr» v jsaiwifíw. I**atn, í* fmfcm. FnjcerfJjwr™- 

SI ta jxwJiIftiL-Ja ¡icir h nuif Iíi Cámara «fcíjú sin effH.-o «I I Lutoiniii-nto (íc 
íliiIo* y iílsjhjsd b :iííl>m jll^KiLrji mtili.js luli Ihihrw kjjilA- L< doi.11. 
irwnlactóji r,M- Mgftaib itfSid n t¿ hülhjl, iituen Heridamente présenla U 
"(uüugiafÍA". deí Ih. njLW se r.¡iHJi<í.n<jn ¡nts aulo™, (Mgrarfus Lii».lfltrr*W>ilc 
H" I» d*maníliLnli> r sin dar» ojwrtiiuidad razond*' .. la t j ^ i rn aj ta ijjirj 
iíníjsjiKT eirXTtos <¡in* ilUU'rvillitifyii f»w ai cueAliu T si lArrti,*K*i íc iEhi apor- 
Imiiilratt a ti [Ei'isiLaiííiadíi di 1 Ti'tiiiírir t'ípKf aciones, ni ¡of k pt L rm¡ti(r alágu 
soJinf el tfiétUr. tic \n ¡¡mm-)^ imurpor-ulí ¡,-n la ateda, tixfc> lílfo «inf¡Kiirjr 
un nflmiD ni cít,***. J,- rMti™ puai^idu i*.r ,1 1L -h. IS ( l t . I,, Cn.*- 

titutiún K ; «ü¡>iul. 

La sejtlmtt* mi A ítt-líe t'sytVüLf ui drrm*iu <iinf fI Iribnnal etitiendi.- >p!í- 
l-.jIiIp. ñg ta «to b ÓWWfcuíikiÍj cti'J urdennmhniltij fm^HrájrJíd viecntv 
jMim no KSnteur. tvnNi tu ei «un, (.ojsIijiiíi !n draHaún a KurantÉni fiuidbiiiHüi- 
trak-í ™«™3cidis 3 !:is r*jínn,%¡¡ twi pelndí'ni a ti (if up ii-iLui jpor l.i Crniflimi- 
titin NwkmiüI y t.miKüirtUTitüímwití fin i>] (jWIíko Givjl. 

íciwiaj ¿rttararí™. /■HnrfjjiíHr m'ncmlFi. 

Li scutrndj es BRbÚTOiia tí ■.= Junniin por vi trihtinil inntlusíojn;» ime 
liluywi prWiifiw jipan!!*™, «m» Li jiEiírtttujfjn tie fe fjíistencu lonrul ú 
su**™»! ,k-l tiulo tfc -dtHnlnü,. 

tOiVVrjTi/Í.ÍO.V JVACÍÍW.4Í.; v |ÜibM Dcn-íita i¡p ¡i,„yi.:i«,! 

J>t¡ ítuLíEik t»a !■! ¡hn, (k'] CúJíwin Civil ükIii <hiiIí'jhí¡i *i5jpe rrívin, 

ílríínnhuuúiL ilt Iíi tuvi ]Kini( nl t ir. Si nu es ttiiisctuiiittj ilc ntw rl(is íun- 
dnrm'ntíM, Jiimlok^ por t-xntt-jiks <-1n hjliLTSí-lit ¡n( {lemjainictD #n pl iíu. 

pro ra unción ik-utít i-í ^ki un;t «It'fiiúviúii üiurtotp djt'Sík- r.l#íñ'4j lum 
puf^iní-jHjii u lilun' mnvkicpiiQ y asi, por suh|eüv[L, Lil st^rtpima rfsultJi iiflik- 
Irnrii» y víhh? n yriviir por iíi:i lihlií.Hl n jl^iim dr Ira propiedaíl, rt>nlri- 
riLindü L i4.ir.nii>¡i (hl jr^, |7 ilr Ira tÍNtHitiv.h!n >fidijn-jil. 

fífíV J\ É( A ¡ / rirfmiiieüíííjí . 

5¡i una itiusíi ¡hír rrivímUHciAi] lura tMiíiu l¡ss pftrtw ii'jirtulin'i'hinf» Jt 
ilix.'uira'»<<» jinKliicMlfjs i-n lo> SittUk» mis. m íH y u\, :inl:-niws il OVI.^m t.i- 
■vil, cprTíTipujHjf ^Jíjjir de ;il «¿a i-m'ij, vulkk'iC ¡í ffittiKt Sillín (li'rtttKj 
prnáudoi: Je e*os skíuí o ri-ltliid -.i mis ^«^«w y ^Jmwraiidu ton iilwsIu 
ley ñvfL 



FALLI» Bü LA COtLXE di PHEMA 



Si |»ii:n «Je mrumíii tuii b lrj- ft* tJH IlíLjti 5 ff(> I:: P^ítiii.i Si I.. vuirti** 
unh.i (.mniu vuiilmlo unufimul hik^L tuiK'luid .1 ixjr ti (.uro* ntjmíf nía, rilo 
i» «aira? iim cí íterecta «vil (te ílmniiiii: ¡tufv r>n, l fl IntSpctóo ile rW* 
uli> njnr Li cwmpTiwnM Limipurtji. del» 1 íncusi- ork-rilurj, tvnu k> : i .. >- Hn.i 
' hry 114 i5Yl (Emir Ifl ilr- !;l Purliib S. b i'iitil h Im-iitr <ld iH. 1IÍU, iflp. Ji, 
itrl Cjiílijjih Civil. Dt mixta niie itu nunJc aiirmirse lu esiEtwK'úi del do- 
minia |Kir nU'SUJldüakll u siibjtfjva rtrtrviixiín (Ir! juí#ulef. ¿lito i|(H> íii 
Hueste ifenpri*? fci iptik*h v cririetKLi Jcl tfeminto fs objetiva, (IrtctirnitaJa 
y ,i retir!» i la aaHóu v ú Li MjttritfckiL 

KÜÍW.VJJICVC'ÍON. 

til I ¡tul» rr, la. 1^11^.1 v-llicLl (l niluirillr ¿-TíViji rl <li<n*hll V Ir»' ¡innl límtS- 

nñlÍT vi duminm Urt, 40111 tlfi GmliEíi Ovil): de nwd" une id ™ um pfcila 
puf i L-lvlijftfcu'ii'm mu'tu tniiki L-l bilLilt> perliuriile, b wflltnt'lj ¡m rnuxle 
rifttoÉÍ Si nn-simcioia^ ni nWipir pir libre ™ü]y¡iatoci si niLtrtiML s*i*ijasii'ui. 

(3ín4irnni a liu rvtrbí ik l,i Ntn «ími KiATsriil.iríiWi. d trtlaionrtijv como «tu 
it<- 'jlhrn.i il¡»i»is«-v«» y hiiíIuIvklI, ihp ¡mivcu.' «vnr irl>KÍ«in> wh.i .1. .. •■ 
iinmi_s imtivvüTiuriHiVi iva vfilAin Ffim«rt" <W? (mi™ y inepcK Éfójftmir íIí'- 
n^w fniliS ,1 SlU ■ "-i (li- irtrtjo» 

dirrrfvpjftMjcjffíLV. 

E* rilrrmij iwlispprríaMi' en |j r4Mvimlfairii.ii> iirolurr l.« idnitiiUd i.lh-I Ln-fnni 
^iiif y* r*djn*i eim si|iícl a qtta ta* itnumhutos c Ltttikts del <kniiiiil(i su 

ri'limu, 

I J lU-li-rmiH-u if'iri ;1l- Ll [klijiíib [iir i-I CiVli^ii Civil uülúo ^ t « fj B ltÍ C 

íTWntíal puhb ijiir lp.nhtj Ib afcrli'm íL: Ptll ¡pdkatlHm riinitiKfl i|t!hi.i otar 
p»irlkTtkjri*Hlti xr m tUM^ ürviiti's > iiiliIíiIüí iiur h lr>- Si niel Itillb 1S 
di- L Fjilüti í. Cimik», Juti-aui. i-I liLuia dr dcRntüiid dubr «r wrduten y 
jplKnjp ™ rmlitlflil ¡t la twm íjrt. -(011, CJvKl), si bs (kx-iiiih.ittfw 

iHi4ü'Mnd(bi fl( fflfjiA en el turar A- tut picftn |x-r U Mltxtí y *n ¡it.'U i,hí'ii 1 

ii'ÍVirkln^Uiiiii ^ Ti-'fk'r I Miilrit itiKHIlLnilílü "hl LlüLt'rj^, MI l(iiy drt^r- 

mtnai-n'in lnwl .|m- hanrt <li- flln h "ecw.1 i»fIíí™1w" n-4i™lu ihjt ti Iít 
-Jr jftiithlw y el nit. 27M (leí diitlpi 

RHVIXDIE AMfíX. 

Ini íratHt'rniiinai.'Hpn di' lu tiiinMluil; ijriinilivj l'n-nr ixir H'ftftu la tk- h coa 
1i;irt.K-(lLiT c|i«' L-Starii tuiili'ruttj. <i im [k'iitnl [le l¡| IViJjUí rlW llÍKini flí wl«lll. 
(ficíi- \h¡ comt> tas (lniifníísani íiwh-tIlis ^iiHtd íd™iiil¡nl n ln i-^i- |Hiti- 
t'iiLií. imiWii b |HT«ia ;1í i'Uc-tn ¡ilitaiiLH,")ii f! íIB-wíhs Lwiiiln [fe jxurtJd.1 puia 
n*.>dir el lontto, 



ra r-í I 1 SHlCIt'* 



CONSTITUCION fiAClONÁÍ: UfrerJim Jf gurujiíhB, üt'reríhí Ju jiíiíímísíÍíjiÍ, 

Cutir iSPOuhU 1 ítrpr risp tii'fdi ti HíttU?lH:ij i¡'i<". ííiiJadiL £pip 1 Miklafóc p| 
íle'ri^'Kíi STpff-t^aitu'pito- d-imnL-i.iílji ]H>r Li |j" v. iriem? ji pfñ<tr iirextrurLaiKPrir _l 
]¡l ikíliiunfílilj dr l;i propiedad í[I|í.' le KAÍjrUiíil i-i -Jirl- JT df J.i Osnsfitiioi'm 

ftECL-fiJiO f:,\TJr.A(.íJÜ)íiVj\fl:ííí: ítojnismi jmJiMíH.-. Criw-rtíjTjiej mp Jirtctida. ÍMínr- 

Iju iefi-íL-htü jI tiiiniiLc Cii 1.1 tcmütliji irvlilliviil y ■> la iwiIíik'ikíü id- 

mcclíipji.f tSisp<ii'jt4i ]>jr l.i Ciuiibm suti U-rttis dr tiirjitrp prOcnsil. il^nOS a.1 
<-.i!T;>uri]hurlOi mSxliiM' si no se »<J*itite ™ la* tln.-uiis(;nstias dt la 
L'AIISI r(L|[- 5L' lu^i ¡jUl-tdhckl !:l jf.LrJiJ.Li ríe k drí[ltfü ¿»1 fllitia [U' lo* 

Upvs. Hí-Hmr Minuta y Uktink Lí^vw 

Es ajt'JW a k jiirialiLt itm fítraCir-*infLri;i tit- ia Onle rtlereiUi; u jis[w*1.lis 

ili' ii.- 1 1 ■ - y pruuki dpi plfílu >• jI tlt-ntJxi a» Ir'íkfiil <J1K J |i> ri)í<?, linisimr: 
<¡¡ U snm™.'ia I» t'F tlw(íllifii'j|hli' ptir ürpjiLTiintiiad ¡M*G Iría üws. Ifw - 
tur W.L^iáli.i 5 HÍL-jíriú Lh:h.'Iiií íl,. H. 



Dictamen ntx. Fwiic.ueuiIkjh GiínBH*L Susrrnmj 
SLipruing Corte: 

El agravia prFmckrdíul í|ik* contiene *1 recurso i*lKii»tjlnarjo de !s. 
r3Si3 Ji- Itjs -untos -jiri;iitip;i]t;ií vi ti fflarivn ü que rt'SLil tnrínn vHuluttirbj 
1 ife Jt'fí'iWii tu juici-o las decisiones tte! a q,in) h ptVsterUJrrt; sd llantartpirpjtü. 
de 'siLtus puní M-iiU-iicin ' (fo. 547}. i»w cuales üe dispuw, primero, 
¡uitthtíiT li la ¿uldnj qik ¡ ürbilitim los nwítlíiis pura (imc ha fnliKiipias 
(¡n<; Lmir>t[xiñiir:i ( Fs. 274 a £79 J pudtcifíni m?t leídtü si» difionllad pw 
IfiE Ttiii.nibítH tli?! Irihuiiiil (vor fs. 348 ), y„ ^guixlo, Ja ¡iLvplJdiirt p«l>í 
líürti.- ík- Iuh jut-cfs. df I¿h [ikzjis í¡uiL\ tu t-wmpliiriínihi tic tn> diiMLdo il 
fs! m fe nsjnunr.ni ih Fs. 350 a fs. m (ver fs. 361 vta f ), 

ñc(lKJ x¡n i riitiar^i qüi-, püJf:l (ilKíStilIKir d UglHvio ¿ludida basta 
nífi advLTlír (¿in- csíi iinsiiKS fiifsllúii fui? t=inil.íi l : tl .suRH-tida ü la Cúmax>i 
ixir lo vía del i^daite A; mdidad dir fs. 338, v q»r el [*roiiLiiit¡LinikiptT> 
ik- ta- 4<35 ¡(iic lu rtwiiliríü, {'XaTiiiTiumEo átffn^Saüéf^s dklnp dgrsiviü, viuntí 
i* ttMwlil'iir lu sentencia Jeíiinitíva ™ lu* lérininiw dtl nri. 14 de !u ley 
■ífs, síip fjLit\ a. íti rn*i«?c;hp, oiüíul'bcsi iistpirpunlu nturso ritraofdliiiirw. 



MU)H QE l_* i'.tiH'IJ- M Pltkiu 



ttnr tilo y pcmjm', -tu mi npinidn, e! rwlo de tos articukis propuestos 
cit ln apuración de fs. i 1 *" iólt> traducen la. <]iierepunti¿ dri rci'imx-ntc 
ron los critrrpu* (Ir hcclw y pxiiebu y de derecho «woYm dr que ?¡e h;in 
servido loa fiiMtTi propios de la taiuu pura fallar en t-Tta. estimo («ic 
uunrApucidr rrchanr la presente queja. Buenos Aires, Ü A mayo efe 
[gr?rk 0*ar J¡*H*e flpfnrro. 



KAU.O DK LA CORTE Sl.'PBHMA 

Bultos Aires, 23 de («Jtubre de 197*. 

Vistos ios jiuttpü: "fleeurso de hecho deducid» por lu demandada en 
lá causa &fljttf, Adela Martina MaldonaúYp y &ma de y pt*bs c/Mfetíci- 
{adidnd Je Ib Ciudad fie Buenos Aires", ptírt decidir sobre su proce- 
dí™™. 

QíllSiaVraild^ 

I. Qtit- Sala 'E" de la Cántara Nacínna! de Apelacicnies en la 
Civil decidió, por ntay<>fíü, *n su amiHK™ ir Í.t- 363/333, revocar el 
lallo <k' primara instancia i|ue ha nía rtehaZjido la rlpniundu tte peiviu- 
díeadún y ititer lugar en «miecicciwía a ésta, con respecto a las M¡m- 
Ediia.i 33 y -1A del M unitivo de la Ciudad dr Buenos ALtis¡, según las 
(Irtt-rrniiucinnes u/íc- ¡luitn.1l «rj erotnnj; gl(K.idn * ís G0, Contra difll:i 
lírinnincíamienlo. I¿l MmiifijíilátUni de U Ciudad de Buenos Aires pki> 
t™ H inficteti!f de nulidad de; fs. 388/394 vía. e tnterpnw el recurso 
l ítrjtiriliiniiiii di- Fs. .T9S/4t3, 

TI. Que por resolüi isVii do fs. 455 la Cámara a qiíá duseOíntó éJ 
incidente de nulidad entes aludido y denegó el ícíoiso federal nitn- 
chmiaiJn. Esto Minio din lugar al recuTso dimelo S. 611 tibio ÍV1 L i-n 
el eual el TrilHiml dispuso in nrv?dida ¡s*ra mejor píov-rer de rpw da 
enrola lu rr-fuWitfo de fs, 88, 

111. Qiit' el citado rftuTüi á/. 1 hcíiio dctiuirtlía la L en Ion 

nulos principie*, de cuestión federal luvtmite ¡sara h apertura de L 
insUpieia del art. tí fie lü ley 4Ü, puf lü cual el reciiTM) eil NhordinstiiiJ 
inlenmcslo a r*. 395/41,1 CÍi-htó ser concedido, 

Tur eli», oído el sriior Prixuradur Cení ral Mijitiiutfh, sí declara pm- 
d'íliiitf lu queja y ¡sua mejor proveer, t-ife Trilmna! tiii;piis(} la agre- 
gación de los drX'uinenlos ut^rca dt- Iíjs uiüles 1hj¡ partes pr«dujiTon los 
trabados df fs, 239 a üm. la demandad*, y dt- fs. S7B a 30V t'S sctNNT- 



rfe ilMií.u liw. U í:a<:K>H 



X considerando; 

En cuanEü al fondo del ásüiltr., ptw resultar ¡nTu-ees¡jTÍ3 nrwit ¿ tqK . 
[«ncíaeión: 

1*} Que ]ji demaBdudü sostiene en Lt apelación eictraordirparia; n) 
rpie el procedmieiMís ubecrvado tu U instancia de alzada lesiono íu 
derecJso de Mensa, toda ve* que H a] no j« r notificada de 1íí medidas 
probatorias autoriiad&b por Ja Cimam, se vio impedid* de controlar el 
JjttinMT paliogrAfi«i efectuado por É-ntfndidcs designados unilotertil- 
nient* por la actora, awo así tamban ge le impidió requerir «plica- 
c»n«¡, designar peritos pur su parte v alegar sobre el mérito de la ckx.ii* 
mentación alegarla enn, pwterloridad ai fallo de prime» i Rancia (Él 
389); b) yuc- Ja sentencia es arbitmria por cuanto el Fallo re funda mi 
pmffctt que no asiste en ei juicio < fe. 403 ) ye) que, contra lo «presa- 
mente dispuesto pm la ley, can objetables argumentos se tiene, en la 
mnvindicacíun, por acreditado id título de los accionante* y qu*» no hoy 
determinación física de los terrero» reivindicados (t£ 408). 

2?) Quu ti dicho primer agravio es procedente. En efecto, a ft 
34S el tribunal a quo dejó sin ef 4 -c to el llaroaniiento de autos y dispuso 
rjiie L acto ra allegara medion para hacer legible Ja docuínenlación. Di- 
cha urovirfencia fue notificad* sólo a la aetom {fs 340), quien seguida- 
mente presentó ía "psdiogrsfía" que se acumpario a Fs. 361. A continua- 
tioji it< ratificaron sus actores y se dictó huevo llamado de ""autos para 
sfatemeia". Todo este pronunciamiento ie sustanció con Ja «oía inter- 
vprmián de la actor» y no se dio oportunidad razonable a la contraparte 
para preponer, como era justo a efecto de mantener la igualdad en H 
pruceso, cipertos íjuc intervinieran por su cuenta. Tampoco se dio opor- 
tuikuLid a Isa demandad*, de requerir explicaciones* ni se le permitió ale- 
#rr sobre- el mérito de ta prueba incorporada en la alzada. Todo tillo 
contigua un etaro agravio al derecho (te defensa protegido por d art 
Uí de Ja Gowtilucion Nacional. En rFecto h según fumprn rancia eonieu- 
te de esta Corto, la «agencia constitucional de diferís* en juicio requiere 
que se posibilito 1* intervención de quienes pueden ver afectados sus 
derechos y se Ira conceda una adecuada oportunidad de haeer valer sus 
defensas; eitrewjs estos que por lo eipuesto, no km sidi: respetados por 
el tribunal dr la causa. 

3*) Quft k [ierrandada. como | M | J i dicho, tacha de arbitraria Ja 
sentencia de la Cámara, por cuanto no hay título en. el actor ¿irrictente 
y hábil < fs. 410 vra,). ni quien hubqera podido otorgado, faltando prueba, 
nríemáí, ¡¡obre el aJcancc básico de aquellos derí-chos por na hibí rtft co.k- 
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efetacki lu prueba ítki|iiÍYO«i de k :'un ;:>. ¡.-v reivindicadas (Fs. <*l l >: 
pir liidu lu caul I* uceión i-ntabluth tárete del switerrto prupio Je U 

J 11 } Que dicho iigruvítí también ep príwtkírtL.-. Lu eíetto, h s^n^ 
ttww uo sóUi ek>be rapritair el dprwbo rjiif v\ Trilmnui entiende ayibca- 
fjk\ kíimi h - í ésta til t-inisotucncia del «rdí-nuiTiinihi fundamerital vig... nli" 
para ito resultar, (ramo tu el caso, cnntiftria la dttJiiúii a garantios fun- 
eIo.ii ii-rii:tlc's n-tTmipeidiifi n las tivrraftas ron nelu^Uin a Li propiedad pCT 
CiniNtitLitírta Nacional v timi'ordjnfriitt'fito a d Cádifi" Civil { Fallos: 
250: ]F£; 254:*l ; 239:53; #¡8;]%). 

■V) (^ui- lu wnlenciu e¿ utbitrarin ¡>i se fonmn jmit el tribunal con*- 

! iu-iidnes tjut> hacL-n pri íií.'i[jj(»i EirttiíotltCi; £tHftl(> Ie* ni i c-iíiii éf lu tUffe 

tdTKIit f[jrnml u siistuneiiil tli-l lilulü tk- doMÍHÍu CrTdllos: 251): 132), 

Qm- i-I airr. 275fi del Código Civil establece qiie la ueeiCHl de 
retvrndicajtiijft "nau" A-l <!nm¡niu que »■ ife-m- dn? "uusas iiirtiiulartui" o 
chic fodu sctileneía mbrp wirinttk-atHitti dk-lu- finidarse tu tira cL> 
™ iiha csi'iii'ÍLiks: al ti dDininhi y ¡>) la detr nninaetóu de lu lima 

■v. -i;:-.: i. ir. Si 1:1 rii'lHiTLCia lio « ífcnsé^SlIÉtfíSI de inlim ikui F Lindamente 
|mr ['lístente* sin }iul>uf.sel<> ííii iÍt h ni<MlrKtf£> en rl pleito, el |i'p'n- 

niiiiL-LiiiiHiit'i rs sólu iittfii dHíhiwími a pumita rimlc cjli^ derivo de una 
|Mv»iiiií-¿«i> l> libní' etiitviivt' ¡úu y iisí. f,í¡r siih^tiva, la SOiJtfeftÜlü n íidta ar- 
iiifrurLu > viene a, privar [mr vía judk-ial a alguien de* Ih [wopirtktl. tsimv 
iruriatuk» l:i g¡j runfia del art. 17 ik la CcinstitiK'iñn iNaeional ijitf? (kcliiM 
'la pro^ccUtcl invkilahli*" y i\w rtadlt "¡JUi-dc SiT piívítflii ¡le ella, siTVi -.'ll 
Virtud di 1 ¡wn1(!f"rfe hinduda t-n \t f. 

7v> <Jih> il (rrrminiíi. tinnij sf ¡mltink- tu i-I t^ni. es o el lituini 
■L-üinn iiistnuui.'tt4n -'Vii 5i-¡i t'slt' privad» o puWíwi— « ja^ro lituln iximo 

&'.') Qor En MMfdtm de (|i¡c "J;i It-gisIscMin t^jirrujlsi" ai3 iulgíi ts- 
i-ririifa lu timisUrtíitiu tk~1 tknnúiii) ¡ I*, ¡Wfil n urja ^niv- 

r;djft)<iíHi fHi" íliJÍile elilllU'iHíí". lantn enaurki w Oicr ^.í-'. pspü- 
fli lia", tmiiM t s^ian]^^ si- .i firma lu ixi^bilidíd <k- prolwr un dtretho real 
¡.¡Ti aep'ditur l-1 tituln r-tl um át SHí ¡mtlicliaji íonil;K tic cxiüIerKi.b. 
AmHks «ukIiisÍihkh miiiien-il ('SíUnli-n ^r¿ üt [iíuiIíh eti SU te^l MU- 

f0o y ukarwr y íu» Innitait falsus «Ki^uaíema imk ticas. 

Lit nWLíttUflHíil. luibicadu en cj¡Ih cftiwó (Tuidíi lux izarles rt-i)rt>drK'' 
t*j(>t« di- ilixiuin niíH piTKkKidqdi mi Iim sírIos SVíI. XVllI y XIX, ¡tu- 
Iviksm ni ílíKligo Civil, eum-siwiide jíwgni tk) su i'üistLTicia. valides y 



efixtns según el derecho péSjJü^Bf ífe esos actos o relativo a esos hechos 
y relacionado con nuestra ley civil (Filies: 21:550; 3&--ZT&). 

9") Que rcl rtiaíitrt a tu altgüeiórt de que podía Kitbt-r vertía si a 
intliar Ó haci-ríe instrumento, t~¡ ptís&b distinguir das jattiBCiones A: 
ilenvlu»: rí-ípit-to a la ptfrtVcrión a uttdttmfcttto de la eouvcnetón tta 
Litriipnr y venta y a la existencia ccwccwrrfc- de un ilcnctiití itaJ de 
ilumínio. Ai|uí 3a stfntentíH del a qua presenta una sustancial uCricieOckO 
y también lo- afirmado \vm la actnra en rutante huco gravitar sus amu ■ 
mentos en el iuptwsío áp una compro y venta. -(fl«u cytvsi dc¡ sai do- 
minio— que, «i el cas», no ha existido, según, resulta de la docuincntauóu 
aeonqniñiida, sino de ño censo, si^án dice tm tercero Iwlxwe cumsti- 
tuiilo. 

! i.i ■ Que; nü obstante, es procedente ( tj e.nra «ansa por la fuerza que. 
se V lia dado en lu sentencia y por -el achir. i^lsrccrr significado (li- 
la ley fií del tírulu 3\ de la Pnrtids 5, dkHidi: diíc: "Compra y Venía se 
puede hacer cu dos muñeras: la una «¡ wi «uta (iwtoumvnl») y I» «tra 

sin ella ( sitio eOnsenmis }. Y Li que se lance- por carta es nutrido vi com- 
prador dice ni vendedor quiero que sea, de esta compraventa «arta Ijccha, 
Y la venta no es acubada hasta que 1» caria sea ¡lecha y otorgada. .. Ysn 
carta se podría hacer ta, wmpía y venta cuando el comprador y el ven- 
dedfif convienen en el precio y consienten ambos en ello, asi que «t com- 
prador y el vendedor so sitisfeceo cada uno de la «isa y del precio im 
liuticudo mención de caria. 

["■¡ata form^ iiitimfi tiene efectos respettos de los contrayentes y se 
n'Fiení sólo ¡a la cuuipm y muta «mío «iutniti) consmsiud, no u] censo, 
par- el que es Tequien? escritora { Morísima Respiración, 10, 18, 1) ul 
:i la pwefca de k traslación del dominio (jue también debe hacerse me» 
dpknffiC' instrumento, Par* haber prueba es preciso instrumentar aquel 
ituisvot ¡miento (Partida 3^ 1S.1 L4>. 

II' 1 ) Que no puede afíOnarSiT !u esLittncÍ8 dul dominio p(ir premjrV 
ctoaof o íub>pti\i! eunvieeiún dk'l |u^gador como resulta diebn en la sen- 
teiktiii del ü quO ífs L Íí7i vta.): , ^qn ninguna duda a jni jujeio"; 'íltíuS 
¿wt^uiui'ícjneü. . . [x-rmiteii tiei-ptar . . . ™ {h. ÍT0>. Tantu inás cuaioto que 
til ntustru sistema la pnaba y. existencia ilel doininúi objetiva., de- 
tt-rrlanacla y anterior a la wcino y a la sentencia: Q4tti-c Civil, artí, 2ífti 
y 2790 y Punida 3,2:17. 

12?) Qipc; resprcto a la ley tí» del título % de Ja Partida 5, ¡H*Tva 
(te líi pasll^lidad de haljeí eompruventA íin inslTíimentcv, ha A* auí^™ 
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que Us Partidas no están cnmpmslsj rtdusjvatmrita tu la foniLi n<xmti- 
Uva prnpi* de loa códigos civflíj aetttaLes, sino qoe en ellas la norma se 
t-j plica « proposiciones de doctrina n wn enunciados ccuccptuiilcs; 1*1 
ooitvo éste que enuncia un principw cierto de que 1* eornpra. y vi-nti como 
suki coatralo nonatas uítl queda concluida por el crawcnlinw*rito. mas wí 
dice, como se pretende, que la transmisión del dominio se Opera y i H*ueb.i 
sólo uínsL'iwu. Este es un (wíucHimo cierto para la compra y venta en tanto 
etmveneioji, fuentu de. obligación, ra púa el derecho real de dwtiíniu y U 
prueba <íc su ciLrtenciiL En las Partidas «1 pieoepta proviene de un 
pwxi del jurisconsulto Ulpiarto que- en m contentarlo a Sabino cscrib-ó 
"no hay venta alguna sin preda, mas ao ta entrega del precio, sioo la 
convención, perfecciona la compra hecha mu escritura", D. N9. 1,2.1. 
Mas para la traslodón del dominio que la compra y venta comporM. 
debe hacerse escritura como ki preceptúa la ley 114 del tftub 18 de h 
Partida ■>■>: "Vale* átUm las cartas puní prohir cun ellas lo* pipilos . . . 
nu habtvndo en días alguna* de las falsedades o menguas. . , parque 
puedan ser díJiíK.4i4(Jíi5. . . Mas si tal carta fue hecta Robra ccum ííMtaiijfJíj 
;L« cusa particular del ait. £758 de) Código Civil h ají t*rmj sobre ven- 
dida o cambio de casa o de viña o <fc airo tul tM, non vate para probar 
cea tila cumplidamente, cum» quiera que haga alguna presunción''. "E 
«tu porque las cartas de tale» pleitos deben «* fecruti ¡*x mn» de 
escribanos públicos. . . para que la Falsedad ni tugado pueda ser lu- 
cho. . '. Esía ley de Partidas es Va fuente de! art. 1003 del Froyecfcj de 
García Cuyciwi y del art, inc, j*¡ del Código Civil! , fr-ben ser 
hechos en escritura publica; . , , Los contratos que tuvieren pea ufcjMtu 
la transmisión de bienes inmuebles , . , ", 

Que mmu (ptN'da iliettO. el titubo — iilp traído süigEdamteOtt' a ■.. 
ta usa- de Juan Diego Florea iw es el de compra y venta, sino que- h 
demanda de su dominio procedería de un censo. En efecto, a fe 358. 
«■rrtti Formando parte d«l testamento de Mariana Femandex da Agüero 
se dice; "S* Item. Nos ccaiunieó h citada finada, en cuyo nombre rtecli- 
cwnos, qtJO tkni Joan Dit^O Plores resta a los bienes de la nraninsidi 
finada quinientos pesos de principal del valor de la chacra, con casus y 
obrajes que fie le vendió"'. V a f*. 2/i2 del tcstamentü ih Juan Die«!" 
Flores, (jlargado en 1801. se declara entre i~us bknes "una chacra <¡-.<-. 
sis baila, al salir de esta ciudad por el camino rraJ . . . cuya escritura de 
propiedad también se hallará entre mis papeles". *Tiiotíp»r es el fundo 
(MÍ yincipallter obii^aia) sobre el que se ha etmstititido un tenso que 1 
tiwie ¡A cft*io de una venia, sm ser una «nvenctón de eompra y venM 
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14' ) Que los partes cwriK-iúlés cKirn ¡nadas de tatos instrumentos, aiu- 
den sólo, en el testamento, a una "escritura", sin UabéHfita I raido al pleito 
sin «pecificai si « pública v privada, sin di*ennú*j b* fecha, sin *iden 
ttfkfir" la cosa que habría íftb obfeto del acto contenido «n ta escriturt, 
tal auno K rutile re en I* ley» o sea, linderos, medida, ubicación precisa 

iy) íjoui cí titulo es tambiw la causa válida o suficiente sr^úa el 
denx-ho y la ley para hansmitií al dominio {art. 4010. Código Crvtl }. En 
tute sentido, título es la fusta causa dd dominio y el dominio, según fuu- 
dami-ntal regla del derecho, w> sé puede alcanzar síní» por una sola 
cansa: "...Sícnt donn'iuuin non potes! nísi (3 una cao» contíngere. . 
t>. 41 2.3.4. Fftido. 

(Jiw en este pleito «i se ha traído d titulo pertinente a una de Lis 
causas pur Iss cuales se adquiere el rfominirt y, por lo tanto, la sentencia 
no puede reposar m presunciones tales como las que fundan el folla del 
:i quo, ni definir por lílwe convicción o subjetiva persuasión, pues étt 
rairlpoeo lo permite nuestro sistema de deiecho sustancial y termal 

iCf f Que a fs. 35Ü/35S se agrega el mstniropuio y documento testa- 
im'ittarin que <í**iniiiatJo según leus leyes y derecho propio es apsrentís- 
iiu'iite un testamente de l"fr llamados "por comisario . 

IT') Que un estos tesiametilos. por la ley LlU.lt) de la Nnvisima fle- 
cupjtueíOEi, el comisario, mandatario, súlo podía nombrar al heredero y 
hacer silo especialmente aquello qus ci mandante, testador, señaló y 
mandó. En este documento na apárete ti poder especial pora h*e*r 
IMtAincáttfl por comisario que habría tenido según su dicho Juan Caye- 
tano Femaudcs: de Agüero. Nd pástente a que allí aparece eserítt» oomu 
un lítelo "aquí el poder'. Que d poóVr mismo es preciso que estuviese 
Irsnstriplo para juzgar do k facultad del comisaria pnra constituir t! de- 
clarar dertehns reales u otro* a favor de tercern» por quien habla fallcridu; 
pues, precisamente para U verdad jurídica y realidad de Jen hechos, es que 
la núxirw ley 1 citada, dicet "Porqw; muelia¡¡ veces cnxiesce, que algunos, 
poique oo pueden ó porque im quieren facer sus testamentos, dan podtr 
i olios <jue los fagan por ellos y los toles emisarios facen, iriucho* iñu- 
des y i^tgaÜLK con (os ta fes poderes extendiéndose á más de la wshuotad 
de aquellos qw se lo din; por w&e, por evitar tos dichos danos, arderw- 
itk¡s y mandamos que do aquí bcWbpííi el lal comisario no pueda por 
virtud de tal poder hacer herciiurta . . salvo si el que le dio el tal poder 
l»ara facer toto incalo, especialmente I* dtó el poder para facer túguitd 
cosa de ias suco dicha de «ta nrnnetu: d poder para facer heredero. 
señalado para qw le dá el poder -,. y nn am\ conc Partida 6A1J,, 



última purtr A- lid Ley tí. Knhtfndkrae dr notar tl< t'Wi **mentt¡ (|Ut ni mj 
flJiisuln 13? muflió nK'iKH [jji- jii poik-r jtir.i liati/r testamento, 5* ir.cn: ■. 
<■■ huiiil ■m.-ii .riiti i ik tin -i.! batea; asi i-I documento de fs. 350 escode itt¿ 
ténnimn de un test amcrwta. (la-y L título 1&. ]ibnn> 10 de la Novísinnn 
rle^tpiLickin y PjrtidfL fi.,1.11). 

QlW rl prnler espacial j ¡.v.í.itlo i«jr la h-y mi aparece r.i^ 
muild» jiartf del t^tümi'ntíi que haljriu ntUrgadti el L-OmisUNo Fefiliri- 

di-'¿ úú Aptero por su hermana Mariana PenuJtKk'z [Je Agüero, viuda lIh 
«apirin Andrés Invito; la isba) snñinra sería la fiulwi tk) <k'n>chii di' Jrun 
THi-g.ii Flores. Este testamento por cunusario fue hetho el 13 iSv niar-.u 
do 1777 en rkteims Airts. Mas (IHwmi rentar. ¡1 inoyor uhurtd:iiiut iiiP, 
ith[![) ItHTi ¡11 fsíiiljlcci'ii las reglas diados de !li NiívisSrrui lítenipíLtiim, 
i¡uc *■! tcstaimntu como ai-to de úliimn dispfísitrtán y unilateral, flo puede 
erear rIlilíiiihí lyuitmeluales o fernuu wnvenrinpialifH con (ft^tus ti-i,- 
l^ic-td de teru-ru* y tiienra tiHi&lituir itertcliiis milc» u favor ti*: utriK. 

Ifpj Que vn tiJíli» «iso. en la rláusula 9* dunde s<: dkv "mus cxaiin- 
llieó ta CÍtiicfcl finado ITI Cuyít nomhre declarairKK qm* clon Juan IDkjl.o 

Flnrvj* resta u k*i bíeiu^ do la nornÍTKXib ÍííhkIíi qiriniL.Titsu; pc-His de 
¡jriiwi|Xál dvl vidor dr la cfuiera. ron casas y obrajes- mn* *E le venenó"', íe. 
Irjla cvitk-iiti-iiLOitti" di- la üUptttCIÓJI o (ktHarac.iÓH persomd Je l:l tonsli- 
tutiftii de un censo a íaviw de Juan Diego Flores sofeme. la tluitra" t[iii- 
luiliriu sidu de ¡in jjitcdai] de Mariana FVmíndpa fié Agüero y i¡iir Itahrí^i 
Eiirniiick} juirtt- ilrl |ifct}¡[i en i|Ue forsislL-o h im'Kvd iirígiiJiuisiniiiti' hi" 
cha a Míthi) Lr.-:ll (le Avíilsl L-n IWW, 

yuc fiiiiTitlih si' dk'c y R'laeiiinn iitcípal" y "i-hutía" st JettTi»in.i 
Ih Bf# /truc -¡;*rf iter oMíMrjfar o el lundo yin', por oFtvt» del whío íí. 
uperu itna tk-ínwTubrat iiiri tU-1 ilrnninin entrf ti piftipietitritJ y d ci-nsualista 
L're.mduüe um niulliplit'iiljrl di: denthe» reak'>. íli™ Vck'lf. SlSí>Ni-I(1 i'M 
l¡i Nitt:L iid urt. 25Ü2 (k'l Caxtipi* Civil, a&ti- invw misme^ bt^n^i knki ¡« 
muí ik-íiía i .star a oLitiliiiilti in ififíitiifii piíbÜKí por ¡mpraitíórj, dt^ lu \ry 
y L-oíhoiibri' i<n el püís (Li-y 14, dtulo 12, Libm 10 de la Nfijvíiiinsi Ri lh- 

IyíIlkwiO ■ 

2tf') í^iil- l.i rt-;d¡mtekji] tic t-Ttriliir.is prcstripUin por tu k'y íTH nstir'.! 
eti Ir é|x»«* y eran ci'ltjhraiku en cubules lérmiiws juridic™ i'ntw ¡o: 
vwions rk" Bwiupí Mn-x y n'^LitruciLU en k>gal fonnü tul wiit" ^- [)ru¿ lj, k 

n^HI ti i^i ritnrj rk' Lt-rVU) LfHLílillildú por lil IHi^ma lín.isurte tí^tjiniL-n- 

türii Martina Fom^nOi'P ik' Agüfnfl u favor tkí- Alon.su Pastar ijm- tturf 
de fs, 1 LO u 1211 del primer «M^qni del letuiso, 1¿> que ck^'ísi^i iiifc 
t stt teiKO wnstituíck; a íaw lis? Faslür es (1 «o antes d(í halwr^ aipues- 
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lamente Acebo un ca^ns» sobre d misnm inrnurblc a Favor de Juan LJk'gu 
FEon-s, sí: Ii lIiy ',: constituido otro a favor le AIehisij Pastor o sea. se IlíIúi 
¡riw!üí!in3<>: desmembrad» d dominio y eonstiruído así un derrabo real 
111 olro", 

2l"'¡ Que nadie piicde transmitir a Otro UIl derecho (JUe lia dejtido 

de Uiwr por acto voluntaria y probado, tal la escritura de cx-íiíú heeha a 
Pastor; nvi? podría entontes 1a misma autora del derecho real eonstituidu 
rt favor de Lisiar ptir el ¡yénMÁi babcirlo transmitido luego :i Juan friego 
flores.; En tanto es evidente qup ap U tíscritura de censo a Pastor, Ma- 
riana Fernandez de Agiíero estaba viva y presente cri el arto, en cambio, 
Iwbia murrio ya cuando d comísariu Juan Cnyrtaiw, hermano suyo, de- 
Llalla por si Ltuberxe hecho mi wn» a Favor du Juan Diego Flures sobrp 
la misma "Chacra". <?sío es. d inmueble censado. Solo una po.ibíiidad 
jnridka y k-gat tenían do hacerlo y ¿sta es halier disuclto el censo 
constituida a faimr de Pastor pura poder volver Lúes* a ttarunritirk! a 
Juan Diego flores. 

22?') Que para el caso do disdution del censo a Pastar, Jas vías 
kgak's y furnia de haecrio futían tt$^Híil£n$e pactadas tomo so l«? 
en Ili t ítTituTa arití-didiiL Elias ra autos no hiiy ningún dtKUitiürito qóe 
prueba b disolución, dd tenso primerajiiente hecho a JVitnr, 

Que el documento de fs. no es un testamento, ¡¡ú» connV 

se d<d¡<ra Ltllí un poder pura testar, cuyos límites y efec-tns lentes que- 
dan señalad. ili d Considerando i''". 

tytr iw i sr trata de un testamento sino, como queda ttidiit de un 
puder pata tintar pero a mayor abundamiento do notario que d 

testamenta iá un atto de última vnLmtad y dispiKitívu de Wwjs -cu- 
nas y di-rechos- (Part. 6.1.1.2. y 22 y artfciiks 361» y 3S0T dd Oxligo 
c;i vil > «m las formas preícrípta^ v !¡gc ]« caracteriza también que sus 
dwiHKieiuites valederas no sean ineieita» rvspt ■t [c. de cosas y perstnus. 

Que la dcclaracitlu ór Akniw ¥ssttK allí contenida dW "...nu tener 
bienes ninguno., , " tütá Seguida de «tras CojvtrútJk tw itiü de qm; {Kqoe 
algunos ¡wrtentideiitfs a s\i dihiinin esposo corra consta iíil i-I ti-stamuriLí 
y agrega ¡ .por euyu razón loilait l*s deudas que tuviere pido por anw 
de Dkm me luí perdonen" {fs. 204, 2" cuerpo iíd recurrí J y o* ra ™ n - 
firiendp a sus apoderados (Unen, O, Fs, 204) "Hbre y g«M*ai idmir.lv 
Ua«ó*T C'Jrs. linea, fs. 3U5) : cmptTO, una y otra eitríreifún no pued™ 
ser referida válidamertti> en ln lugislación de la ¿poca, ni en la vigc^ito, 
a singulares ckreébfH constiruidus y de los cuales stríst i\ d deudor. 



sin estaHiTW Éar taftfa fl tt i ™ qg jSB tift att vinarios obligatorias ni ln prtrs- 

Que si bim t-í c«iso se podía extinguir y maltir la n^iuatia 
o dnnisión d* la tosti, debía Im'éíselE «jt lu forma de ley y dt'wrJi'j 
ctiinu anTcspontlt a [oda renuntia cuyti sola ñitemeiún 110 so prestir™ 
y dé cuya ¡ntirpretiieioii los fletes en ilginia f(>nr)3 rFTutiwifi a fila, tlcb; L 
ki ri'jtrit+iTO; na liihiiiiilif además en tste (Icjcunxotu pteí-LSiiin alguna 
srjbrc el [Hjrilo. 

£3') Que la cfetjlaractrin óvt [^roi-saii" ti'sliinientíirio jaan Cayetano 
Kemandi t do Agtiem e> «lbo**^, ha rk? ípt jungada habida cuenia 
mtc i"! eciis» opera la H-sistfHua dp un ¿trecho real y tjne ¿site; ¿sólo 
put-dcn sff creo doe por la ley y en s« furnia segúíi el principio de 
derecho ¡hjsíi ni arl. 2502 dd C6dig[> Civil negún vi rual "tudii 
di.sniwiLTí'in de tllür-iij voluntar! vale solo onnn «institución de derechas 
¡x-riíHKilcs si í'LfTxi tal jnidiest- vftler". 

£4") Qh6 fflby obscTVui 1 C|lje "l-I tífttliiiijio" "albiiCVU tístiin^-n- 

títri»" Jti;;n Cayetano íVmáiLbdev tic 1 Agiifro fue litigio de la escritum 
por la tiial hi hermanq Mariana transfirió solemiijcmenU; d derecho <te 
la chacra a Minsti Pastor y es míe mismo («ligo -ahora aimisaiiu 
testamentario d oIKlcoíi- quien por una dechiactán personal pretetifk: 
constituir un i guiri rlrnerhit ™al. El ctmcufo U forma jurídica nece^tri,! 
de la escritura pura hacerlo tinto como (juc habín participo di» en ■■ 
fnrriLiiHÍm A: I» escrituro (fe dCftSrti mitcriiir 

2.5^) <Jui\ por lo tanto, la ufiETnacióii de Juan Dngc Ftorvs hecha 
«94 su tcstanvento di ISCl de haber eAcrihiTa entre sus papóles, di- pru- 
piedad de lü "chiicra". resulta sin irirctanein y sin iL*ali<l,id concreta t\w 
fiiridknftirn^ se la dé. 

¡JÍP) yúL L L>nrríSpniHÍ^ (irtcrmirt'r almn H-i lá MMllftK'ia CHÁ iiVi- 
íiidi H'Ti !;l Ify rL'spíML-tU ill SLgnniío í'teTTVf-nlH] í^ítie.'ÍiiI drl ¡irt. 2TSf5 dH 
Cndigo Civil «i etianto «lublece qns I» act-iflii du ti-iviitálcacian nac ■ 
(it! rinniiniu r|tn' se- ihut: ckí la "cusa partifitEiir"- 

aT'í} <Jut-, csk- Tritairml tknt' eít^blt-cido <|ue «i offtr«vn> iudis¡>iiv 
kílIjIi- eti la rtiivindkMciün prah-At la ¡(kntitliul del terrero» que se rpelaniíi 
(m «pit-t a iju* tu* tbtunH'Dtuí o islulus del d^iunio s\' rc'Fititn. r slo 
es, L-ütno » hn dic-ho, "1» iík-ntielad" eutre la cosa en su síUwhw em- 
pora! y h dí:lrpniiiae!6n ác «II» idéntica tn el titulo leprfHntatfvo M 
tkimmiu (FLdlüs: £ti;m 30*6; 72:23.3; ñ2;34), 



ny fVXnc.lA UH 1,1 |s ¿Cuñal 



Qur. en esta causa d actor demanda Ja reivindicación de las 
ármales Mansana? 3 A y las cuales están determinadas ahora por 
«S Iraiado de tas calles público; Balhastio, Bortorino. Zaraza. Rivera lu- 
dan*, Castañares y Várela, drl Municipio de. la Ciudad de Buenos 
Aires. ¿C&riw, entonces, í-rtus actuales manzaam puéiíwi coincidir eon 
I* chacra que se dice haber por he títulos antes examinados entre 
17« y IflOl? 

2^} Que la deteniiiEiación de h cosa definid» por rl Código Civil 
como elemento esencial pura que naciera, la acción de remnd(cac¡d!i 
también, debía citar exactamente partic-ülarizada por su ubicación, lí- 
■WN i medidas por la. ley 5© del tílüfcj 18 de la Partida 3, 

30*) One el título debe ser verdadero y aplicada tu r^üidad h 
la cosa {art. 4011 drl Código Civil). Que !os documenta presentados 
en copia en e] curso de este pleito por 1» actoro y su pretco-iión reivin- 
dicnloria ú refieren ni predio denominado Ha chacra". Mas es*e 
irusriK) ikj hay determinación ligttl rjin- haga de fila la "cosa partiwlaT" 
iniucRík por la ley de Partidas y ni art- £?5S. Asi. mientras en algunos 
documentos se dice í¡ue la chacra tiene 500 varas de frente al Riachuelo 
por una Jegua y media de fundí», utnis mencionan que tiene una legua 
£ íe fortdfl (fe. 103, 111, 13B, 169, lta del Recurso de Hecho). Esta ¡nde- 
rerniinaciúii tkr la heredad pií rnitiva tiene por efecto la de la cosa 
rwTtieiilLir epic éítariu cou^-nida (► no denlro du l.t mayor que ahora w 
reivindica,. Que asi cu™ las dimensiones incierta ijuítan identidad a 
b c«ssn particular, también la privan de «sacra ubicación el diviso 
punto de partida para medir el fondo: en erecto, el rn-rito Iturbe habría 
iludido la propiedad Imsta el mismo margen del Hiacliudo (fs. 482, 
3tj*. cuerpo) dejandu atrás la barranca en dicho plan» representada. En 
titmhio, en el documento traída en fotocopia (fs. 254, 2» cunrpo del 
rccuKo), se describe el terwno de la mercad y se dice que el fondo 

partir "sobre ta isa. ííítk^íi*", 

3H f ) Qu* el escrito fdlQCOpiúdu y señalado como "mensura indi- 
cia! dd perito Ituibe" no reúne los uu-áetrits propios de una lutén- 
tk* memoria de íey para el juicio de nveraura. En realidad, e* la foto- 
copia, de un escrito, como va proyecto de trato de memoria de agri- 
mensor, tal turnio resulta por ejemplo de los Nos. 1 y 2 puestos scibie 
las palabras nuevamente (2/ y presentad» (1). ciano preparando una 
nuievo redacción, 

ÍKP) Que úfcbc hacerse notar que entre la 'hárranen - ' del docu- 
mesito de 1B09 y el plano di: s8S» «- representan [ta TtaAHdwT y que 



i-I í-.tym, por m> rio. |xnr ]**Ycs Je ludias. Ii)>rt> 4, titulí* 17, ley ri, 

lia tii'iTJí, rins y iifluas [láblittK i;»n trinsidemilus tierras de umIitil^p 
i-stt> ts, ptlhlkjj.^ ]íriiK'i|>iit ^iii' imiitik-rlL- iii el ait. 2340 del G'>lt¡EU 
Civil, fiK-, ni ¡nido liabliS. ile lis rifaras Lnkmü del r'w, eiitendiéiulnis- 
p«r luí I;i i-xlcnskóti ib 1 tiorru n.|Hf agiuu¡ taímn. 

f^l IT'Í yin' íii aiiliBi !ÍS mcritiLi (a iimslaiieiEL [Kntfilii [kjt la OniixKin 
rwniii^llorkL <Je lituloi ■ i^wieCideM c-i^ni^n |mt 1¡I 1v> del 7 
de p-ttibre de dt* 1'ruviTKríí* d*> SiB.etnis Aire*» i-n la presen larkkt 

lni'Ui por Tbfrta??! FÍhk-k «muí SLitiiaira de Jn¡m I ln FJdivs, tu cuyo 
escriln ü firma <rne p«r (i>ni[ir¡i l>ub;> ml ¡il>m |m Jiim.ii l^tign Fiares 1 
IvnVTlu Itarwul» "Isl chucra", répí^niosf asi una rti!ja-ripciím im| > rr< > ri.i.L 
n-upt-tui de la «iüu reivindicada, u stn, ¡¿hora. Lik Manzanil* del Muui- 
H|MJ» ík' Flures v <\ii que «' relu«iifn*n t?l ¡i (tw itKÍniiiuntiK rJc skIhhí- 
iiiúm de! iIl)iiiíiiíi>, Qih' luí ti' líala dr un mmridiimk'nl u pulid,!!; m 
i'itifco gu& LiSIt se i-jiinhlm- ;tiíiiuii¡simr¡\íniti ntr es que "se deifciru it» 
lililí eumpferMJidki c! liliilm e\hibiilo eik li hy del 17 tU: tambre de Iít5fi". 
sju mii^liiu ('s¡Ht'ifk-j(.'l lili de Ll CAUSU tlel dwTlilfi", ¡li de ttl qu« {'!>]isis- 

ill .i ('! tilllld ll¡ Ilí Íl]>TlLÍcLlJ lie lil <.1)ÍU, 

Sír^} Que a íiilu cautín «o si! hit IrrtUlíí Büjfl TL'[*isit-¡iiii (ir títsilíw m 
si'nLirli> k'pj^tl y (>r¡iii¡irÍLiim.ihli h |urEdki¡ dr Ni qm' hikhkTii nesiil t¡teP<,> lit-rUi 
Ll ^ttMeiK.ii ikA iftnln <lv dcifniníd. c-ou fni r/¡ ( ¡itliial. Kobn' ln cdsi pá'i^ 
liuilir íi'i\']TÉdK-Hiii. 

US') (¡un vil Itübt'ru' iinniniK'iueltj hi íHiL-lIlt'TK'iti di- lu I^'iihjTíi ¿lá 
tiinditm- vu t-1 ilcrctJw aiprt'^nientc iMwiiifkiíJii [hjt Ja ley, <■) í¡i!ln 
Viene « JJTÍVJT ilriiitRiriuiin'liti' il Ut ilnicnulinUi clv it ¡irüpieiliLil r|:ir- 
U' Alá ftturunltidft v%iní. L ¡fie.iTtitnti; .síUiín íi> [íteho m rf art, 17 tic m 
COlUlitUtUHV Naciim:d- 

i' .r Hl». si" deja lin ['{«Hi» 1¡i HL-iilt'tK-j.i di- f.s. ílt>V3ij-1, ni I» |j a irtí' 
qgÉ luí F,¡du (J]*>-I*j di- ft't'iirsu. VllflV4l1l lili iltltCut ill frlblItKll de origen :i 
fin ib <iue b Saín (¡lie signe t-T! iinknl áb l«tm> realíru el pnieL'diminitn 
n jxirlir ilr fs- 34S. linjultwi- ¡i la dt-muiKkitü ojiurtuiUdad Adintidu Je 
iVIriis-i > (IílLlihIo fiiuilimiite nueva sentón i¡t. 

jVítTJJEl AWXL BtSK,AIT7 — AcWTÍMí DÍA! 

h¡a(*t - Htcnoa KttMMfNg («í íífcírff;!- 
tiíií - Paulo A. IUmei.ia. 



Qík-, ciiini! In sltt"i¡lIli el (.1 ¡cL¡LH"K.'n de ís. 72, 1u scntcnufa ih'fíiiiiiviL. 
cu !n ijitr ri-H¡)c¿'t¡i a liw agravio* cfliíslílueiimíiUu; vwLiliiikjs $tm v\ pr<j- 
rcdtmii'nt» n'gitidi] anlr hi Cíimíny,. es la ck' fs. 4>í dvl principid, ñu 
recurrid» unle 'tm Tribiiniil -Killlos; 2*J:33; S4. 4!'>: ^SSÍ& 

áéttííl; 277:304. fiitrt' cilrfH-. 

yuc, imr l« demfls, l« «jfttéftM al trAmiu- íh ta scgund* mstimcia y 
a tu pertinencia de las medidas disinu.^laa pi>r h Qímvta sim tarms ib 

eet$JEh.-r prPC+Sld: y estít C"fU' "¡i ¡¡dvLL'ilc, £11 Ja* cira.iLiml¡mL,'j;lj; (¡ti U 
('¿misil, [¿iir sl' íiLiyn af< -eludo )íi ¡$tr»ntiu de la defensa eu Juicio i tliH-trin.i 
dr- Fallm; %i$Jfi(&\ 2.5ffc4Ü; 257^24!; 9fiR4]J y «tru*). 

Qm tes n -.üüjiitt's EtgfoYiíM i\r \n itJX'lLillIt' fie rcncftl-Il ii ¿ijjctlíjs (ta 

Kíl.k^h> y pribt'lKi del pícilft y rtl deret-hr» no fadernl <(Uí' ri&t- üu tk-tistún. 
(ódw Irscttul e'i 1 1| c ■ t n j u !¡.'l jiiTisiiitthin i.'ütriuirtliínriii tic Eli Curte imprema, 
trente a una sentencia siLfitieni emente fundadu. nn dk'scáhTit-abte pnr-- 
arbitrariedad, y a la falta <iu íd&ejóri directa e ixurodtfU? efe ¡as KantiitÍLLS 
{'"Rstitiitiiina.le's invocadas con lo n-íitL'llo tu el cawe (FUllus: £ífi:3í}?; 
3í3;Lf»J; Sft.'j lífi; giS : a47 ; 5SO:32W, fos alH citados y oíros). 

Ptíí v\]*K tlt- atuerjd lo ditt:iniiii:h(![] rair el iVnnrartoi General 
sus tí Mu, sií desestimu ¡I urt -senté rcciiis¡} de V-c-bu. 

HÉcmn NfAüNATrA - Ric ajhj Ljsvkm! (Ii.) 



f¡£Cl í H¡ÍÍ5 CTTft^OHKI.V^lfUf}: li&futetoí f^Jtrf, SeAfnifAs hIuííujíIlí"- í!<-iwf U r«> 
wat imtefkfi:\ a ¡a aerttcnrin tlíiiiKlini. ¡uxifli tte apti-mia y iwchTíup. 

Los iunniintiviPthicpiliií ilitíirfloíi ctl jnk'v í*i*I¡VC1í ti- de api<em¡9 iwi ri> 
vkiiihn por vti JtH nutuisu e jarjHiídnnriu ( ' 



(>í 23 tk- (K-luhn-. FuJlm,: 34E l W7; S-ÜS:^. 15*. Gran: "r¿Jp™lyT, m'il- 
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HECTOl MUCO LOf KZ v. Í'AWD HERÍ. ERA 

ÍL'HHDICCIÍIN T COStrtTíííKÍA Cmii>«lliiiA p-ri™T. Mn#n ,^nmilM. 

No ob-Wt U BfíWríHfrd lI* !lh un ni»* *■ kV> urt.. «?, ¡w |1, M y |M) 
da Ib Conttilucwn Nutarnik tttu diipojdciowi do u aponen a ti mi .;<. 
il* lt c-umpetritu fadtní en cw 4* no rcWir Ins jpwpdittut que la iirfof- 
nun. por 1a bh ímpOrtimai cihnt □ pena] de Jo* «untas o por airen cao- 
Iívím; fMM «Ho á«heu neptUm* isc (i*üdie(«m íi-lpra? cíc^iS*» k» «"Bit 
nnre-tid» oritfiiarJiiiiwñnt ■ U Corte hft fI ají. 101 óe \a OiüSitiwi.'.n. 

A HÍSIíAÍ ífW V afMftílíWCÍA: Cp***™** tiM**i Per J» Krc™t. D*r- 

£1 uit. 1UU (Ir \» Constilut'iúi N jcímutl nu ubfr.it a 5* excluya (le íu 

fufudiciAn Federjí el üODDdmlertii ríe bu uéi&u derivioks, de OMCnttOi ¡le 
trabajo «rtff* pwtto.iW*, aun nun* nti niri"djFCTftn hubcfí procedido tu 
principio por nzon da bi penonu. Ccnapoinde amfjrmiu la jwmteflra 4|iu- 
Intuid *n el rje«?icki Ipi «ptiArt rni( ¡jírmitif el irt, 80 de ]j ley 41653 di 
Cintel» n íavot U> los (rilmnalK clyl íhanlríliu d*l rttfor. tkwbuu b límyi- 
prtfttnin *■ los jintM d* f.™ PiavíFKi) m un juiílcs Uhwjd m o,ik* t>] dnman- 
<Udo s* docnictlJu «i rtra Pnjuúuü. 



Dl¡TA\|r:N ng. PROCURADOR GlKFJUl. 

Su¿«\thH Corte: 

F, Abhrrtit a fs, 1-37 la ¡ihluiicía ex traord litaría. t de acuerdo con mi 
dtelúineih, «irresponde considerar el fondo de¡ (minio, 

[J. S*' traía de una ctanandu [mu despido i-nicimcUt por He-tífir Kti^n 
López contra Farid llenera interpuesta ante la jtisMcEa del trabajo ríe Ü 
proviueia de Córdoba, lugar de] domicilio de! achu; en la í[je el derruí ¡i- 
duekr opone- exjcvpcí^ii de mtíimpeltíicw de jurisdicción por enteudsi 

tiene derecho al fuero federal, entre oirás razones, poi domiciliarse 
en Iu pfuvR!(.in dt Tiicumíu. 

III. El ticíuv Jui 1 * di; f itjc -LIíjh-umi Líitcrvinuíitr- ílii:1¡i n , siílu.ti6ll .1 
K 35 rw^eoefaj lur^ar a b defensa opuest» por Herrera, pero apelado iA 
j jrun ni i dü n i ie aIü , la CAmarn Tvrccr» del Trabap r- * --¡i il mifnvo y ■■■ 
fs H rli-clani la {.tmipetencía ile Ja justicia 'uboral de Córdoba [Ktva cn.- 
teiwler caí la eau«a, sobre la base de lo dísptwstfj sobi-f d pimtri por h'1 
Ml.ODác Sh ley 41*3, 

[V, líii c\ itxam.y otra ordinario que dedun a fs. 50, el a^antie 
se Agravia pw í.tin¡sidemr í|u^í la eitfvífl Hispo?¡ci(5fi l»«ii fAIi» ^ nplira|>U' 



DE JUSTO» Pí- LA h-AChÍK 



STI 



dentro del territorio de la provincia de Córdoba y MU t Jli> no a!- 
* pcraana* domiciliada. 1 ; fuera dr su jurisdicción, y qw, por ,0 
h i l mas, dicho art 2ü ha. sklo d«k™,d« ti^nstitueional pm la Corte Su- 
: Üp Juítieia ¡I-. 1 i=i Nación. 

V. En Faltos: 23U:90. al x'irtyfttHfir una causa práetieamciite igual 
:'. la sometida a dictaEoeii -ie halaba de un juicio íabo<*l en que ador 
y demandado ta flomk-tlLibíin. el primero t u la provincia di; Córdoba, y 
bl segundo, en la Capital federal- V. E. declaró que ««anda ks ¡partí* 
tienen su (lomit-flio mi diferentes prcrvineia.% no es una ley IcktlI la ijm- 
puede establecer Ik <>«mpetencia, sino uní k> J nacional, por ser k única 
que puede "giskr trniendo en cuenta 1* noetflídad A' coeiístencia de las 
diversas jurkHiírfíones (eonfr. Kalkís : 244:2fl)_ T que, en materia de Ira- 
bajo, dicha ley racional no es otra que el decreto- ley 32-347 (ley 1Í.9ÍK), 
cuyo articulo 4', qut> conduce a la misma solución que los arls. JW y 
12,12 del Código Civil, dispone k competencia d*l tribunal del dorriíeíl5'> 
del demandado y no k de loe jueces del domicilio del demandante, Agry- 
É>ab,r entonces la Corte qw la upetóa que p^cedu «-1 trabajador d art. 2U 
dr Li ley 41ÍÍÍ lie ¡a provincia de Córdoba es legítima -refiriéndose a 
|.= oibilidad d* radicar la demanda ante el jue* del domicilio del ¡jetur- 
njln ctuntlo se tridn de n-lai-ifíTit's jurídicas que euncícmcfi a persona'; 
diürrucilkda* dentro de los límite» territoriales de esa provincia o qu*. su 
lian originado en hechos a artos sucedidos dentro de teles límite». Por 
rife finalmente, llega,!» a la conclusión de que la citada dispiKieum -en 
cuanto establece dicha opción- resulte violatoria del principio dt- la su- 
premacía de fu ley nacional sobre lili legislaciones provintkle* {art. .11 
de la Constitución Nacional), 

VI. En tale* «jinliciunrK, pin- aplicación de la d<ntriua t[m Muy;; 
dt Ilk precedente* nwncioüüíkis, y toda ves que la ley 1&345 de urgn- 
EÜzáékjn y procedimiento de h justicia nacional del trabajo actualmente 
en vigencia cstahlcce en aa art. 24 el mismo citado principio que. k ai is 
:.r.ifiL recordada ley 12,SW9. opino (jur- Mriesiionde rcvticar el prímui]- 
fúmicntc. apelado de h. 44 tu cuanto ha podido str materia recurso, 
míenos Aires, 6 de diciembre de ltfí4. EnriQue C. Petiwxlii* 

t AMjtJ lXi LA OORTE SUPKEMA 

Buenoe Aires, SU tic octubre de 1075. 
Vistos IdF antcisr '"Lópei, Híctoí Hugo t/Fa.rid HeirtM s-/lmlie"ri's nl . 
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Mi. LA C3t»rtT ÜITEIEMA 



OHisitleTundo: 

1^) Qut *l actor Héctor Hugo L¿pt>z &rnand» en las presentes ao 

UlklMi.Hiei l-I eotmo de t 22.SSíd90 husadu pn ln relñ-cíAn (V: dependencia 
íutniral <itH.- lo viheiilnr<i ni deirmndttdct, Furiít [ Ierre m. Opuesto por éste 
li (Wcípcfé* de ircunipt-ti-nHi fundada su la distinta vecindad de tas 
p*rter>. I& Cámara teéd^n del Tribal de k Provincia de Córdoba h 
recta») a fs. 44/47. 

2fJ) Qtw irtwpnesiej el rpwnsd ejrlTUíirdiiisiiio ésto Fik i (Jesesriwadí!, 
Id que motivó rf (Brairso de qut'ja <irilisriil« a fs. 141. '52 admitido pm 
mediar ckurgatorki del ftnifi) federal. 

.1?h (Jiir mfiFnnur a antigua jiirispruóeiK'ia de lu Curte, !n geiK'ia- 
fidüd di' Ilm trrminnst ilr los arts. 07, inc 1?, $4 y 1U0 df la QmsiituL-LtVn 
Nacional mv se nnonc u lut esprusión ir? Id coinprh'iK-fa federal t>n oüw> 
ttc- no c\ist¿r ki* prapibilv* <¡ne Ili ítifonnaii, ¡wr la L'srtmi importarle; * 
tivil q [i> di? Imü asuntos u por litros nurtiwe,, ya rjm: sólu dc-ben repu- 
tarse iJt' ¡iirindíft.'ii'iiL federal c^elu* L v t ¡ las c¿lÍi.s¡.lh uri^irarLimeníe 3<>;iio- 
lidjs « Iil CaníIl- por i ! ¡ifl. 101 df sHpielta ( Fallos; 19Üj4A9; 344:28} 
3454»; 347:7*». cnusa (K 150, XV!. dc-l 14 de j L nk, i- 1974 ). 

4" i f^in- cst- crilt'rio ¡nr¡í|)nid< resulttt pleiiunmite ¡Lplieulile li 

|i.m eii'uw. de jiLi'itiss deri vjidus di' r¿-!lL r it(iu's lidxjr.iUvi eliti'f jfcLrlieuliti'L i. 
¡iHM g)diV m jin 4 Lf m stipiu'ittiK r-n ,<¡ih.' t L l ItiiTi) Federal liubiertl l i ■! i ¡- '¡ni 
ditK lili pr¡u¡ ii5¡ii. piiT rizón tfr Ihs p^t^íls (FidliK: flT7:2Hi: £99:3£& 
3J1104; 244 afi; 347-740; 252:]UU- ^:MS; ftiusíi O. lító, XVI, del M 
de junio de 1ÍJ74. entre otros). 

3 1 -'} Qui' a ifiíiytvr abundamiento, tabe advertir que aunque séf íor 
vtitíini t*i ¿ijxj-ytf di- l¡i jiiriídíttióii federal el princípÍD del arL tí7 íne. 12 
tk- !d CiHKlitiK'iün NiiekniLil i'B niTirtu del tisiTisynrti' irit^rpnh-víncial qijj 
LinutitiLÍA lü ¡ietivi<idd a (¿iií l estabu afectado d aiittur ríiiiio cbÉS€CiífaBKÍft 
tío hu wlación lüUuLd, i ilo n» nnsdif icaria ti L-rittrírt ¡fii^entadt) tu íl 
iiii|AÍ(kTjiirln :inl L'ri( ir ti:iliidji ciu'ii t:t ilc Ni íii-ticlkiu par i'slii Curtí' fU 
])■ viiicw 1 J . rjül), W'í, "l'üTi'iles, Un ndn-rto <.VCdil>pañíii Cott?ttiva Cim- 
l<-r:i (;ikill!i h/difcrtiii'iu de Judn-n^', del ¡25 de Qtííubic de 

CJiji> lialiiíííL i>m>iim que la instnnan entraordíraria síiki ta súkj 
:li¡; il : — t1i]i»i> y ¡i Sí hü «IJH'SHlri— en fijado "itdiA (linii-iíiittiriil del 
fneni tetknd, tki eabe -i es(a Curte (, m ¡t¿ r opiniAri sülift- lás demás eue-i- 
tinnes irnplicudrtVH 



DE jtj-STlírJ,* (Vh. LA. KAcrt.N 



l'or c-ila, hubít'nJo dictamimr.]rí ti Scr/irH l'rtrijunulitr Ceiifríil, .^iniir- 
nwsf Iei sentí.'íKjíii njjt'lüda cu cuitTiH) pneld hit iTwtrria ifc- m-urcu. 

AGUSTÍN DÍAZ BlJUJTT - HkT.TOB MrtiüXATTA 
Hüahihp Levkni; (ti.) - i'smjt A. H^MELLA, 



¿un IMJ nMvLUhclu IVixIliLi áf. Li i*Lr.r!_i im».<4u] [miitlí jwlniElirsi.- la sJk-idn.f 
■ir jH"bü|JC¡nii t-munki cnirif rjinwti'm (k¡ I™ JSnlri'^ [*lr lipniíln rSi' MÍtíríif 
no íp .sratení-L en íiiprntifl ilourai d* lu ley 13.35*. 

riJJOfrmv. 

I?*!" 1 niiíüiraTstr ,i la ¡hIoí^'í^i un SMttÜti ii'ie (unlmiyle (Jii^kirljunciili' "i 

■MfriW J? MMftfniHíbla <lt?E ttlKWr, i;l¿íiif gafe J)i>f til i\<-iíuit, i* (t<- ;l| k-™.%- 

tii'm ini'ÍLidiLilc iwrü tos ¡nm's. 

I,;L fiml.i l-V,lIhi,LíiI4iI ;L[)lir.iljSi- í-Hl ni:L[ffil tlr? ¡idopriihí mi ^irruir 4-n'ln- 
^wnattr n li« bfntfüíul <lr Onlrn lítmftnikn. mcia! o mora! i eih- piictü 
titrmf .tí Itti'IHJf lili» L1 OMJ SM ll.tL'li'ut. sIlH) ¡|llr r ipiteiMÍj mi [MitnHiKlist'in [.un 
fcrt jiriiitiiii^ ijur íiicniniN ^ lan dn iminrjLnic- irniihitiiin. tl-.-l» ■ («nihfc-ir i 
Iimiílpiiir m su ima-üímlcnH 1 dimensiún Ui imyJ'lc'rfisL-iis íjsil' siifif* i ir.: i pvlfsa. 

HjÜriíirt vil iii*jrrnllíi |Siié-(]-i Irlier f.i clcrisiíjii ijiil- Si' ¡ifliijjíj'. 

B4t In PI<klIK(ii|i (Mr ijiiiutw.- rl juviikj ni [¿ jx-rSuiLi. Jrl mi-iiur, hiiliíd^ pnirtlf 

1:1 rju* i;i íi>lih.-¡('ni rji. I l'-míi ¡IHh l aH'inli'r j esc (tbHUvo iwiimtrdiiii m.is ip* 
U Jftt (jrmftiií iÍl- lita tmiip iiilLWi-i }■ ili' lilS j?í:rknnliítíH n¡tij;HjiiiÍFv Hrtlli rv* 
qnt 1 ¡nfnólfci no nimli' urwrar I il.ii k> flY ¡usiitiit i3irtrilniti>-fl rnlrr 1 i'lfci!;. ííixi 
jiti fttijcléfl i!l' kts ¡mi.TL'Sí's r.k-1 in-iiiír ji iiiiN'ii, mu mflyw ninin mu hli ttlml 
actnitt —1 1 amu~ (Wl» rife, 

SENTENCIA; Princinict «smra^i. 

Lía sinilí-riLkas ÍLiilk-Íjik-s jL'brm «pt (undariu c» turna h%] <\un la solutíi'm t[un 
irainpm « líncsj m .ruf .i i klt 1l«Jm! c.in.i,-: ■!> ■;!.►.! y rm>L-Kla: rjTuiLifJi miTnlL' 
ili4 «tlmnmk'ntc li"Hal P priitri¡»t) — 'le wintHoviui]A¡~ nin" il«KiiliEk« luí 
liTütlunpaiiiieniLlí HKTiUUrtrlp ítodmitkt» O ikr ÍULnklIh-litatiiHi m'iIíi apHTí'íi!,', 
f|ut- no ■H.'nnilrn rrEiTir h ikdíñún dd t^Hj ¡il Jtrcchj fibff Iíikj tn vít/n. 



VALLO* Vm LA Ovil MJ**CM.* 



DjCTAUBlV DEL PüClCTAuijna CenKHAL 

Suprema Cortar 

Abierta por V,E la instancia «ti* ternaria mrK^poodc tratar el 
fondo de ]n cuestión planteada. 

En el falb recurrido, la Suprema Corte de 1* Provincia de Bul>- 
h* Aires revocó d proiMii*¡aiT.iento de Ciiatuw e hizo lugür al pedido 
¿B ado P ftón la menor Elena Sestra Mass. formulado p&r Ins ac- 
tores. 

Cabe seílaiar que en 1# instancia, atendiendo a ¡a cipria oposicioii 
de ta ciwJre de la citada menor, la dfirwixta W desestimada y esa deci- 
sión fue objeto dv ccniiimaeion en la Aliada. 

Contra el falto del sapciior tribunal local la parte perded^ dedujo 
ei ranedw federal de fs, 43S declarado procedente por V. E. a fs. 536. 

En Fallos: 285:27$, ™ un «jq tu que mediaban circunstancias q. u( . 
pjiaídan semejan» « las del «ib toe. Ut Corte -^n su anterior oom- 
pwkióit- en al «msiderando S» <W ± L mayoría de k» señores 
Minutaros, declaró, "Que ln ley 1^252 na ¡iwwpwado * nuestra legista - 
crón t¡t instituto de la adopción, Pero na ettablecu que ios Jueces puedan 
crea* un vincule legal de familk enti* adoptante y adoptado, contra 1* 
cipííciia majiifcstacióü d* voluntad d* ta prage&ítorci del segundo que 
no hubieren incurrido cu causa fegal. judicialmente declarada, que los 
privara de la patria potentad de acuerdo pon Jo dispuesto en los arte, 3017 
y 3£* del Código Civil, iWjíieado por b ley 10-903". 

Esa premisa básica es desarrolluda en los considerandoa ¿$ 7', y 8% 
y en la última partp de ésle ¿c manifiesta que Todo pudre y toda madre 
tienen el deber y el derecho de velar poi sus hijos r«™^, no oblante 
tos defectos t|ue pueden tener y qm- son píopios de la condición humana, 
si no ha» sÉdo inhabilfíadra a esc efecto, Dtuconocerio podría introducir 
un gravísimo factor de rjertuibeciin (auto cd lo moral Domo en lo íoéuil, 
y aun comportar el riesgo "tfcr íjiie una eventual eoiK-epejón utópica v 
totalitaria airiboyrre al Estado I» funcwn que la proina naturaltasi Vi 
conferido h los padres". 

Er» es* mismo orden de cosas agrega el considerando ir?: "que, en 
cunwcuencia. no habiéndose demostrado ni dcclanidn n n el 'sub judiw' 
que la madre de k meooT haya incurrido en causal que la prive de la 
patria potestad que ci an. 10 de la ley 14.367 le confiere sobre hiji, 



pI fallo apelado no puede ju>t cofuiderado derivación r*z<m*d* del d L " 
rrcho apJicahle y de los hechos probados d* 

Por su p»¡rte d srñrir Ministra doctor Muco Aurelia Risolia que se 
piOTumí» «ti «ntidt. coincidente si bien ton base en It hindamenfaciún 
de su vota, en !oj «tfMidenuidra 8*, 9* y 10P y 11* del inismu, enuncia 
argurntotactonri qup ennducen a urna idéntica solucián. 

tiionJn cuenta de lo expuesto y vistas las cirtunstaneias de la nos*. 
de mantííwí V E. 1a doctrina que emergí del falta cdnwjiíafln corres- 
ponderá ttnKar I» sentencia apelada, 

Pienso í|w aim en el supuesto de que el Tribunal na compartiera el 
criterio aiitt* enunciado, median razona que hacen viable vn de la* 
impugDiiriPfKS formuladla por la tteurmitu, me refieru al agravio re.t-i- 
livo a \t Mu dé acabada fundamcntecióri legal del fallo dolado. 

Ello ei «sí, a ii i juicio, tuda vea que la .seiilenL-ia del a quo revoca i-l 
pninunciamieiiho de Cámara y h««* Jujjar a la adopción peticionada 
bemánd™» en Ui eiretinshutcí& de la alencfóii de lu menor put los actores 
durante un lapso prolimgiiílo -superior a los dos tftot que prescribe i ) 
Hit BP de la ley 13.352— mu pondera* cabalinc,ñtc Ja incidencia que en 
ta solución de la litis pudo ejercer el "acimuí" que. acompañó a dicha 
LttLrncion tanto respecto de quienes la suministraron como i>n En que hae¿ 
a la madre efe h citada menor qüc permitió que ¿sla hiera cuidada por 

iiqtuHlflG. 

En la sentencia se LLÍin jiíi que "Ni en ku letra ni en su espíritu la ley 
ijiipfim- la ciencia efe *m 'aninms' en luí mentido. Con prese ¡ndeneia 
fie los orígenes, el ciirsn creí tiempo, c<m las demás toikljL-jows quu >a 
ley marta car*: que. alimente a su largo «I nacimiento paulatina de un 
título en el que se ostente al final el pulido de la adoptan". 

La formulación de (al aserto hacía necesaria -a mi criterif»- un.i 
hnidaméMactón ni ¡turada más explícita habida cuenta, ihj s-cVk? lo del i 
■Lmh de Ib materia sobre la que ver.se el juicio, sino también atento qut 
la [léúisiím impugn^di dejaba sin efecto una resol uelón. en, la cual se 
hilo especia.! hintapié en los aspecto* subjetivos de hi actitudes, res- 
pwlivHS de Ins actores y de la niadtí> de la erial tira. 

En Tas condiciones apuntad >¡> pienso que de entender V. E. que no 
cabe aplicar en ¿nitus ]a ckff trina de Fallos: 2*351273. correspondería ite- 
jar í ¡n rfecto el falto íttumdft a fin de que su dicte un nuevo prdnuji 
{iáiiiit'iito ertfif[prniL- n (UtccIíi) por cuantn ct ¡tiímuo no tiwistituye- uein 
derivación razonac b tic las rwmtas légala ponentes en funetén de I¡ls 



riminstuneiii* wmprobxcfaj; dr |* (Falte: 276; 208 y 5145 tilas 

entre much™ f*ro 5 J. Put-isc™ Aiics 4 13 de Juicmbur Je ltf74 Far^m 



FALLO t>E LA ÜÍKifE SL'FRfftlíO 

Bul-iuk Aires. ¡IB de wlubtv de 1075, 

VMos los ¡polos: "jDcnnmgiicx, FaM y otm s/ adopción'. 
Ooraúte raudo: 

l p ) Qae cundía ta semencia dr ta Siiprtnwi Corte de ta Pmvii* ;.. <ta 
Bu™*» Aires tpté hiio lugur al pedido do adopción de ta menor Elem 
Btuth* Mftüai sdkiUuta por Raúl Do rn nigurz y María de tas IVípves Cui- 
Itarma DSüjü 1 le Dominga. i u imútr, do aqw!b, Güfítm Ibis Vale. inter- 
puso r rso títínw/dinaiíu, que denegrido por el tribunal a qud ntólrvft 

ta quej* admitida p»F Curte a fe. 506. 

S?) Que ta «Túrrenle lá&faá de arbitraria ta dtobiún del tribund 
pfovinciql, pues _ a S(l j u fc¡ (( _ mj Jk, , qma( j ,.„ cffljtfj¿c*íjifri ^ r ¡,,. 
mentó lácticos (DDLftnpLiJiu por ta Cámara en lo Civil y Cf>nurd;d % 
Bülita BIuikü parq dest-stimjv el pidkta, en ta nci ctalLrriiirwciófi cta tas 
normas fev&s que se diucp violadas y ta falta de un tratamiento rifa»áü 
livo j acá tanta i!¡^ ta n-gla drl nrt. §, inc, c ), de tu 1< y 13.253, 

3") Que esla porte no cumpas l! criterio sustentado pq r el Tri 
bienal «1 su anterior cimipofikHúfl. expresado en Faltas: 2S5í279, en H 
sentido de ,¿üt sriki mediando pérdida de ta patria potestad puede ad- 
ucirse ta solicitud tta twfcpdjar) cuando ttó$e upoítajon de los podra, 

ptw cnanto la doctrina !:ufe n[¡ se susicñf* <U (KigGtkta alguntt tfc ta 

ley 1^.2i52. aplicable en razón del tiempo :,l caso de ¡niton, En vUxitt. 1! 
[ itudo iikiü legal en su j«. 1U. irir. 1>), priva de ta condición de parte 
Cfl d prot-rso ul p¡«jií- o (FKnbi> del „n , HNf q(lL1 ^ enx fientttd en esa 
eeodieftSfi, ( K nt no imi*ine cutims re^bfe psaa que el pedídn de tdo^ti¿« 
pr<*j*íw f la L-arcncta por ^rte d* Jó* pad r « tk sui,^. de tal at/ibn; ¡ L >i, 
Qin> puja üih enrretti i^mpi^kín de tas deliejtdos pTobLutuí 
<$iC MHilati casos amm el pf^ntR donde st> címíroviott-n wpxtablb^ 
tJi reifhiB de los padres o udoptanU s, imt dda- ¡xTctarse de víAr ta iut*> 
síitael d« asignar ü h mlopción un jieníído t\ut tratfHnglc pri-iriliinannrole 
el ínhTés y «mwtiiFiMñi rl(?l rienor, factor ^uí, pir lo demás, es de apre- 
eiatíoii inctadiWt ll(ira Uk> juco* íarl. 9, ine. e>, ley 13.252. oV^rtío-ley 
lO m/ii. aTt. 10 > 



t« J1STKI1 SU U .V*(3ÍN 



¡S*J Que etithu. pimía dt' evaluación no lüende exclusivamente a Iqí 
beneficias de orden económico, üix-kkI o ir*™! que pueda tiítm-r a] ninjur 
una u olira situación, ¡tino que, aplicada en consonancia con los principtos 
gut; inspimn n tan importante institución, debe conducir 4 pon<kTar en 
su trascendente üirn^pon Ijs impfimnrias que sobrc: una persunulid-id 
en desarrollo pueda tener la ticéis U'm gut se adopte. 

(JO) Qur> en el caso particular di- autos, donde ¡d máígen de ]a imiij. 
ral <liscoTtl9nei^ co» rpie las portti; valoran «¡tos ckuieutds de pruebu, 
fmií.cj lucro de tota iluda que !;: vida de Id menor ha transen rrido casi 
lotaj mente un el liogar de fus pretendientes de la lulopfiúii, con tudi> lu 
irie dio supone ruino relación de Li nífm «511 tan importEinle ámbito du 
<rían£a y hurmaciún y t n purtiailar (íjn qiiirnrs, por lo vislu. deunnpo 
ñsron de hecho rv«M a ella el papel de padre y madre, í\tu también 
lurctc cítiinhtrjuh) fpie ta menor ha mantenido —al meiius ha.it u el uto. 
mentó de" miejnne d (uiei¿i de adopción— urt «intacto frecuente «m -w 
madre qut si- extendía al nialrítiionhi DúirungLirv.. E«a ambivalencia d¿ 
relaciones requiere p¿m una conréela rtilueinn del problema u.11 cuidado.^! 
análisis de las implicancias ojue una u otra de las soluciones toiilkrvi. 
En efecto, el errata rie ¡a »wu al medio vivencia! en que se ha foraiadr» 
* partir de l' JS lü "»-«* de edad o la nu ackiada Intensidad de bi sub- 
sistcmii de. Jibí Lii;r>s aíecliVOi que la huirían a su iihidn', junccptibkü 
de verst- alterados por h decisión a {jue se miihr < n l¿( ernasa. pueden 
producir efectos nocíaos que generen perturVitincncí de cwiductsi, Iüh 
cualéü tfehieri \rr invitadas en. tanto es ncciüárto cj< gir fciji i^t/íuiíw ■■■ 
el áuibitü que nH jiv awgiirtül sli LslnHLiurd iiiniLiural y dLtliva, cóibü 
;i a imiiiim> e! tógn^Áfcti desarrollo de üu peíseiialifLuI, \ihw ck 1 ^mflied^ 
genendoiKs de daño* futuros. 

7*J Que a poco que se tidwrta ¡jth 1 al igual qut! eo el radeifeifiiiciile 
lí^al del néglmeii ik- im-norcs» m k aduiptJiúñi ütilie [wnpret' *-í aei-núi 
k> ha dfehti- en k ptirsena díl nwuor, pnr otaÉjtijiír d tttittfj 
>tlsl¡JJM;3Ll! üe Íli \íl[¡;t[:tt , p|| jyritlt;! "StlD etaítliiu;". Iti (jjtlin'sadíj en H 
[^nüii : erand{> prí'C^^frtf? tuíim íft&^tld* rtlujutii lial>jdhi etieuki c¡m' 
la solución de\ tuíti di-tx' uknder a ese ohjrtinf |iriimirdiul má> que u 
los derechos — kgi'iiiniB.. jujr «ertb- dt 1 lus protaujotffctjíi de eite pleito t 
UhÍa víI rjui' jLquéllu. 110 iíebi operar d tituki de ílis|íl¡í! dhlribulihu 111- 
Ifii elloi sino eii furtt'iííTi rk' liis intereses de lu^uél a quii'n, wm mavnu 
vméti pe* íii tdid actual -11 arV»s- tk4x- társelc- {^tnf. dcctriirj dt- entuíi 
C. 978, XVJ. dt-1 29 di- asortí) tk> iy74. coiufderand» e 11 ), 

6P) Qu* ejitfis Lispittoi, ciiyn importancia a ra bu dt* hi i^pinfíío 
fs ocioso destacar y fjut ptidrían resolvere tn ta nHídída fn (|ue se 



I AU/M r» La can mimi, 



efertú* aw corneta irrtarprrtawrifi dt i* norma del art- 9, inc. á), de Id 
tey lia», m han jkto cdiftmph** « I* ümiencii en recur» ai tam- 
poco en ka de k» tribuntH* inferióte* £i por «Ib que resulte aptkable 
k rc,t r rz.íft JuflaprudBiei* d*¡ «ta Corte en «J sentido de que lu ^ten- 
dais juthctlea dyben «r fuw^díi tu form tal cjuft Ja soludóo que con- 
sagjfrh «nnspen^ a lm hecho* Aprobado, y prtWa razonablemente 
dri «trdwamKmto Eí^I, principio -de rail coostitBcíattftl- <jue desci- 
Jifca los promincisnik-nn* míraninTil* (Jojcmá ticos d de fundamenífteión 
sók> apar**», que no permiten referir ta decisión del casft al derecho <*■ 
Híu en vigor ( Fallo*: 27K;286 y ™ eitaj), 

tP) en condolencia, corresponde hacer lugar a la apelación 
eirtnwrdiiauTB, dejundr, por W Unto sin tíwftei «I fallo reeunido., sin <jne 
, ,b impuqiiÉ, conform* fe oipr«» n «maidciaiidos precedentes, validar 
tampoco i-I criterio dr 1»- sentencias dictad»* en ta instancias anteriue^ 
te ™d« adolecen de íuiftJogt d^ter^um al tem* prinwrdJü! de k 
cfinirovensi». 

Por cita, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Cciwrüí Jé- 
la» sin efecto Ja s^nd» de fs. 429/432, debiendo ™ív« I* au(us 
al Juagado de orlsw, a ! IR ríoctos apresado* w Jos consítfcrandds pr<¡ . 
cedenlcs. 

Miguel. Aire el Bnt^urz - AcCstín Díaz 

BlAlfT - i] tcjviH MjVSM \TTA - TllCAflDO 

Ley*NI¡ (h) - Fa&uo A. KAmhu. 



RAUL A. FERjtEVftA y t>r*m y. FROVINCI V de CORDOBA 

Ü iKDjuiin.iünUtnilü dn b Corte tundo «hum por b dd tec***, rrt ni 
üKidiwKi. dfhc UnWiah m lia nmtianei fr¿ w *J« «jw^naiBentt iaíiudiieí. 
úa va ¡i faw. mentíonmlaj «n el «mía ™ q, 

fu r! inmurlii arfr el Trihuml. S¡ en j*,» H U 

wnhnruckiu E U íilkj, debe mrniíiira ^ íWs( e J f l ls «natiSma fnkraW 
pLAKMiliri ^ip et 

iiG a*™** ■* la t*y ««mil £0.695 MO ís jpIluiHíf t Adamn deriiqdos 
p4hbn b«], 0r I» Je U «um r triplo. í M 



nt JUSTICIA (n; 1JI SJIC3ÍÍ1Í 



Ehraníth del IWwhakjh Fiscal pe la Coseré Suppema 
Suprema Corte; 

A mi piuretr.T. los lénn\im de] memorial presentado a Is. 258 por h 
parte demandada imponen considerar desistid» el recurso extraordinario 
interpuesto por dicha part* i h. 21S/SG*. 

En «fetto, sin perjuicio de k. dictaminado por el sefior Procurador 
Qunsral el 31 de julio de )S?4 fn "Brooberg y C6». S. A. s/. defrauda- 
ción', ero dí wb examina no sólo * V3a el supuesto considerado m Fallos 
miS»; 35&211; £Sfcl73 : 282:lA4; £63=252 y 267:133 entre otros, sjoo 
que en aquella pieza la propia abonada solicita expresamente 1» ooo- 
flnmadón & la ¿(Dtcncia del a iiuo, lo cual implica el dcaisujTitenta de 
Jas cuestiones íeíkralcs planteada* «i el indicado recwso de fc. 218/234. 

En cuaiito a b apelación tutraordijiaria üiterpuejito por la parte au- 
tora, considero que la misma debe declararse improcttdcnte. 

Estimo, en efecto, cpie lo lelalmi st si la k>y nacional n"? 2^685 es 
ti no aplicable a redaroí* derivado* de una rohúéu de empico público 
local ts punto ajeno a la iiutancú eYtTavrdiaaria, y a dio debo agregar 
que el pn» urciamienta de fe. 1BB/2I3, que decide dkba cuestión: por 
la negatiwa, ao « dcscaÜfleablc por rasón de arbitrariedad. 

Por lauto, en mí opí r udp i debe leerse por desistida a ln parte di- 
mandada de su apelación de fs. 218/224 y dceíararse ¡mprocídentc la 
interpuesta per ln actora a fs, 236/242. Buenos Aires. 30 de Junio Je 
1975. Oscar Frrfre fiíwwrp. 



KAJJJ3 DE J,A ÜCJHTE SUPflEMA 

Buenos Aires, £8 de otlubre de J97H. 

Vistos los autos: "Perríym, Baúl A, y otro o/ Superior Gobierno 
(Provincia de Córdoba) s/ «inteiiciosoüdiiiirnsíralivo", 

CoosiíWnndtj! 

F) Que «mira la wntciwii del Tribunal Superior de Justicia de U 
Provincia de Córdoba que declaró la ilegalidad de! decreta 2926/71 
— iludíante tí ciad sí! había dijadu osante a lo* actores- y condenó a ln 
demandada a pagar a éstos los haberes caldos desde ln fecha de la 
cesantía basto la de Ja efectiva reincorpomei^rt, de-meando h. ubicación 



FAUUfl DE LA COHTE •>{!•!.» w» 



al t**> de la ley 20.W5. !bs partea deAif«on los recursos ertnwrdiiiartM 
4? f* 318/SM y 23» '342. que fm™ concedidns a J*. 232 ¡y 2*3/244. 

2*> Que al protniar d. memorial D que w refiere el oit. 280 del 
Código rWsal en J & Ovíl y Comercial de la Nadon. Ja ddTMwtub, Ha 
hace» referencia * las «n^ttones que, pomo de naturaleza federal pfp- 
tendía someter a )a c<mfJdc*»ctóti efe] Tribeña!, joücttó, w ( a foie^d,,^ 
tión lie! escrito, que la ¿entena* «pelada fuera confirmada (Cap. i|) 5 
requerimiento que, tu eso de ncupirse de Jos agravios vertido» pv, ™ 
contraria, leíttwó al final A? did» memorial, sin formular reserva o 
wdad alguna (fs, 26D vfn.1. En la especial situación co&fjgurada esta 
Curte estima que Fu particular conduela ptowsaJ asumida k de- 
mandada, implf^ dtüúrtír de las estimes («Jétales planteadas en el 
nt™ de fs. UH/224. 

Que en k, atinente al remedio t^fc-ral d^hid*, por Jo* acusé, 
tiudra anotar cjue el pJonteamEnitn formulad* por vüo aplicación di! 
ti toy 20 S*> a una relación de rmplco póbJico prJvit*fel- remite a una 
cuestión dt> defacto público Incsl, |W[¡ia de lw jutcee du la causa y 
ajena, por principio u ta instancia del att. 14 dtí Ta It-y 48 (Fallos: 350: 330 
y 554 y litmsi, la ipit' ha «ido mueM pftr ella con Fundamenta sufi- 
¡.'Kntís dn es* natundezu, de umxId que su falto resulta inaeneeptibii; 
tk ' !í[ * arMlmriedad m h« termims de Ja reiterada juriapr*- 

deneit. dt» esta Corta »>bre el panto, A Jü gue cal* Hgregax que, <■„ ais 
eondkwnes, fes ¡Aramias t^tituriunales invocadas no guardan «hi ]q 
n Mu hd U leíatftón directa a inmediata q W «dgc el ait IS db k ley 
palféfi 289:43, su H. 14- XVII, A. E- «/ Cantea El 

Kau«- !5A.\ aunfencH del 16 de septiembre dd «rrknfa: ^ entre 

Fot i'lli>. y Id d laminado en sentid» «mcotdante por d Sefwc 
l^[K.mrud»r Genera! se tiene pur desistida a la demandada dH r*. 
naso e*ir» w dinara> interpuesto a fe 21S/2M y se declara Ijnpnwdente 
el deduddn por hi wt»r« a Gotóts pr* ¿u «** 

Mktuhl Angél llaoin _ Ac:iwriw Kjie 
Buijít - H&Vnw MaskííTTa — l-íscsü.Vh 



H JUXTtGU HE LA S¡A«ÓN 



KNOWLES and F05TER v, PlKJYINCIA he SANTIAGO del ESTERO 
Ai no tlfiriajiiTse «i huma (¿ir* y poinivs el ubH.Ui efe la eftlmtirm ni :u9 

ÜltaJtn «UJSfrUllvOf, lu OH» (I\-1p|.i-.;iLhLl n» * CIKHTIUTI FffCjlBd* 3 05 

tórminoj (Ud iui. X», Ims. í» y ». cM Codi». Pjraoü Civil y Qxrwrcfcil 
de L H*t*w. AíI otuíF= fn t] cjw cu que el ¡wiiír manlirstü que í.i cuntí», 
plantada aolo. rnvdocraba la d*diüdflíi*n di- nn orahCenu (j> nttmriieurk-.* 
rairtrectiMÍ, por sí Jnftüicwnlr raira fustentar n i v-mlftiírnj lilialu a fjonfht.ni 
(lo «iWHt« y Mtuaki intenses y lutylAittmtiir una leutencia de <.T»ndeiffl i 
fjvuT árl ador. 

I> ncttrrdo ül flrt. 33ÍP. irra. 4f y *>. <fe] fl'^iidj Prucwal Í3v¡! y i<..,l 
de !a Müdún, es ijiatfíctente wwkj nun o tifillu de íi jijeteníEíiu, el nvUiriti 
\- intenses marítruriiH íurprnunf™ a réditos «tirr^iMtiurJDS que lendrlui por 
f atole Ctwlü la rrlacitin niliy-jLtriiU (Ja dendu mismaj «mu la ríluSi'ifi «ir- 
tultr (ice pufanéi que .kx^meritaran la Lleuda}, tí que derivarían de Ib de- 
mora en mi4lií«r un P-líO q» remlni ,Wd fl raíl de diferencias de eiuilrin. 

D£tfAM>A: HequMtt* ta l ¡tma,icla. 

Si t¿<M J* ,, pdíckin tnnjaiitrt se ¡iiliurt» que existen u*rfTíiilvwi JXíiilitln 
e instftfecnu. *íto no impofli relevar a ta imwnt:j.iires (1*1 relata de k* 
hodho» <li: la «iusn y ¡a reld^ón qm- xunrdan "™ 1* aieflpüii sobre h ural 
h* de vmai I; Attürkiad JuriHiiockmil. Et ¡fnpn.B.wtnrtc la demanda W 
no cihbjHJi. uoft I* care¿ üe ¡iiínrnwr y anortar, mi Instancia pnjo-ínl flpür . 
Knjfc Ih dociinwjttaH detíBarita pura determinar h nHümlrta de leu irteresís 
qur se recJaniftn y su monto. ja qiie tu) ttsbc IrK^nmcar ks iiormíis «mitííi-- 
íiiilrt ¡nvocndiu sl K Lit firre,H nfn , H-j^radai díl cxHifeatn ííhís^ 1 . 

L» firudidad d»i ptm™i, i|iii> ounslstp trtt <M3(nfneii(h(r setpin la. Jc^- Jos «Je> 
mejWKB de la shiiaufóii iiuidica n jiiaflír. fianjuim Li forntulaptin ptctU* y 
acubada, de la' [Wb]k]ac! jt lu t"uu! w ha de aplL-or. 13t; modo que aún Ij; 
4;imüHdiié'j "di hipo (terwhu" [nuil mí jmtujiaUr*, deben citar rrffridü. tan, 
pn, jiiit'io dütljflUHiii «Jn» "n el tte UMvdroa, a uiu iituinj?í< r "!i df hwho 
(.uncrctiS y l-wh I.» rr.ti- que rw . n- l<w nn'M-ntantn aooften tas ,':ih.-^ . I.n 
d>s ib? lirvlisi imwissTia! rtih-j que i¿ vplieAtíón Je las »umui ?md;iritiv¡is — Tr- 
Mslrs it tamtnLUtiIi'ii- jn-a roíifil* ™ i*fep(!iii'¡iL ¿í «1*1 «jhcj^o. 

íjíí.wavíja: Hi'awi^i! i/* iif ammét- 

A Un de nlKíner «na ilrciw'm viiiMiljtloriü. lea jJrvji 4e in™ |» rl 
:' ¡-.¡ni, no hatu t'jfryjiier lt sutu bw«|rfd>d de lai [Mrt« sobn- tos ul&antxí 
■Jr uno. anu alirthíH'ta, riñe qne se requiere Hfferlr a fea ewi loe artos y 
hechos, cxlerinq y uliíelhKH. tpi* hagah ckrtit l« vulunltd de 1a ley; nti*n>c 
ímítmh —ívami se deijirendi' ¡h-\ pr«yfitin de uinlrata juintpanartu— la jmi- 
lenela (ñau rn„Mr nodri sw c«oii^fe « t*™™. 



fXti/w isk la Corrí «iritiM 



Gando ¡. K b«HH tu* juiM,,, UBt ^tidin h» Whámta 

.<i.s-w *™w ftrridfci n*)«irial 4^ ta Mu do nme* »b petóle a 

]a ^ k Jtrt,»^ ó> b "«Juntad a»™* * ta ley" v 

d*h* rvchiu,* ™ prtttnsKSn «fe™, y ^ t 

E*ocU de nema, «nHracl^le* yu, W*t»n par* ill «enlabio 

t<-m™ de <vndeiu * favor drj tutor. 



FALLO PE LA (X)HXE SUPREMA 

fiucnw Aire?, 38 do octubru de 1975. 

Y visita : 

Lus pítsetites auto* ñí K 53*XVI «tratulBcbs "KikwIc* «id F«tfir 
Liquiíladwr d*. Kin tra Santiago del Ertcn*, Provincia *>, so fa re Computo 
de íntwtíK, ¡Je los que 

flvsulla: 

l? > ^ Ua GtemTeimfrig Watt, « D su carácter de liquidador da Ja 
Suciedad Knowk^ and Fustcr, wn domicilio en Londres, Inglaterra, 
demanda * ln Pmvinria de Santiago del ftfete con d objeta de qiu- 
w h. umdew: 4 ) ft pajpr inte,^ ¿| e | afctr ^ cíelrt0 alllja | [ t 

1,rK * d(: <J'ci«t'fc*r dr mil nuywieoíos sesenta y cuatro hasta el ifiirttiodiO 
dé mar»» de mil ™**knt c * setenta y dus, w*re 1* Arción capital do 
U deuda ílotdnnntarta trece pagwés nt) p^t^tados, mn wsnomlentii 
i iilrc rl once Av diciembre d> m¡| novet*?n(m¡ sesenta y cinco y el once 

di: i de mil rwretii nhís sesenta y siete, cuyo cobra diera lugar ¡if 

retlanu/ judfdul registradn ca la esuía cautiva n" K. 17 de este Tri- 
biimií (ju,- «srrr agit^ada pór tmrda al presente?; h) a pagar idéntico 
¡nttTv* síjbn- $# «iotas de la deuda de reiínaiwlackin del oitce de 
didi.uvbi* de mil mm-ckiitro sesenta y cuatro, ambas ju, documentadas, 
desde e¡ nueve de febrem de mil rinvccientos sesenta y L seis, fi*ha deí 

ri'iTWHjinik-rtfct í.íkial, ImíU él Vtintiwho efe moiM de mil rWWttlüs 

ürtvnla y y r) i pagar h* mismos interearsi desde el trece ÓV man» 
il« mil r»v*dent<B se^nta y sk-* hasta el wintíocKo tk marzo de mil 
novecientos letenla y dus, originadu^ por ia demora dtl Bíuco Cíübn! 
de ti Repubtloa en tiansferv al citerior ei mvnto de las matas qi*f 1» 
demandada pagase en término y en pesas inunedn HüttürHÜ al icpre 
»Titante de la actora en la Argentina, Mensto» S.A. 



2?) Que la Provincia de Santiago del Estiro, representada por el 
doclne Miguel E. Spoguirjerti, contesta la demanda en arto conjunto 
y solicita, e*. síntesis, e l total reíhaw cW J« pretensiones d c la «ton 
demudóse *ip*esomer.t« estabkddo que En «atas li> sean íü el orden 
causado y les común tí por mitades, 

3^} Que no existiendo cuestione-; de hecho cuiiiroverfidiM, pievin 
traslado por su orden. Ja ¡matía se derla» de puro dei^erio y habiendo 
dictaminad el Procurador General y alc^d:, tan sólo k aetora. los 
autos $ llaman para dictar sentencia definitiva y, 

Coruiderando: 

l*j Que por íratitKt. la píeseos , J|ta ™ usa tí vil <.-utre una pp> 
vinel* y una sociedad coaEtituida y coo stdr en el «r ranero, es de 
competencia originarti $ nsta Corte {irte 100 y 101 de fo Constitución 
Nacional y 24, inciso 1*, del decreto % 12SS/SB). 

2P) Que rfc lo* antecedentes de fe «usa surge que k Provinci.i 
d« S*ntffl#> dei Estero ewnprú a Meicatar S.A., representante «b j?1 
pftü tfe k fama inglesa Knowles and Foster, por convenio celebrado el 
T de marzo de 19*31, eujraj cláusulas se <ie*wm>«ta, maquinaria pesad» 
para la remoción de Ht-rre y tonirnicciones viales. La deuda prnveniíntc 
de esa operación, cuyo monto total también « deduonocc, fue rene- 
gociada por medio de un convenio concertado el 11 de diciembre Je 
1S64 e iüífra menta da, parcialmente, en pagarés base de ha efecucíoiiea 
Lwnbtaiias agregada* por cuerda í cansas IC 17, K. 33 y 3C 36} igrwrAn- 
oW los términos de la refinancinutóu, salvo las fragmentaria* afirma- 
Cienes del ejecutante vertidas a fe, de los autos I. 17 y * h. S vta. 

del presente (punto 1?, apartado *). 

3?) Que ante los juicios ejecutivo* referidos, eon liquidaciones apro- 
badas por un rra*>t<r total de * 5J¡28.933¿3 y frein« » b imposibilidad 
de la ejecutada tle afrontar rl pago de.k deuda toritrafda, 1» Nación 
Argentina decide asumir la deuda provincial y autertea/ mediante de- 
eretn-U-y n v ia.533/72, a | Btneo Nacional <ie DcsanoHo a Firmar un 
nuevo convenio dp rfíinancuteion. Dicho pacto, a estar a le aianift^. 
tado por las parte* en el e«crj<o de demanda y contestación conjunta, 
fue i inscripto el 28 dt mami de 1371 El reato, a nivel de proyectil, 6 
ineorperado turdíamf tjü por h actora. a raíz det redame, de la perti 
nenie tasa de jusíjeta y eow el solo fin de acreditar =¡u «tención. 

4") Que al no designarse en forma ciara y punitiva el objeto miarno 
de la pretensión ni sus límites cuantitativos, h ««a demandad? no 



W ráLüDa ik la oinrt wjfiiüua 

* «Kuwitrfl precteufa «i [» (oíminüs dd art . 330, j nt¡sífe 3? „ ^ 
di-I Onlip» Pr^| civil y (Wrdal <¡r la \ U( .ión cbninflucfe 
qje n mrmWck ^ t [ uuk-n, toa pnslcrioridad 

;i M «institatión de rt , Wtóll ppn^ ^fi^^ a fs q , Kf 

■ ,mi imtIí no ncdanu n.edi*nti. «ta d^ndü el pago de aimu al- 
binia, smo (|ho flnihas piatei, de «mdit acuerdo, pintean ante V E 
■ ira cuv.stíún de puní <kr«-ho, tn *> a> invulucri 1» íMerminació» «« 
cifra* ni U fJ%Stófl di- pugos. «¿w e&l^fotiftb» Ta difidación do 
un pniJc-ma dt- IwniuiK'nticj ttiiitracfnat. 

Sff) Vue asimismo, Ll «Misa 11 Htulo tk k prensión fines. 4' 1 y fia 
ari, y Código ante* cít.), también re-sulta ínsufitkntemenítí «,pli- 
*H¡«L c-o s .» lis^o Fitkn y jurídico, Si Be «flaip^ a <,,ic. seg™ , L . 
dt^sprtoik de p^ríons; afimiaeinnes cM ¿tetar pbíaiítts a fc. 28/31, 
«¡tunan n-t-bmáncW- intemw* moráronos suputrni^tis aJlcfiutivaincn' 
Ir * n-ditos ««n^nsuod,» t.-Milrun p»i fuente hidi;lihU tinta ta 
fj*é*^ suhyttwnlc (-| a nM ) «>.i« ja retocé 

( pugun* <¿iu* dix iimi nUnin ]>■ dunda"} n (jU e <k T ¡v¡trfon Je la demora 
<-» tl**Jiz*r ttt , p^c. <1UL , n^nKú pureial „ t r, ni * C ,i t ntii & 1 a difciM 
( ¡.' <aml»«. hjlndíi fll |„. Ja é^l de y J:i foeftg ífo ™ m rH:5Sl J 

(Kttrior ("jjLixit. jMir ílifíTíiKi^; di- tJtnüiin"). 

<fc) Que si biíTi ds t¡i netkíón t^ojHmu fe m^n- qlle ^ utírííin 
P^u^fc-M,* n-sbUgg ínsarülVdias. (midas ft Tu tenlTOwr*» judicial 
Íhsí^oi, ¿,* f K . 25), fcd ctrcuiistam-iu no üiipwt* elevar h T« pr-,- 
M-ntant.^ del cfctído rx^tít EwrrpeaorÍEftdo ^ los techtó de Ib filW i v 
l.i n -kii-Hin q.K- éstos glií.TdsHi «hn la ^ttón «>|> ri ta eua! la de vetait 
¡a J[4t^4ld juriiclitxioñil 

pimt .^iduiiwr \it iiiipniL ^déi icía de jj d*fflattáá líüstiréi 
^>ri si ■mt.u Iei zioKmcU <!e un indísculidn VAwpn-tl» y**^ 
í K[}l,;i t! F""»™'™»^» « favo, ,1 L t j( ctor, tusil I n t ¡ rt(S0 ( .| 

iltli v " :lll< ' >! "" ií nl " (lí ' «a < ^ A- hf.inm.r v a^rtar. rn ! a íeu.- 

t«* .1.1 ,)«»-( s^l « |M >rt l)tt ,, rttrftt,^^ A^rtál^ to^sflriw ^» 
t lHr flll ,m r rsaHílnd h n^mMH & Mis ínt^ts £Jut ^ nclaniai] 

dp Lií mwnwa ™nmrti.al^ í.j«x:^ a ,. ti S( > | as r „ w , l[:1 WlHIH(íils dt .| 
(oiilt^lo mt( E rtl que |£ (ítnrsii s.i vt r(i 4í kw akanoe 

^> g*«> piio im cibitan^, laniixtw div |.-s «jrmlFmti dut iimyerio 
(I. ^HtviTiK ttfjri-itado :i Fs. IB firmado, « w<ar a Tu j^^.d», d 2B/f][/72 
fritan ipftlmidif ■> r<Mil 5*Htóí*So ¡nrífr* « ^Uíile r ni L-fiiisulai! 



EMC JUH-TTCLl l.K IJl K*o6« 



«».lnTHiy«i, k pwttB! necesaria, a de*,ib« y p^isa, k Éthfcfe 
y alíaiK*Ti de ka gad&«& debatida* en este prwwt). 

8°) Qtpe k fiiudidad de! proc-iít, consistente c» comprender según 
h k-y Ioü «femenrm que ocmstituyi-n. la íítuMión jurídica a Juzga, re- 

k fonnükeiór. pt^isfl y aijada de la realidad a k cual se ha de apíi^ 
Lar, ya que, «mudo ta hiThra flri sm desartillados enn claridad ni 
reladoaadus actuarla jiwnte MB d c L tso p I» controversia resulta no estar 
ta ¡tifieitnh-inenlf madura emito pan* intentar una posición óWii ni- 
ñada «¿ta (We a k órbita fitfiea «^e i, n^ariamoiK -. 
se bu circunscribí ií la atíittdad jurisdiccional, 

JiP) Q«* ii\h (as CLit^iEmtü di nominada purn ci^ho" pa™ 
sit juattóiató^ <li<l)Pn wfcir ftferiaá* t tanto c¿ A }, )itía ,1,* kraliv.) 
m ™ tn el * toiiders», 3 una íiEtwEítón de fedio; (xincwla y «mUg- 
>Tnle. pwa ¿] «y^no ¡uf^fté^ <!«.(» Bp fj^ r t .| vin 
rinden!™ di ] BS difi.Lck.nrs tic fe pftrtes (it™ n<*cíl twfaj, L -llt> « así 
sí. hxivv fe- jires^r^tps aporta fe antewdento de lu cho ih?oi> 
5Sri& para ([Ji tu aplicación de fe nnimaí sustantivas -legales o con- 
IracivaÍBt- sea posible: mn i^br^o ni ctsiw c*w¿¿k 

Qím; sohre el pimío obvien* pmjsai fiue k demandí y con- 
hülatiíiii, por ser conjuntáis, no di kn do ser tafe y sj bien los objLtinwrs 
A l ciuiHindadc. ni pateamiento d£ I» a*^ p^de* resultar contr> 
dieiorks, evasiva é taconiplcfe jju actitud raí di Uhiáa (Mra qm 
i-q.Amw al art ,303, hit.-. drf Cáílij-n Procctoí, poctk < ílíimirí, «imiv! 
iH^iHiLhTik^ilí* eÍíí lc« bectfes bdcgudrjs iu> hii i, st- üdvk rla ( ¿wp m ;ll¡ t^ ; 
l¡» t'XbHtl'll Ik-t-licjs [Jít^isa y eníltfrtitaiiHifiU" alvgiulcw. 

1^) í^k- f i; «té „rd™ díf ick^ s «tbií adejiiik st fl a | ar qllt . hi ni- 
i(Ti.d. lf nbie Eatírpíc-íttfYB iJtl< . ^ | MSC ai p^to p n ™. p.ru 
HJítifkar la t in^<lci,ek tic la aríi.^, ™n k f*^ fe j^gs l)M(ll apW 
dt^t^i vírwtiktíJrk que |& s ¡ív« „ Wpfifl ^ ^ fu!ur< ^ A , btó ^ 
s>>>jMtv Uh en el teníídb ds cjne no liasió eíftíidet fe mtr;i j^^ffdíid 
^obií' f íls alcana de «a mima «Istrartu fi «^ ( |uo. ademán .cfiiittiíi 
una r*] víá^yeióh de km yati-piíps rotmativos a.m Jns asías r h ( ( .h <JlV 
cvitnKJs y «übji-hvíjs. gire feriar cierta, la >xij lm had de la ky; mjKintJ 
euAaáoi w™» en d tas«i. k ^tlmcia qtii: n^ulte podrí i yer mpnnih'. 
a Icrw™, ™¡;«rt sp d^pe^i de k dáusirk tirdétüust dt J pniywrf» dt- 
Mintritti) ¿LTniipimAj,',, 

í <M ii m dceptüt- ujijtj iKtif ióii c« adHtisibk mantk. m 
toiit. mcio y rinalid^d no ífs te apropkdn ^ 6%nBt la rcs>I«cióii prc- 



2*« 



rujAM di u cmrci wumttiA 



tmidids, necesariamente: se tíüdrj* que aceptar que k función judicial 
puede traducirte «a un fallo fundado por entero «a «na gc&fnJLi*ciún 
y en un ittZutkwiKntn abstracto, ímpí™so y conjt-tiiral que, a] «tar des- 
vinculado o las modalidades de] caso coocruio, podría ser válido pdni 
cualquier tipo de ka múltiples idacknes jurídicas owe existieron entre 
las partes, h partir de la inicial upe ración de tomfTO de- maquinaría 
viales, 

)+■' l Que, «11 t-üníecijeijcia, cuando los hachos aportados pitra fun- 
damentar U ptlkkm confíala rc«i|trn manifiestaaicatt: iwufkieotes 
para aplicar íHinn» jurídica sustancial alguna, la falta cha aptoza silo 
Ijcriudioa a la fwrtt que tieiac interés en la al¡rtnuuü>ii de k denominada 
"vduntad eoaoriía de la ley" y, por tanto debe irehazora *u prcterisinii 
St ¡Xif lo tJrimis, queda í n claro que la cuestión, en todu ca*o, versaría 
(-fldusivameutc sobre k inteligencia de normas de origen contractual, 
P°r *l insufjcíeftre pan sustentar un verdadero litigio o conflicto de 
«raeré* os y actuales intereses y ítmíkmtntar una sentencia d* condena 
a favor del actor* 

Por lodu úlkr, ae Resuelve: 

lv) No hacer lugar a la demanda del liquidador efe k wciedud 
Xaiawte and Fostoi contra k iWineia de Santiago del Esttm 

2P) Imponer la» costas en el orden tangado. atrato a lo convenido 
a fs. 11 vta. 

AuUílÍN DÚíí. BlALET - Hjicrnm MasWATTA 

- Recamo Lévele (h), 



LtESlHSt' VISSKH 

«JSDJfXiJfUi > f:(W£T£NCM: C«hj«í#»«b iwfíflíuJ. C< lm (jríjrfrw 
lia fie ta Curre Serenad, .-^jec -¡í.:.. (Ufltumitít ..■< v rotuuíirc. 

E* ftjí-rm d la ptrátcIiucjAo orininn-riii Jr- la Corte Siirnrnia la cao» «i (juc 

lot Bf[rid« dípWmlkta acreditada* turlr mtctíro gobierre) o íl'u ¡I 
■w tmi dírmalmttití puitf í.ui™ imptilidcn o qaMlluitr* t 1 ) . 



{>) » AKilm. Causa: -Diumijittarr, m-rt.-,.. ¡ . ü/b/75. 



Pfl JUSTICIA CU (Jt HAClñM 



ALBERTO JtAUL NAfUJS y JÜftGB JJrALKT ZMIAZACM 

-l.Dí/A*JA: /iráfoetai g tomp»rtn™ 

porreiiwotk 4 la AdmlDiptrttfiii Hu**iid d* Aduanftf, r mi a 1* jitrimii e „ 
fe pn*l SHmómSco. Onecer del prwxsu ÍMüTmio a «fe d e Ja ¡miíaJ™í¿ü 
d * *w™fcfí»* iwmuf. *f vilo* atlmo*» m nlaaa, v remiden w íiúfe 
infcwKiós «Lu ar * :1 > t» un derUo. Kilo i* r**™* «| dee^fey ir.UÉW 
no modificó el tipo debctual «u» uve a hntá a adúcar re» rirnwotc ofc. 
jetivo -valor th la merecía- aJ de b JípwfktBn ms™^. jj,, 



AL13EKTO ÍSVAÉI, COL1CCHIO t ÍVtwa 
rt'íUSDICCÍON i CO.líffcTEMCM: Cp^jwmsii |Mw£ ffumMJW J e d«Üto. 

El h» dto b U . :>i a-i acwdtola i,.-*;, i. 40 Jsl CWjgi> da ¡ ■ «*di .>;■.<• <n .*= cu 
ta Crinuml, terid según rl dcci-tto-fe? 19JT71/71, cwtewade decidir «I fix- 
itandfNo pot sopando díl drtlló de falaif Julián Jo (kKumealiij, (fe uorapri 
lentfi <le k jiidícü fedení, > * Jua íietilín de (Vhjuiticiun hnat^idoi. tm 

k» (fue ttrhc vliteiider ln juitfcia ji^ronal en Jfj rrilPMied de J,1í(¡lRl inp ( E J, 



;<>k(;e puücj y o™ v. munikf iktehnatiopíal 

IVMWtCCtOW Y CCMrLT ENCÍA ■ Ci*****, <£ rf ( íj 
Corte Suprema- 

Phntetdo tai confEldO (Ir nmipeltntíi Mittt juecra Jp totiatl jufiniWeái, 

«*™P°aHe díranírfc a I, Onrt* Sunreoi, t,¡b.|i»l jerjnfiiia. .« .¡. 

U «Jrniiíitíán ™ d Gubtenu Kcdrral de tajgjW (as ¡vu*™^. „,„ dt* 
tJiw ■ tJtaUtciraJftim* Je uclniad iju-cjiu. no siniHÍKai I* É<*for*Jisatíún di? 
■«lwHbt (ífiiloíioí al ntreimi de <iut la SJjciáp «traiga, por ase srin Iwcha, 
HííIj. Ll t»it*ii(1 Jfj¡(ila[iv¡!, adminjsttíiliua y judiiial, de iftiinnj rnliuivb y 



(i) 38 de «c^ihf?. Kulluj: »W) ; JJ"5, 
í f J Sfl tic iKtiiltre. KilltH! 3fla:324. 



2f« 



twlujwtp. Üf acuerdo con ni m. 57. Enr. 37, I;. Cí>nítihK*Wi Nicbinaí. 
b |iiíih\iv¡i.i, mYnint'Hj guwta i-xriuJilu ™ l.i imstidi l»r c) ur kii i-jimi-mo 
Jirtí ■rffcru. ilimU □ lndjn*Uw*rte, m Li sallri.-n v.- n n>¡ «trvkw A* inlerés 
pidilku i]* hiiitím- «j ol ahirtír liento clm-Xto]. 

kSTMtLECtmEVTO Í>E UT/LJIMP .V.lCfONrií* 

*** **rtt luí (¡ue *e uic:.-.iir.i tiusAtaatki H Ai-rWHü InU'nuí'fciiüLl 

de Fjstih fuLiun cxjirmwulH a ta PtuvLtid* de Bjenus Aires, -kw'i» íiifiíi- <tu 
k., .Wtüj^vrí 2B>MB/4i, 4teW45 * 4371 ***** ¿I ^.«tfmlrrTio li- 
!¡ri» |».r lo» im, 3* y 13 dv Ü Ébqárafó ÑMfenal pam ]¡i frntiftlbuicir» 
Jl- t*rri(<iriiK ptüviiraalw, 

¡VMSDICaVS y CÍWPÍTfciVÍ.'M: C^í^ti -ot*™!. J\t, íJ 

La* tih^ftn* lalmrules jilajileacla* e kiíí áf lu ¡><«1jil'íúii $i si.rvk-iui n uti¿ 

L'miSiTju. HIV»dj do trj|LVjii];í<- aír L >u <|iir (kvxi.milln Sil :n.1n'iil|iil lS|>ttit¡til 

Ha un «lililti.-irtricTtfii di uliKdiid -fiacinnal | Aff fp^tn'rLq lnhvriNíitiojijl ár Jíw-¡- 
m.J, deben *Y reíiii'lla» ntur ky. trlWunlV's tte ¡ribkiju hL-nlí-s. Ello re asi, por- 
qué n bien ilí Hítcwdoi nn «1 nrt. B7 T óte. SU, de L Cbwlftutliín ftavtoniri. 
-• ■•••!'«»!- "I Oj«gtt3u tirim un* tcsialniWi f?.n:lustva en pt hijjr, ciibo 
jjMíftír Jl fckw H „rf, 3c d¿ J^.Hu-ky IftSltVflB. H u' HfjUfn- q,^ fcw 
phWltictM rnúnín.iK'ji eu jiiriidjcx-iiiii imtmtaa ra interfieran <lhrtn.li o indina 
h:imrti(í' f n las .iLÍividLidii. torntet«j Hi ,n,. S, t ulllklail n^doiuil iraplkjih-. 

H itmnCClo* V CrJ.VPtr£.MiM : C h ™,*í<í*cm noci™*!. Par fe 1Mftri(r , Csaw* 

Idii tNkitJíflini n-írii.-til^ :il mnivjitv ch» liuliakt -ti^o Jhtjh;¡í»I uhprtn es b 
ÍUflVidia prmlim^;, >■ aeulan ikl tulrab» Én si- lié. ^kü» i^nprendliLt, 
ilí iilm itc h* tiVin¡!íii [Id srt. IH(* M CoAro Aíreniiitk* y dt-l ¡K; H w . 
Ifj, <Jc U le>- rlhi « asi, pnrt|^ rl ir-ílM(fi> iu úirtiíiluyr wa¡i ititt. 

r-intia tpw ¡nn-ilii («niihhninu' nknimidji tii |»r A jri. (ÍT. ¡no. 12. rl<- I,i 

imivijiti,! a íiHí„cu>ii,m|. 

U flih^hfiiMw, (jfjbe iirrtf f pf,-tirii' tk' modo que f! i-jíwftto ife aiHhiridüil 
wi«<<i,il y imn-incitl m- ifrHMi^icIvn jrrüMihikii*jiiii(1t-, 

XíffüC'VALÍíi W, r/(AB.líf), 

[jLli iniíMkllH'í Tl'liHNUlS .l! ¡km!.] ib-I |rjílw¡n ílt'lMi ülhjlrtprti" ., \:a ¡ir ü.ii „< 

y pnxiftímiiiiliM i;ü> fl! kinw^js ,t su punpliL ílkIi.L-, rspccijlfiiilnt *n Ja( 
(HHBÉ^ tíft i-l fei Éí ohtfWT uHa Bftí'rnr y mi* rjpicti snlituin ik- Kk |ft]^«W. 

A «/Sf )íüt ít>.V 1 COMPKTMCtA; CiwnxHrncbi rtoriimdl. |W d Jmpgr. 

SI bn>n. tk- win-nLV) iw fi irt. B7. I»í, ¿7, di Jn UmmiLibLiim Nwiimal, 
Ced|P«f4 rjiiíi- 11ÉU lu^ifLivinn H ickiJB'-a rn Jtn L'ilriiilit'linil'lilirí iN' uIíI¡l|,|[! 



lUjulihisil —uama la r* p\ Aunjjjtierfci Lilíra^doníiJ J r Eíciaii-! Lxmiulu * 
t*Ah df itfüb liminda LWi y >tn srnróka jM j lftTtm («sumo» 3¡ tiUlEHf ^ 
dicho iitJtlíkcimteftí, -™ ti t™, ifl EslaJi*^ si™ 1 uib, irapresa pri V ,,ri„ 
«tifian dirfia hae airea ^.rj, su arfivjefcHl específica, ao pfgeaft ?| fuar,, 
federal, <iik ej clr <> WJ? ctfii y mmHpmnlc drelapjí Ta empela™, del 
tfÜHiruI $ t™Uift local {vrtg dfl Dr, Asaitir, Üg flj M lrt>. 

Li rrfe^ncil al m. W. inU. I* ííe lu C«nstttUCÍ¿n N«.q«u] y (fn-i ¡trl. lUfi 

lo rfttalfvu ii I línnen-io aereo iiittnkuioDal. qm alcairaa n Ijs rdauiiinrs dr lía. 
(¿jo un s«íf total (y«Ii> dci 1>. Amirtiíi f>¡;bí fljakl). 



Suprrma Corto: 

En Palios : 281:407 V, E. dt*l*ró (J uc la dáusula del 07, i nc . 37, 
du la CDníliiMfión Xatíonal importa n»wvw a la Nutión éí derecho dr 
(ijeicet «j furisdiettón oclusiva y exeíuyentx ™ t4jdos I* Jugpprs adt|UÍ* 
ridos por compra o c«¡j«i de Jas provmvíus para k instalación de wt* 
bií<Jmit.-nto5 de utilidad mitíonml, doctrina que fuu? reiterada posterior 
iirairr h1 folfai F*¿ causas L SS y C, 617 fithas 2* de ji*™ y 5 de 
julio de 1973. 

■ Por aplicación de lates prtt*/¿knk>í h Loü* v tí qu$ gn el caso some- 
tido a dictamen se ptoqtean cuestiones arúlogu* a las resucitas cattoneva 
-uqui se itata de un juicio por despido promovido ¡xir t^bajad^^ qW j 
dwwnpLTiiiiwiii íus tamu a ¡as onktxs dt Bnmfí Airways Incorpoftite { 
( Braniff ínlvniationai ) dentro del área di'l aeropuerto Intcnidcioiiii] ,U¡ 
Etetxa- «pino que tsirrespondí dirimir \d prfstnücf ouirticndd en fejtypr 
de la. uitngwferuia útT seítoi Jtint a de] Juzgado Federal ¿? 3 úc 

Js eiudad de La Plata, provine ibi d<' Buenm Airrs, Bueno; AirtJi, W 
iuníu de 1374. Enrique C. felmcíhi. 



PALLO DE LA ÜÜRTJ*: SUfliEJlA 

Buíhlü Aíres f 2fí dr octubrv dr l«J75 

Vi-ítus los autos; "Fucci. jorge y ulm c/ BniJiilf Jnteroatiuna! ^ 
despido, ede.", 



Consldenndo: 

-i . 1^) Que con motiva de lu demanda inici»i£i por [orgt J. Ptitti j 
nttvs contra Broniff Airways [ucorporutcd pnr incumplid lientn del ccm 
rxatu de trabajo ( |Ue los unía con la pmpn?sa. en cuyos dcr)c.ndcTKri¿j 
del Aeropuerto Internacional de Ezcism presUben ¿ervic™»s, se declara 
competente tasto ti jilee Federal de Primera, instancia de La Finta, convi» 
el tribunal de Trabaja N« l de Lomas d* Zamora (Fcis, dé Buenos 

&) Que trutAikW de juwes do distinta jtirádkxián, eorrespoiiik 
q mta Ccattv «mo tribunal jerárquico común, ttirftulr eí conflicto & 
«Bni*teTJCM (Ley 4S> «t, 17 y decreto-ley 12aS/S8, a rt. 34, inc. 7, según 
art- 2 del detrito-ley 17116/67}. 

3P) Que «m referencia al ak-anee del ait. 57, irse 27, de la Coíi*- 
tituttán ¡Nacional, cuya ¡hImIí^-hí.-^ se cuestiona en autos, esta Corí* 
MWtu™ que la ¡idojujskión poi d Gobierno Federal de ¡ligares <m las 
piovíncias. con destino a «tablevim «sitos de utilidad iwcinml, no íig- 
¡!¡h<L:i U fedcraJiEaetón Je aquello» tíTritoriui al es tremo de que lu 
Nación airatga, por wilcj becbo, toda k potestad legislativa, admi- 
nütnitiva y judicial, do manera exclusiva y cxcluvent* í Fallos^ 
231 ,29»; £40:311.; 248:324; 259:413). 

40} Que en ese orden de ideas y w:gún se despreode Je luj tk:- 
«etus-lcyiü: íta.96rV44, 4020/45 y 4671/45 < ratificados por ley 13.8»), 
lo* terrenos sobre los qus se encuentra emplazado el Aerapuertu Inter- 
nacional de Ewíhi fueron eipropiados, a ia Provincia de Buenos Air..* 
y, por enrk, ajenos al procedimiento fijado por tos arts. 3 y 13 de U 
CanstítütíÚTi Nacional, para k feder*¡lzactón de territorios prtivineiaU». 

3 ? ) Que aquella, doctrina también tiene establecido que la juris- 
dicción provlnciai qiteda excluida en la medida en que su ejercido in- 
terfiera, directa u indirectamente, en la satisfacción del servicio Je interés 
público 4|ue requiere e! establecimiento racional 

6^) Que en el presente m», no se advierte en qu¿ podría obs- 
taeulimr, interferir o frustrar, aún itidiiE?ctaireivte. la intervención tk 
lfts tribuna les provinciales en bu actividades del Aeropuerto si se tratu 
de un pronuntiimíeaio suhru una demanda laboral de «i-empleados de 
una empresa prívadi» dtdirad* al trampurte aéreo mtvmaewnal. 

7?) Que, por tílTa porte, los límites de b> atribución establecida 
en la referida clausula constitucional «■ encuentran claramente prr> 



per el propio titular de la inmunidad quien, en el deerüto ley 
"¡9. tuya valides no íe cuestiona en aui<K r prest r¡U.= ; Tratándose 
lisickHiK hechos por la Nucíóru de tierras situada* en la? prv- 
vineia* pora establecimientos de utilidad nedorul, imperad U juris- 
dicción y leyes nacionales . , ' (art. 2?). Y "En lo no comprendido en 
ese usa, tas provincias mantendrán su Jurisdicción y podrán ejercer los 
actos que dv «lía deriva, en tamo no interfieran directo o indirecta- 
mente en Itw »ctivfdLid,í normales que la utilidad nacional implkpw, 
siempre que no hubiera renuncia eipre^ú de ose poder mediante el 
procedimiento KfebhsjJdo en Ja respectiva constitución provincial" 

8SJ ^«e excluida la eriinpefentia de la jtulic-ia federal por rasón 
del lugar, también resultn dtaratiufe por jkuóu rie Ja materia Ea «f« t o f 
aj el contrato de trabajo tiene como principa] objeto k actividad pro- 
ductiva y creadora del hombre en si (art. 4, ley 20.744), las cuestiona 
que stiscita no quedan campieiKliuks drntro de termina del art. IWJ 
del Aweto-lty 17.385 (CA¿i¿v Attmiáutiro) y del art. 55, íne. bj, de 
la ley I3.9EJ8, bien se advierta qut- 1* iyatancia de esta litis no constituye 
ul» mercancía que pueda uka&fyít^ ulwi azada ni por el ine. 12 del 
arf. 67 de ta Constitución Nacional, ni por c| régimen del comer™ y 
IíAÍjco aereo inteiprovineial e mterjiflctonal .{tunír. mus» J\ 500, "Pan- 
des. Humberto Cía. Colectiva Costíta Criolla S.A. ij diferen™ (fe 
haberes drf 35 de octubre d* 10J4). 

9*) C^e, por otra parte, cabe señalar que la función más iniptn-- 
tantt dv está Cortt- unisiate eti interpretar la Constitución de modo que 
eí ejercieiu de la autoridad naeional y pnjvütctal se desenvuelvan armo- 
niosmiCTlte, evitando interfervntjas o rociis susceptibles át acrecentar 
ha poderes del gotismo central <. r dtínu dro ríe las facultades provin- 
ciales y viceversa (FalU: 18^170; 271: 166 y sus citas), Y una solución 
diversa a la arribada importaría tanto como rfesnaturaJisar ete equili- 
brio y armnnia i-od que operan (os p^leres federales y provinciales, q-ie 
actúan para ayuoW más nu para áotteirse (Fallos: 288:301 y sus 
citas, entre otros). 

1CP) Que, finalmente, resulta docisivu pan* la justa solución de la 
«Mtknda de competencia admitir el principio «V qut- fe« euestiúnes re- 
lativas al derecho de trabaja cklxn srjmelerse a los órganos y procedi- 
miento* mis adecuados « su propái induje, especializaras en. las misma i. 
con el fin de obtener una mejor y nws rápida solución de 1™ iítiglcw 
'Fallos: SlÜi-HW), evitando mantener, sin razón bailante que lü justi- 



íitpK.\ Uh |ukfcn por causas labcrok» sujeto i a un régimen procediwnfcd 
cuyos inconvenientes se ba procurado superar, precisamente, con I» 
drac*&n de aquéllo*, en consonancia «ira i** perentorias «tgcnoiHS cJl'I 
í'Stliki h<* i;.¡t «DtrmporineQ- 

■ Por ello, y oído el Señor Procurador Genera], se declara que 
Tribunal de Trabaja ú>. Lomas de Zamom (Provincia de Buenos Aire*) 
e* competente para conocer en «ta causa, la que le sera remitida Olí- 
«* at señor Juez Federal de La Fíatu con copia de la presente. 

Agustín Díaz Bialet (según su voto) - 

HÉCTOft M*5fíATTA - RtCAKXj LeVENE { h_ }' 

Pabui A- Rahhu 

Vrrro dej. Síáí* Ministro Decami ¡>j«tw¡ Don Aklktín DUa Biallt 
Consideran iIoj 

1^) Quí> con motivo de la demanda deducida por Jorge J, Putei y 
otra contra Braniíf Ainvays incorporaled por despido, se plantan cuestiúu 
positiva de competencia catre el Tribunal de Trabaje l de Lomas ik¡ 
Zamora { Provincia de JWptis Aires) y el Juez Federal efe La Plata. 

2?) Que trarándaüu de Jueces de distinta jurisdicción, corresponde 
a esta Corle, va mu Tribunal jerárt|uico común, dirimir ti conflicto de 
tompetonda j Itiy 48. ad- 17 y decreto-ley 1285/58. art- S4, ijie. 7, según 
art. & del tleeretO-Ley 17.116/67). 

Que esta Jttnü (Je toda duda que el Aeropuerto intenucion.il 
de Ezoir» es uno de los "establecimiento? dp utilidad nacional" referi- 
dos en i-I art. 67. ine. 27. de la Constitución y que, per lo tanto, 
por elemental e ineludible cumplimiento de esa cíiusula de k ley ftiis- 
átrSeutttj; cfurrspiwíe al Congreso "éjetóíí una legislación excluiivu" 
iobr* ese tugíii. Cabe, sm embargo, analizar hasfa dónde el tuso debí; 
resolverse cwít aplicación de ese principio, ya que en diverso* preceden- 
tes aparecen señaladas distinciones al respecto (Falta*: 230:40H; 231:39tt. 
¿40; 311 ; 24ft:S24i 239:413 J, lu mismo qw en ci art. 3^ del decrctu-kir 
t»3lO/Bft, cuya u*rtiiuriofulidad 00 ^ «(¡fe controvertida en autos. 

V) Qua Jas aeronaves Je la demandada Brajdrt Ainyavs Incorporad 
iti irpprun, entre otros, en el Aeropuerto Internacional de Escita, a cuyo 
fin la Em presa hace uüu de los wrvwíos generuleü de dicha base aeieu, 
en la que, curio varias otras empresas análoga*, tiene instalada oficina y 



m 



personal a!,» üinado. Los actores sostienen haber femado parte de c*: 
pcrttmal jr haber sidn despedidos por la empresa. 

S*} Que, en tales coiiiÜtirttK-í. d sol» lugar de prestación de servi- 
f" ¡i i» determina la competencia qtwj podría surgir del art 67, me 27, 
de ia CHKtfatejó« Nacional. Elfo así porque Jos servidos do fueron 
pf miados al titular del establecimiento (Aeropuerto íutumackirwL de 
fü*CKaJ —cu el í*sa, el Estado- ni en función de la obra. ©J» ai, sil» 
-según la demanda- para una empresa privada que, con el consenti- 
miento de dfcho titular, utiliza «1 estaUecimieato para w actividad es- 
pecífica. Me se adrarle tampoco que el redamo formulado en la de- 
manda ni los hedius en qu* so tunda, tengan relación alguna con el esta- 
i -k vi mitote- cu si ni con el prxkr de policía que corresponde al Eítadu. 
Tal lugar es, en cambio, relevante para determinar la competencia tem- 
tnrial de ios juoces llamados * ewwccr del «inflicto planteada can motivo 
de la rdacíím laboral, pues eonforme al art, 8 de la ley 51TS de la 
Provincia do Buenos Aires, el lugar ¿VI trabaja t* uno de los {¿murria fie 
la opción que se ofrecía a los accionantes. 

V) yue la referencia al art, 07, inc. 12, tlu la Constitución Nadetwl 
y del art, 198 del ddigo Aeronáutico (deeretu-ley 17.28V67 q«M se 
formula pata afirmar ia competencia federal en h r dativo al 
aereo iittcrnatíonal, no aléanos a relaciones de trabaje como las de autos 
con sed* local (conf, causa P, 300. Taredés, Humberto c/'Cía. Costera 
Criolla ü, A, s/diíercncia de Haberes*, dd & de octubre de 1974). 

TV) Que por ser la Justicia Fedoral un fuero de txcepciún (arts, 100 
y 1M de la Contfihuctán Nacional) y ito dándose, en raaén de lo Apuesto, 
catisnl especifica que lo haga surtir «i d ca™, d conocimiento dd misma 
queda librado al derecho común en orden a !a competencia, s decir, a 
la jurisdicción local. 

Por i llo, y oído el íñaior Procurador CtncraJ. se decían que el Tri- 
bunal Jr- Trabaje de Lanías d& Zamora {Provincia de Buena» Aires'; es 
cr*mv*«rt> para canecer ta iíU causa, h que k será /emitida, Oíkícsc 
al señor Ju« Federal de La Plata copia de la presentí. 



AcibtIn Días Bialxt, 



fví ELIDA OTILIA ARLAS v. augusto j-azjü 

™I"*«* I* fl «erto ™ que ^ 5a dntoprtn, ™*Btiga A re | J[o 
(?uuu y °«kMd de lo» hedt» dt kj tau» qué r*mutii ^ncnluta «on L» 
=*»«m#i piw*«J-) al TkfbuMl (»!. 

Lt uluwttfe a L ii*trnnMuiri¿n de Lu «¿natentes uaBHWtididas n -j bü y 
11 ****** * "** pHitfaMí * La Oírte», uf wh Id relaliví. . b itffeKio* 
de la íl. flflü, «N, i«n y Ifm drf Cfidig» CIWÍ, y*i ™«lio™s de 
Síipl» f de tlfrrchn tomín y proííüt Dnjpüu £f> kl ¡uetw dt fe caiiü y 
•frwu. l*™ pí(^p«, „ U ¡njbfQBa tvtíawnlirurki 

athUnAu. Fiiatfpiot «Mírate*, 

Li Prienda que omrtj fiindute^D, Uaturirt de h«*Q |j £ 
*nmn y pmcwal, « « ™m¡j«ÍMc de declinación «*, J (int W.!t, «i Ta 
doctrina di> la jrhiiíafirtLd (>¡. 



ODNSTHtrCTDflA HI(J PARANA v. AMALIA *. HAHCLA n K ECtUNIÍ 
H*a IfSO OTKAOftt)ÍJVAHK) ; fí^ufcífoj propio,, pue^n m /aíertfirí [me 

Lo *rWr J h luf^mi» o (nudkdcnm di ,,„, rterwtón ^ ¡^v», k. 
I«r tu ruiluraiw no IMtnl. tema p.opfe> di k)í jira» ,1, i a «mi y aí ™ 
j ti pn*londj *rtrnonl¡inirUi i'). 



CJ ftl dz ik/hIjut. Faltas: £¡» : 3*1; 359:224^ itfíi;-J , ¡¡; 2fifl : a¡ie¡ ÍIJÍi+M. 
[ a í Fdkaj HE IM: «0; 277:144. 

(') frUu: 355; LEE; 2S&:33 : 2&L10B; 28*138. 



D* JUWKt* DE UL NJtCH'M 29fi 

ttECÜRSO &XTRAO&DlNAfUQ, RumUlo* propia* CwtsHomt nn fatoú&t. Sn. 
ííjidar «Mnrin. ff*i»rfptó* «engreí. 

Nu Dfooedc el «curto fitFswdlniffa. hki Junduneaftc- en la docta™ robu» 
arbitrariedad, a la KUtnch awlnda contiene frrxknvTUoi que «fofa» a su 

1 tfl*r*. Hdn iudidaí (*}, 



OEftAHDO HS»( ROOfllCUEZ 
WfDIDAÜ DHCltUNAMAS. 

La potearad ííííiplinaj'W « ¿«Urente a kn Iribú mió ijpeíiorM, desde gw 
►«(iTmte 4 la n*«4¡dH<l d* ptmctyilt trl «ion m¿j*¿ui™ y H decorn de tu 
autaridade*. 

WÜDríMJi DISCIFUNJtitMS. 

La SWCtóe de cesantía apfeftda por un nifvttor tribunal de jwUrflL a un hin- 
ckhwfc JudJriiJ, ph tí» de aunerftiendenrta, no e* pwpb del derecha cri- 
minal, ni importa el ilercfc* Jrl podet de Importe! pe™* 

MEDIDAS DiSCÍPUNARlAS 

Lo al ¡neme ¡l h SrtpCTüWm a rte^Mpwaáo entr* b, fe** ctwnetldi y 3, jg 
din i»f la, autoridad*, jüdíciot, «mprient*!, « mafc™ prapH* 

0* (titas, mIw el fupuemo de arfcenrwd&d a í^JtmibKt^. 

fffCUflSQ EXTR.UCWDfNJJUOi AwitifeM Ckww 

La cbv™*uiria de haberse ettehúda del simado i otm funcionario mía- 
habrían i»* rido en En miau Jaita por la. que se sanriond «] AprUnTr, no 
twtenta el «Car» «rtradinarto j*r falta de [utet** itgftnflo que «pote> ¡n 
¡mpugjvsiün. Ello s*i, pmpir para íjiie ha^ vkuhutón de líarttuíia do 
I» Igualdad, la drt^ldad debe reaulUa ddtHtoífefeleyodeiiiia reto*. 
rada a pernanente candeleta de bu atilorictufe» que la aplican. 

FALUJ DE LA CORTE SUPREMA 

Bilmas Aires, £S |jj octubre de lffTS. 

Vistos los autos; "Hwursti de hecho deducido por Gerardo Godoy 
Hodrigucz tíá la causa Dr. Araujo A. Presidente de la Exenta. Corte Su> 



(■) Falles; 262;2ílt2 : flM!«3. 
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P*™ Jo Juslk™ -Su pedida d K infmin^-i Sr. Godoy flodrfcuez Ce- 
mirdn -Su pedida de r™¡^ rac ión ^ C^fcy iWrÍKtie* Gerardo s/f> 
CKfc,firí ^ mJidnd # par» t ^.Jdir sn pff*vdt*eis; 

Gr* rodera rulu : 

Í*3 <^k> ptíf Acuenlu 419^, k <L>-rtc- Supren** dt- Justicí* j e 
te Pjwiwfe ( k> Tiwumdii desliluyíi ai itifitv Cewrdn Codo-, RodíWí 
dd ™^ de ¡kwhiiio del Ju^dq d e | a tVínun» Noraiwdnn, por he 
i*w qut - calificó \fe Id mi*n« grav«hd y patibks de. Ja sant-tó* <J fl 
tfc#í»*4hi a imptimr mt ¡nobserv^nria ínctctisahk de. t* mandaros ¿fc 
eshi C«rt v " (eortfr. ft, 15/Ifl}. n-airco dfe «tn.iíicN-mciñtu él 

supenor tnlHUlal <k: 1» cu»» njulviu dK^imniJ,, por Acuerdo u'í 89G/ 
73 {fi, 54/55). 

2V) Que, sl^iíi, rf maudu agregad» a fs. 39/78, el t?*, Secretar:,) 
jm»,ik>vmj meklente 0k "'ilMJüd y recuso a Mos le* integranfe* (fe] Su- 
perior Tribunal. TX^tinwda dkíia rtiü«i™M (ís. 87/8»? y articulado 

* J H|kvIhi nt,lW ' a 'i"' *■ >■ «jpfa de fs. 89/90, la Sttpiwm Corte 

im»vh*iul decidió rw l^r Jugar a | u nu )y a( l (AtltPtl r u n? lft4/75 . E , 

1ÜÍJ,/ lUt ) . 

Que coutru l I menciona*. Acundo tt v 164/75, $ interpuso d 
recur», ™traordimr¡o dv ís. JU2/I2Ü. cuya denegatoria mutíva Iti pre- 
stóte queji*. 

iíj Que, mi primpr término « thcnesttr puntualizar rpir el api- 
lará ha retundid» d,: incxlif tjrpiüttj i*ue Incurrió m el ¡ncumplmiicnr» 
í¡ik- dio origen i b il^íiucíon que euesti.™ (™f r . fc. 20^ ¡u< umpli- 
íidi i*, que existió en la m> nlraervüK-itt d* k) dispuesto por h C»rte i»> 
Wid*. J^ml ^ Awrdada (agP^du ^ copü a ís. 5/0). 

S') gmr, peor uírj purtí, t-s juris^i^iü «rotante qix: i, pott-afcid 
^npluwfis iiilwn'nto ll K« trihiiiiül^ Hipaio^ d«dc , jU o «spon- 
dr a k iKwsjdad <ic prfsurvj^ el ottkp jeráKjuKn y el [Wicu dt- lis 
^.«K-ridaíi^ {Fallos: 339=264), habitúo pr^isudc» ^ta Gm- ^ k 
:^li:víóií dp pesSnria aplicad* ^jt uii aipt'rior tríbumal de justicia ¡i lin 
ínwHffuiriií judiciaT py r víu dr faeulliidrs dt> suiJiriritfndmek. no vs p& 
pia <kl A-redit» criminal ni impona c! t^á^Bté dtrl piscícr de 'faaj&Bt 

6^) Quo ellu fítab] t *idu, rabií ^-fialnr que, rtz¿o Aí los fnntfu- 
nicirii» que ít- basó la ir:i iliiti adoptada por e\ tribunal a qiw, bu 
|wim Ims di dncjngi) A- ,, U r se Kilifía irtstto É^iMa pí recurrente par?- 
«•n A instancia pura variar kr dttiditH Pt* lo domás, e ] apelante na 



rnuTnimi en ronerclo etiítle.s fueron es;is pruebas y de qué manen ellas 
hubieran alterad" h t^,\»úún (Fallos: S6&463; 2&1-24Í, tiiihv oíros). 

7-J) Qav ta orden al stgundu agravio tfjtput-íti! en c] rt^ino íede- 
mi, coircspundi- destacar que lo algente* a 3a propnrdfVn o (ksprnporciúii 
«eis tente t nln> [m falta M¡*feá& por t>l fum ¡emano y la saiiLÍÚn adoptada 
por latí ¡tutoridade» fudkíaku ctanpctentcs, es materia (Te resorte exclu- 
sivo de estas últimas. \alvu supuesto rf¿> imn ¡fiesta ajttfriflrjedtd o extra- 
l]iniiatHÍrt q«e do se advierte en d tuso mb-euwrtirr. 

8?) Qw, con relación y| ¡flrqá jijír^iu, jijábase reenrdar que, sí-pún 
;nrispmd«M-ia nitrada dd Tribunal, para qü« twsín violación ¿te la 
garantía de \a iguddud es menester que (□ drcigudilad resulte de! t^ta 
mismo di' la ley aplican o (k> unu reiterada y permanente conclúcta de 
las autoridad^ HKwiígádSí de su íiplkwwri. Si la minna o, en el éasj, 
k sanción sun eonslitucáiiiidiriente válidas, aqnd a guián se ¡ipliea nu 
rnietk' oponte ü dio en rasón Je que en lus hechos ntn» luntioiiirios 
no füer«i ¡gradnitirtc aftxtartis (dut de Fallos: 237:2íifl). Líi tírciinü- 
tíincia di? haberse excluido dd siinwiu a otros fiiiKjíuintriijs, que haLría» 
incurrida en la mismit falta -líene. resuelto esta Corte- no sustenta el 
recurso ¡'itr.iw-dinarfó ñor fdtn de inWs legítimo qu& rapaldr [a. im- 
DUgHv -ü!, (Fados: &&:o7}. 

0") Que, en las EWieioncs expuestas, las restantes itl^acioTies fot- 
mulada» ptv d apelante iiisufkicníts pura üi tetar d ireuítado <fe 
la pudente ipjcfbi. 

Por ello, * úVwstímu !u (pjeja. 

Miguel Aíockl t)i :iK Ai"i ¿ — Agustín Díaz 
Bialet — Hartón Masnjittji — RlíARPÍl 
LeWENE (h.) - PaW.O A. fUjirfetLA. 



PBiaONIEA DELIA FLOHRS LEVES 

fCHffil-T anfcilfprrfiíi. Frffh-ljítaí jjSflünrfts, 

El pretminliímffrlo jnfj^et^ite j,| 1K larto ju «i íns-epriblií iíp dMMlíiici- 
i*íh tíhlK neto jrlilirL.l ( •). 



t") 29 de HHt.iW FaJinsj ififtiiH); K7:lt4i 2flS:3B. 



TAijjxf Oí LA ontrt surnRMA 



MSCtlñSQ EXTRAORDINARIO: Otiwtriie* (*¡i*ot- Cuuftonu no fakríifí- ¡ni*r- 
wmacUn de normo* toooííJ ríí pnosdlnrinHai. íhhw Nrttt. 

Lu dK&fcm* fri«wrt« i iuibd>d« btoctmIf. bdh Nf«BJ ¿ Ll jurlidioiriím 
mtruwdliurla de ]i Cartaf}. 



S.a. FHAB1A, M-C-I.F-A. e L v. &C.A, SOCIEDAD Af.ROPECU ARIA SAN JOSH 

ÍÍECt'ilStí £JfTflAGltI>«íAWC>¡ HffvMrei prepvr Sonfmefa ítefH.aiw HmoJu- 
rfurtí* c«írrten« a to «Bien™ érfimti^ Itfedtfo* i» í«i*>f*SJ. 

La (Iííiiílki que rcsuclvt tfispontr *1 ¡evajJtajitkGto (te mecidas precautorias 
do revlite ri tw*«4tf *■ lemraia definitiva a bí Huta ¡*ÍJ rcrar» eriwwdi- 

JlfCtmSO EJXRAOJIDJN AJUO : flftn4»íto« poínos í;«--jífontf M /ednotei. fniíf- 

El pHHunctamHntD qur, im fuaáiiBMKo* mfirirtrta t|ue abitan * » desea- 
lftttiún «O» *Ct* jLMÜdü, dbpOnc H kvantamknto <fe i**dJdu piran*!' 
rtas. i«u»hc uní dHcsticD f n **S.l (^«fck j™* b GhIc Supero* (i). 



MARGARITA JABA CACEfttÜ 1=16 ¿QUINO 

esr aíX5 ce sino, 

Tinftj U diKUtAu *r itecrrtar ti «Uulo de lUb, y* *m po» *l G*S"« o í>x 
*1 Pbder EjocDttufl, efl *l rece» de aquéL «*» ffli iptncUn po* *t Prcwrknti 
de ta topúUbt» e> los cwm» «jutrrtos, importan el *teTctóo de fw^ihattes 
propia oí)» oontidenctíni f* cu Jrtwtpüo. ertiaí. «1 P»J«f Mfrfnt, 
. x*!*™*» dr *rt*liwi«did. 

a». 

(a> 2» <te ortiHre. PjUos: Í5T:lOT: í*»:-*?: BJ7í+W. 
(') FaJkn; 25«:28, B6]¡2£V 
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Dictamos r»x i*HuOU«aijcjh Cf.Nürui. 

Suprema Corte: 

Cualquiera sea el alcance con que se Admita la revi si™ judicial de 
las detenciones dispuestos por el Poder Ejecutivo en vjrtu-d de las facul- 
tades que le confiere el art. 23 de la Constitución Nacional, pienso que 
Ibi sentencia apelada debe confirma ise en cuanto decide. 

As-Í la entiendo parque de los propia» términos del recurro surge 
que la beneficiarla de este babeas corpus se encuentra sometida a irives- 
ligación por hccbtn previstos en la ley 20.840 y eo los arts, 189 bis y 
213 del Código Penal y, en virtud de dio, la decisión del Poder Ejecu- 
tivo aparece, afc mi¡Ho H desprovista de la arbitrariedad que se 1p atribuye. 

No paso por alio que d juez que entiende en la causa que se subs- 
tancia por esa* Eoímc*iúiR* bu mtt-mJido innetesárío prolongar la pri- 
va, t-tón de libertad de la detenida, pero extender dicha apreciación d¿l 
magistrado e(i d plaega pepa! al ámbito Ies compi te, al Pivsiilwiti" de ía 
Rcpuhlica durante el estado de sitio ccipduciffia, a mi juicio, a confun- 
dir la jurisdicríon judicial cem tas facultades que acuerda el art. 13 
de la GúttstjtuCiOtt m niü(lo L:snii|mt]hlr cürl la tab ^W Cfft dt estas. 

Eii dedo, la privado* de libertad de un encausado implica tiecesa 
riami-nic? sentípkna prueba cíe que éste- ha cometido un delito que mo 
rece pena eorporál y soto pu«de mantenerse en aras del interés general 
de isa füdlitar ta impunidad del delincuente i Fallos: 260:297 y stuteacia 
dd 26 de diciembre de 1974 en la causa X. I» XVI }„ mientras que d 
arresto autorizado por la citada norma tonstitticínriiil remite a] prudente 
juicio del Poder Ejecutivo fundada en otras elementos acerca de que la 
libertad díf determinada persona euntribuye a mantener o acrecentar la 
conirtocita interior que da lugar a1 estado de sitio. 

Resulta de ello que mientras las alegadiinc* dd recurrente referi- 
das a la inexistencia de delito no resultan útiles para d p*ogreso de su 
pettdón. existen por otra parte en h causa demeritas suficientes para no 
reputar infundada la decisión dW Poder Ejecutivn de detener a Marga- 
rita Sa-ó Ciñeres de Ai] i lino, 

Tales razante de tenr^nan mi Dpinion, arriba Anticipada, de? que debe 
confirmarse, en manto resuelve la sentencia apelada. 

Ruperto de la eireunstanda, rcpelidatiKíite señalada pw el peti- 
cionante, de que ta detenidía habría permanecido üegalmente privada de 



3N 



FALLO* IHr. LA {XWTK HiPKKfclA 



su !;';■: it¡,. i duranU' vi Ihlk» vupiprnicíicki Kuirc l.i rrtt-pvión por kis 
iiiiKjritlukí «trcf Uriis di cirtlnii de libc-rlud y el dkudo dil diTnm 
StJS/75, pkrao que lil mvsttón ta aji-iüt u k OTtterie di- rsto pMeift, p< n> 
[jbif por Imperio del art. 104 cU'l Código de ProecdimienNii en Matm* 
CTrírttinul Lin-rrtpondu ordenar Iíi wfhraci'íón de ^rtitirntcs U-rtimcFnini 
y rtmítíflus al jun LtHnriLM'Uiiíe para instigar «:! hitho *¡ni- **■ dtmmtfA. 
EliH'iKHi A¿r«¡. 21 de óctrtfefé ttr Eur^iu> t;. Pelracchi, 

ButiwHs Aires, 30 dr í*tu,brt' 4e Iff7ü. 

Víslcw liw ihíIuü: "Cfcvm tk Aijuiiw. Margarita ¡ata ■¡/¡ntíTjxwu pí 
tiLitn-tis ^irjiijs en sit füwir". 

OnsHlvrctiKJn: 

Qin" l¡nit(j la dtfkiúbi dt- di-tH'titf vi rstíttl" rV sitio, ya sea ixw el 
ÍNuiKrvui ¡> pmr vi FiPtkr KjVtuiivij, i:pi eí k)K» d.- buiuél, cíkiio íu ílp'í- 
íiixiim |xjt el Mn'SMli'iili" di» l¿i Hf^úWk-A f-n \en e¡i\Os eontivlns. im^ur- 
i.iü rl ■-ji.-rtii.-Hi f tli- fai-biU^des pWpixs, 1(* i\iu: w MrttrTtfto, en ifrinniw p. :i 
li cíHKídiTácMi <tg] PndT JulIílíj! (Fallos: l$J7:-tfi3. SrKt)> mh aávítlSeti- 
d<wv iíi <■] íasi> La, «jriej^n udiniíídrt por la jumiiriidriiicia de ta Curi*- 
(P¿lfc*¡ 836:339 y i>1l. tvhr rrtríis). 

fjííi- vn vi vaso no se cmin"bi!rbbit inbii-sg.ri-siop.ws ¡t 1" rliKpwKli) cu l-I 
artkulu 2.1 (k- la DmsNínvión Nüiiomil. pvr WMíln \n ivciirrnitf í-jv 
umíLldii iíi virlbid d ( 'l rtH-F'^^pndii-iite diHTHO diva bihra :■ hija lí. 

l l ur i-t!d. y l:t 'ppiuiÓH cr il írdi ■ del Svíintr IVbPL'LprHltbPr fiiflbTjl. íV 

rónfinnn Ub »'nt<>iK-b ájgtUék, -t-in i U> mimifi iludo vit Iti tiweo 

ivirtc bJi l dwtibni.'rb di-t SéO&r l'hx «rjilor Cvrend f Fsl Sil} viieli^vn i'st!>5 
abiUis 1 lífinv-Tü iiislantíii a fht flf í|no w tAunpllAienti> lü nlli iiulib^dn. 

MlfiVEH. Avi.Ki. RKbt^AiTía — At¡t"í¡TÍíí )>í*v. 
BlALbT — lit^Xm S!aí>ÍÍ.VITA - llbííM-H.T 



DK JL'MICU DE 1JI XHCKK* 



DIHKCiCKCT NACIONAL nti. .WLGAil 

flíX'tfíSTf EATH.lUKUf.VAHítJ; Itetiuittíoi $táf¡M HNtftifa íífpi-cM, A'ufnMU in. 
taujnr inT iiiRin / 'rvfjf i >íi J' L ;ni <-tiA*M(NriMipri< , :v Aif. JA, 

La sotii úivatmcií'ni di! Ll hílííuHíh [^¡jTiIhíIiIa m i L t -irt. 18 (¡i* b C>nv-iiiiií ¡nri 
S:ii»i5i.il i«i ™ vnHmiiHj' [|m> iimtMífla t L l rvt'iiru witraunllnarlíi ai m 

«itt* mu t'iilial rli'iiMKlfiUvir'ni tlü tiiH' nirfiJn HTti iH'htrfvriíin mühini'Ml «V la 

Lj niu«jr o ™ri™ cstiTiskin lI* U síirtptui» iti ln ipirilñld ^ontu 3 f(u indicia], 
ni insitii i'lki stía itiiH'liijJiiii r,m.!ii.iild <k" t¡i* 4Hr4!un<4úncüi5 í;h.Ul-js Püiiteiiidari 
ni il rfeilt! y cid dcwct*! o dotírJiLi ¡iplicilih' al du». 

JitX'fjItSO /ííTK/IÍJJÍOJWIHÍO: fi^«™f iw prus*». Cvntimm, w JotU-nAe*. 

íf'i- ■'Íi-iS- ■tti'tir'i"--:. ir>\yt<v¡:tiii^iii ¡Jrf n; :H ;(ir.iri r 

Sih jtitwL-di! i-] nHitirso fj¡ riiunJijidino mti fLinUíum'iihi un U (nd*t ¡irlñLnt- 
ricdid, que pemvcmlría. tic no haberse L>iíNPi.nii.Í3tkj <■ xomsiaueiite U i*m«h'ii 

•ii» - «L. -wlw r» iwifinilkfo «mfmwlijrinlMl de la ¡¡.- ijprjutrjita. ya nuc 

[ul umlñin de»*- [entuse jmr r«ofccttJfl iíit^sliUiiWqIl- {fesmliiulurl» tfe> la 
(mpupitfkífi. 

.Ift/LTiíS. 

Lije i>rliKLÍ |1íik ¡idpmbiiliii iei iímIh'iíh i!' 1 n*uF¡*™i«prifd.iid id L MMVütm'm's \m 

sini ¡Mir til ri'Ulll^r ÍHVlhi'jlWü! R'ÍEUt'tO tk- 1*E liiU-lliii (Ju t-JnhliT ¡iraní, l-l 

:JjriLinjj úe h [wuukibil jmt n-nritu tncftW-Titadfi - ; fa Miietvdúii dt - It mnlt.i 

UEIIOGAVIVX L>£ LA Éffi 

£J düí.H*to-Tty 17,180/07 — toya tufíaetliVii je atribiij,-*- i L rntpnL'a at+ora— , 
al ni LTütíiitrnnti' L-H>ni¡iTL-inl¡di i ili-irtr» ni:- |.i ciLuinrrjLiM'in iM ftrt, Zí lie iii 

2tV^0f> y jk* e-I vjftidcí <\<r las «nn-hnH s íiiie |krp*'t tn m uit. 39, 
i'ück <fp siuMpriI;*! opplnriinprlgpuíl, rn se «n'iu-Ntrii atüínanici prjr líi Jljppü- 
sJhíÍDfi Jel jí!. 1* je I;l fi^í 20,51», f|iN' (Jc-'dffi 1ii kyrt ivfttííIíis irn^i>r t ni- 



RALIjO DE I A OmiTE ÜLTIiE\i A 

Buciwü Ain-s, ,T0 dr whlb^ , ftt: 1975. 

Visloi lus ¿utos; "13iJt*düii Nbicionbil tk' Azúcur s/iüí¡íí!a la Aplica- 
t iwi di- üiiinL-tcMit-:, |*ir ltiilicr «itrt-gatiu ¡tiútíin. í trj exceso -higeOÍO Agüi- 
íiirfs-'". 



30* r liaos nk u, !*™t» íui'k*ua 

ConsjdcrandfiL 

l") Que tu Cámaro Federal de Apelatiimes tk> Tivc-unwn confirniñ 
L rcailutión ir> 463/72 del MmisUTkJ Je Crainrcíu de !u N¡u;i¿ti K tn<>~ 
-.'i- nitt' la uhíí su ¡nipusu, «M ftind»nea!(> en fi| art. 26 del decreto- 
17.164/67. h lü flmsi "Ingenio Agüitara Sociedad An¿nidV, una mulla 
di- t 1C.JJ1.10 por emreg>r 178.-774 lih^wims ite azúcar en i-xceso res- 
|H-«iu di- lu Liiülu f ijada por la Dirección Njicíchiíi] di' Aiú«Lr, 

2f>) Que la mirarte™ . al interponer el íÉtawyn extraordinarin dv fu. 
121/124 -concedida a h. 133-, te agravia l-ji lu sustancial porque te 
«irteitcin recurrida nn cunNLtk'rO huí iti cnt< ■mente la nuliciliíl lie b nfi- 
Ilición ministerial que alegara su parte; mníttó tratar la ¡nvucuíte c nuii- 
catarir-dod de la medida que N turunda irtuzonable,. y aplicó una miruti 
litpü n» vigetrte pues, a la £p<«a del fJK el dccrttoley 17,163/87 mí 
«neunlmba derogado pw Iíi Uy 205*» 

SP) Que si tu el ri¡> incoada existen suficientes antecedenteí 

¡xm\ sustentar la suneión aplieitda, «¡tu Oírte tiene decidid" que 1* ta .i 
iitvcmiicit'in de I» gukuirtía t-SlabW-id& en ;1 ¡iit. 18 de U CandtituekiLi 
Nacional no es sulieknte para gue proceda el recuiso extraiirdifóuía sí 
no «siste una cabal dirnsutniciiin de miu media una restricción mi* timéis ¡ 
cte U defensa por Inadecuada furdaroentartór del decisorio (Fa1fes¡ 
341:186, entn? otros), y& ijuts la mayor o menor exteitsifki de i¡t ■Mittewin. 
m laudes sea ctntctuiión razonada de Isa circunstancias fiutkws cunten!- 
das ii* el pruct sü y del den-cita o doctrina aplicable ni caso, no ¡es sufi- 
ciente para invalidará tmm*> judicial (Falloss W 35f7, ertt-e utro*)- 

4 !> í Que- fu tocha de arbitrariedad fundada ™ ito haberse prismiii- 
cUdo c\|.p-s:ir!iv)if=- lu sentencia sobre lu pretendida totífiscatijrkxLiíl de 
]h mulla impuesta fctinpooo mst«ila el n-isitttt cttnioiídinarki, en virtud 
dE- ijui' t-u.1 omisión Arbc tenerse prn- n^ilndóii implicitihiichtc dt'M^fi- 
niAtari* de la impvigiiacii'w. siefidft clltt atguniemo bastante para privar 
ele tuse u bit agravio, en itu-in.-ícMi m lu$ turoiEuiicfcis de fs. 61 /C5 y lu 
tH^otitta por el tu$ 29 dtl dt'eieltvUy 17.1^/(0 (doctriruii de Fallid r 

Qup. ptíT Iti drmis, cunfurme I» ti^m- dwididn Vita, Oírte. \,x 
rn7*>n de pnipitreitinalklad que debe existir catre lw grn.viínu. j uex y • I 
patriinww d<'t cuntr¡buyi-ritt' no es invocable iwspectü de Iuü imilla, 
{luda su rinnifiesta naturaleza sandonatoria (Fallos: &)6:£r2; itttttiKrki 
d, ! 27 Xri 71, B MU). XVI. "Bsntm Central e/Hiío« de André; 

Saval S R L. s/ley 193H&'. ^jiaid, 7v, y sus citas, entre otius). 
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fl«) Que «i orden a k derogación <ki decreto-ley 17.163/37 cabe 
«■fia] ir que, af bien el art. 4' de k tey 20.509 satLfica eipiwarriente k 
vi^-Rrií d« normas que cootentpbn hecha ilfcftos küiaiuiistnUivos. Je 
ello oo se puede Inferir que penalidades dt entidad similar puedan que 
dar «un prendidas dentro de la norma general eoBteoid* en «I art, 1" dé- 
la I > y ■ a pesar de que sa redacción pudiese despertar algunas dudas. 

TV) Que ello es asi, porque del sentí rio poli rico que animó a la iw- 
chin de k ley vn euestkki y de su discusión parkmeotaria, si oiga quedo 
en claro <» que el propósito del legislador era k derogación genérica de 
ks ley» represivas dicmrpnradas "óefeeto" al Código Penal y, sólo por 
excepción, k legislación que constituye el denocnuiado Derecho Pernal 
Especkl que, al efecto,, taxativamente «numeró en ct art. de k citada 
ley ( Diario de Ststoirej de k Cámar» de Imputados de b Nación, maye 
36 y 27 de 1873, pagf. 193; 186; 904, 21*, entre oirás). 

8") Que ludo ello permite sostener que el decreto-ley 17163/67 
-cuya Bifm cotón se atribuye a "Ingenio Aguijares Sociedad Anónima*—, 
al no encontrarsa eompreadido dentro de la. referida «numeración y con- 
tener, por el carácter de ka sanciones qu* prevé en su art 39, ¡ítertos de 
naturaleza «intraveatiotiai, no Se erteucntra alcanzado, píir tanto, por la 
disposición del art- 1* de k ley fl>.SQ& 

9*') Que esta Interpretación, a pesar de k defeeltiwa tóenica legísk 
tiva, es k que sustenta esta Certe a pwtir de k sentencia del 7-X-75, 
ta re A. 6«, XVI. "Alemanu y Cía, S.A C I F editora del diario 'Argeii- 
t Lili sebes Tagcbktt s/apekrión íey 19.5ÜET y resulta ser la que mejw su 
;idccua a razones de índole institucional, puesto (j ue segura k erecli- 
i iJbwl del poder estatal en orden a ks traníEnsiüntü a su política wüb'i- 
¡nlca o social y vrk por k oonlíniudad y eficacia de Isa medida» de p'n- 
iiiíicación ¡nhEífentes al Estado, con ks notas señakdas en la jurispru- 
(itncia de esta. Oírte {FaBus: &4398; 383:453; sentencia? del IB-X 73, fn 
re M, XVI "Mellcr Coodwin S A C I- y F. s/1inpuestn a las ventas 
Recurso t'KÍrwrtdititmV, considerando H p , u in fii»"? del 17-1X-74, re 
M. «24. XVI, "Monraareé. Marcelo A, c/Adminbittación Nacional de Adua- 
nas s/demanda contenciosa" ele.), 

rW Hto, se confirma la «nltm-tu apelada. Qm coilas. 

Mima Awcex IkncArrz — Acuítík Díaz 
BíAilít - Hfcro* Mashatm - Rjcmbo 
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OSCAR RAUL 

IVatLAClDN t rENSfON. 

En mdcnft prevütMiaL te e»«t*l « cubrir rkS«W (I* snliíMfutía y unti-L. 
nj<WJ, f» b q « id di+e Mesan* «I araronoanticríto «le drtíthüi liiio con 

¡VBiLAClOS V FfcVSlíW. 

$1 bfnt ti jplfcacüw «flrirfü ti» 1« artt. 3*- Crin*» !>«»«. í 10- *-" ] 

rí-sl^Trnl^» dd cWret^l«y LBS61/HW. t^Wtiíia lira HJnch..™. 
íavwtiU* u tu pf^t™™* d<- ta ComfctAn rtCJtwiyc, Ins prftcípttH Jntír- 
(Mrtili .ia npliekbtri en materia rmiíWl, asi como io pwsCTipto por d urt, 
fl». liet dLiJo ■.•■<> -tu cuanto jwrtmfte * tai «cutan *■ hfnrflolLis previ- 
shoimlcs rprm*i»e£*f i con k» (MwSfl mlüria.'H.iíwi, hwt» trw años en el rtian. 
jftú, «i lomo t|ue d urtuí prntmoKW w>iu dor. nwor*— itavjn » «wÍiittkit- 
yjl ?prplm*í» ■ ra niuHn moca el c*tfei I™' aiisciitksno 'l'"? fofBW- 

forou al itdMRih tai «nímlanw lAnUHatlwi. 



DKÍTAMKS PEI. FíUlCtmADOR FlStAt LA CoHIE SlWPKWA. 

Suiwí'niii Ortí " 

El wurw i-itniordimrt» sucedido a Fs. 136 es proracU-nt* por Lu- 
bjíst puesto fn tda <te jukío ln íuterpretudón (fe nominas frdknuirs y 
pt¡r íff lü Atisiúti (kfiiiiHvn ck-t superior tribuna! de la c¡m¡Ki cuislrarij 
a la itik'üip. ru in i\w li s Lísigns la Comisión rcuim-nte 

En cmuito al (sintió (fel ¡*s*Hito, b aplLeíici&i cttrieta de lus ¡bIí. 2". 
primea parte, y IC" drf dwHíto 2273/0©, rcglBriiL-ntirlrt dd uWlu-Vy 
lfi.flfil/fse. >,*irt< níuriü una tonchi^iijii fewfablí 1 ¡» las [SRíDensiCiftes du h 
rjenTrUlte. 

Pienso, übi emW.gp T ¡pie 14 1 t^stritlta no *e compadi-tv, 1*) con ln 
it&nalettL íes 1* ciitisü. ya (jue. <nn*i !u U«w declarado V. E, ndli^da- 
mrnti\ m niiiterá de tjmvbión snfipl cabe extremar el ji#>r ilf kts 
rtzXHuimk-iiti" lrigic<p«. iino procurar yac- el urrjpósihi tuitivo (fe k ley sí! 
cmftplii. pai-<iih: b i^mcwtl t-s cubrir ricsigíw d<í siihsísti'ificüa y aiHHani- 
díid; jicir consiguiente, itú debe llpgíwr? id desc«iK»ci¡mkntí> df (feníchfti 
síiwí cup rxtinna c»uU-lii {cotvf. wusa M. «5tf§ "Munia, s/jubilat^u |*bí 
invalida". teiHrw») A-l 3Ü dt¡ abril tic 197», whs Sf» ™* ¡Éí* ^ "p** 
qtrüül: y. 2T\l (iw p) liLtho A- que e) discreto 2273/196 (dít É») pimiite u 
los titulan* ti.' b™efk:ítBi t m'viisiona]cs pt-rmiiiKtrr, con lu d^bidn antsííi- 
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zaeión, hasta tr«¡ años m ti ejttrangrro. cu tanto quv ti Si, Marero prf- 

:i L in< : i:i súto <hv mrsts. 

Es eíertíi que d TWímbratta ™ae1íi5 en utico tanto la &u<t>r Litación qu* 
le taW sido twiwdLdfl, a m pedido, por un mvs\ pero iWj lo « menos 
que la* nami-s que Invocó para ello nú itierescierori pronuncwmjt-Uto por 
parte do lüt autoridades udmmütrmivas (ver fe, 68/80 y 93}, l-ojí» raí 
también que el decreto en cuestión un suneiona explíciUrncntc aquel su- 
puesto «m la pérdida tic haberes. 

En fitas wndMum'N, aphiü tjue cum'spC'oclc eoiitnnar 1a sentencia 
apelada «i cuuntii revnm el caigo por bumiíiIísiíio que farrwdsiroa al 
BCdtí&aBte Iw¡ engavíanos admioislratívpí, Bu.-m>s Aiies, 2 Je juaío de 

FAUjtl DE LA CORTR SUFHEMA 

Buenos; Aires. 30 de octubre de líffk 
Vistea los autos; "Manden, Oscat Raúl s/jubilaciún", 

(Jiit- estu Oírte Suprema comparte tos fundamento y uineUisictits 
expui-vtos por d Keñur Píoeurador Fiscal en el dictamen pftxídenUi. los 
etiahsi se dau aquí por reproducidos en Rizón de brevedad. 

Pot tilo: confirma la sentencia iqxílatiiv Je fe- 127/123. en euatito 
umiu ser matarla del reemw ettraordfnariri ciinecdidü a fs. 13& 

Mbuii A-rfEL flEBEArra - Agustín DSai 

BlALUT - HÉCTOR MftíWn* - RtCAHflO 



HF.CVRSO EKTñt\OHI)!!\'AHK\ ftcMiP**ií jmwtaf, flf«rf«ei¿n tvr>tm*i 

tiw felna] rara <l* «HiiatwiW* *üb* U IM» de que los hn*w 
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dmuBriadoi Jí taU*a "prtaa íhcic" amgmidido» m I* IMWU t» jrt. US 
bfe ífM« S*lt* <W «*«P W (fcy SUMlj v nc #a f 1 ul, 140 trr dct 
mn» Cúdl^D. amo ta k#¡™ «I Mmtftwií PVlWí». U «fflfiíatiúii ü*l 
dH¡«.> nmiihr «J HMH de cuoHtn» de herf» y (tt derecho mirtii. *jtnfti 

Dicta metí hi Fbocwudo* Chíeral 

Suprema Otrt*: 

Al vito efecto de que V. E. putdfc pronunciarse sobre la cuestíJii 
mudtadu por l-1 Ministerio Púhlteu fstií actuaciones, mantengo el "^ 
cutí* citartrdinario interpuesto a fs. WU vta. por d señor Fiscal tic 
la C&matt Federal de Apelaeione» de La Plata. Bufóos Aires, 13 de u*- 
lubr* de 1*75, Enrique C. Petweeftf, 

f^ví^O PE LA COflTÉ SUPflBMA 

Buenos Aires, 30 dtí octubre etc 

Vistos ios aülus: "Keynu, Manuel 5/o>nuTH.'iii K . 
Cnusídrnuvdo: 

l^j Que a fs. 12 la Cámara Federal de Apelaciones de La Flati, 
rruviucia de Bueno* Ai»*, Limfirmó el auto de (s- & qu* había declara Jo 
la iiwumpelencia de la Justicia Federal p*ra mlrtidcr en las presentes 
Bjttuajciüin's. Cuntra no pronunciamiento se dtdiijtí el recurso extraor- 
dinaria dtí fs, 13/14, que fu* concedido a fs. 15 

2?) Que ti a i}uo fundó folio en que los hechos dVnunciftdoa se 
hallan "prima facie' com piulidos erL i* oomia del urt- 149 bis, primero 
pnrte, dV l CAfcgo Penal (texto stgún ley 30,612), haciendo mérito, ade- 
utas, de ojue fto s* encuentra «gatada la investigacioc y riel carácter es- 
tx-pckuwl del Fw-fo. 

je) Que lhí el fst rito de te 13/14 ei seüor Fiscal ifcc Cimaía apelante 
imptupta U califinuíipn de los hechos efectuada en ¡h sentencia, sostv- 
nle&db que efle* deben ser encuadrado! en el art, 145 tei del Código 
Penal (texto svgúri k-) L 24X642), y aftade que, «ende vilo así. su eonoci- 
■nitrito twresporide a la Justicia Federal uor imperio d* lo díspueilo 
oii el art. 3\ ¡n* S» d* la ley 48 fteKtfl «gíjn ley 20J»B1). Seftala tan,- 
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biéci, con uta de lo sentado por está Corte d 15 $ octubre de 19*4 ín re 
"Fernández. Manuel s/demincia par ammüías" (Cofflp, n' ¡3flL qur prr- 
eisiisucrtte ¡.nír no «¡tar Agotada ta invesligación ni resultar di- modo 
inequívoco que los hechos que k originan tiercn estricta motivación 

pt r-ajiin!, es (Jffi} no pudo dwírtrarw la íncfintpptericiíi federal, ül menos 

en este citado de? la causa. 

4<') Que lo dieididu por * L 1 a <H*o sobre la calificación de los bechos 
remite al fxflrmn dt> uíl» emestion de hecho y de ile ritho común. pnipÍH 
Je los jucews ík' la cansa y njcna, como principio, a la instancia nxttn- 
ordinaria, a lo íjíic cubv añadir ijue el realmente jólo expresa au discre- 
parían Ctm lo resuelto pero no formula sobre el punto cuestión consti- 
tucional alguna, 

5'') Que, en tales condiciona, las «itfliiiti plánteos del apelante 
tampoco pueden prosperar, habida cuenta de que tantü !n invocación 
üi.'I art. 3*?, ine. 3?, de la ley 48 (turto según ley 2Ü.0ÜJU. como la del 
precedente de esta Corte antes mencionado,, supinen el cn/.i^Cruiiii-iv 
de los hechos «i la norma del art. 14fit*r dol Código Pernal (tcito segun 
\tiy 20.642), Jo tuid, según se vxpuná ante, fue descartado por el a qufl ™ 
Eorina tnrevisabíe. 

i • 

r\w tilo, se ¡,-onfinrtii Ja sentencia de is. 12 ™ euunlo fue materia del 
recurso extraordinario concedido a fs. 1^ 

Mugvm. Amsel Bo^rra - AcJUrtfca DÍaí 
Biajjet - HÉcron M.-ls^tta - RnoUfflo 



KELLV MARIA CAItMlALÉITTI i* RfJRiEU V Ota* 

Jí, liíL,lCÍ£W lf f e.vsicw. 

Ij* pmJiiinalet ckh™ ifllHTFííttiiW rtwffHWí ii I» finalidad qpw «m 

eltu ef ¡H-iHifriii-. 

/(. BILrlCÍDH V PCNiiON. 

¡Ü irt, II de (u ley 14.370 aXu «quiere (ísw ül iiwJtfrc <1*1 .J\ii;i;\,< -,■ hay» 
pimlucíck diñante la teltdfifc tttibtjo, tai inJ*-|Midfticb do la tnfrnnc- 
tfedl <¡.* ***** P* Jirtíriofidiid. 



¡IJft 
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íinTrtpPTHk' lumctkT t \ L-iiílhW A- ik'i^Vm, rn im t^Tinlriofi del ari. 21 <Wi 
l,i ky .¡■4,37y, :ii lu íiivjSh.Íí'í: invuuida hkiki ÍihhJuihuHi dfl sh-eÍhIc» u' jini- 
iluiii ihimnli- 1.1 PfliH'ii'in iV hibupt y m>r i-nivii Suliminlr.nH-: .i l.i litli.i 
m <|>K se jnktfi 

DICTAMEN: DKL IWlJhAEiite F(*:*|, i»; la CtSlíTE Suprema 

La ]>i lici(3niLiilf dr l bjfieficit) n ¡ nrpc pur ti víh cxcvptifmíil üe\ uri. 11 
de la ll'l' 48 tOntfj ln Ht'nteiK'tü di< la S;iLi IV di- IlI Cáirtithi del Ttítbtbtb, 
|Kjr riitinttf r a U frita dr mk-ñif iíwi di? su última nHnrióii luiwnb] il 
tniiíitidhitnlr. rion Vicíate kramisrti Honwtb, no s(! tiKimKmba iiH.j[hU'¡- 
i.i'.h) [Kirii 1 1 trilNtj" y, ik¡t b tañía, tí) afretado dr im ■ ! ii]: -• mu CuÁlKÜ 
ptuJech-H', «m jiiitcriiiricbd n ¡Mjiirilii f+tihn. dr la wífemutkd tkí (jui- tlut 
«urrita kiü íiífomM í pif^lc-adn* iis eluíüs, 

M. asimismo !-¡ rí'c iirri'nu-, <¡nc <-5 ¡m, : : l I ¡Ir 1¡i. 3cy L4. 'Í7Í1. iimtimu cu 
l¡i i|Hr i>n t(-HiL' ¡triijsít^in-. síiJri n<quiciv que i¿i iii*'n!iik-¿ di'! ¡Lfílhidu sp 
kiya ¡ki>¡5ii¡ l h1" (iumntr la h'IíipkVii dt' Iraki^. wiho siiu.'düá i-n juiorf ii/gúii 
ídiTow, con ¡níiiKinck'titia & ta i'iiformwiuLr nur pud^eS? ruslir ísmi 
,ufU'T¡nrklsd 

Asi pUnti-ada lu «kuIílhi, tStitog que d mcurao t'*ti~a»rd ¡lutria i*tm- 
uxlidu a it. fifi <"i [ji-iM'ttlnilc j.xir íla Ih-ine- lurilnhvi'riiik] l;i fnlHíí^wiib. > 
bnmiuis l'i'dirniK'H y |ww si t Li di'cis-iún di'lmitiYü dd viper¡«r (tííhlulJ dtf 
ta rajtem [ijntr fl n:i ll) drnxtat <iih- fundó cu días lu e¡jet««HjB. 

Ivn t'^nn^t^ al Foniln í1í-1 ámnlp, crtTí nr^i-sarín dratarar qiii- Iüa tfiiKi- 
nirdic-as olmuilvs en T:i ESBía, CB * spii-iní <*1 díctuin™ de kw peri- 
to* lon-n-H S flí- fs_ 5,V5B. [>iriit4i t'nfti'tuyÉ nli-s al d^tlflTüí <plf ¡J( t L - 
t'Hinis qbii' nitítivdniri i'l drcEi» del Sr. Hmni'ii t'Ristian fim miliTii]r¡d;i(l 
:bl biiitio tii' sils i'jifibiüts. I:tri-t^, i4 25 de muyo di- iíKW, lxii>ío fpw ¡lii-lbti 
uíiliidilíi iiiifirí.b r>iihiii(> ibn iiri3"'sii "i-n'juí^r di' "k'utíl (.'vnilinjiji)". 

Ktb tíiinbin. lid suifii- (le l; ( L>i «qiKtpiK'ÍU^ ¡.{W íIÍPÍIO pT^iv^i i-Fffllliíi» 
Mili.il)üiMs<- al id ¡li¡i(1i) ¡i lii^urTiíliur 1;l» ,i;. Lii !<I,i[][ H ijiii'. níiiir, ( 1 :n(ln¡-H: r 
<L' vihituIlK yeiz-.i t'l lranKpiu-(<' lii' |XkKajr>riifi h ¡iraenvuíítvt' a partir dü 
.njiií llu foiÜÉL 

hir rl t-H-Hilhirii*, u^iin st Hpn'iíit di j la. {W^ttacifo al iíIlí i<>. L.nlc 
iiLitüi |X)r ]¡i Cintirj corno íiu-ilkla para mi'Kw rJíiivitr. f«jí pirlc ele l:i 
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Suba-miaría ik Trailspurtr* A' la Nación (cpie e»« glosada por (saer- 
da s. parada}. & le practicó u! Rotui?» ira ¡HssMiGoíinkntn m¿di<M po- 
cos mest» ante* tk wwienüa* la iludida relación laboral, a «mowiieincfa, 
del tii»l mí I» tansideró rapudiudo para el trabajo, ¡nfónní' 
vieiut a iiltsrg&r nuevo valur ¡il ii-JrHfL«ido ilr Ss. 23. 

Dada la natijrnkí'üa tk uqiR'Itu ¡wtmrkkd tertLfiranh\ uitt deptu- 
(kwia tíctiica do la Sube* ereiark de Tftmtpories, cJkIuj* k poiibilid «I 
de $¡n? nsultado «rugente tk dielm T*t«nfjtunii?nlo » kiya debido 
■ una erfasfoi tsap d intereHido. 

Fur otra p¡uie, al puonuntiarst: a íí, 10 ta Cejé Nacional & Brevfe 
si¿ii paro é! FfísiMud de! Estatk v Servida Piil ilsius at«rea tkl rfequerl- 
mknlü S€ k formulara, n<> aduju (jije liJ? servicias qnií prestara t i 
Sí. Komni para k í«H|ii^ Trau^irte del CXstr S.H.L. ab hubk-sea «idu 
«.ule*. 

En. estas eoisdiL-ioni.* upiiio ytie caW de.Hcarlar. ctl lás círtunitaiKiiis 
tUfi^mt ik k cansa, k iutiiicLon de facilitar la comisión de algún 
fraude pur el iuLríxsad" c^n pS#ício del (irgauiftao pjwisinnaJ (pjr tkbid 
otorgar k pensión, sea por jiarte dél cmpkudur cerlifkuntc tk ks últi- 
mas turan?, S$a por ta repartición tstural tjtíé [¡torgjó ai caiisahafotaite vi 
docurnt-nto de idoneidad fetí tut «¡ítaba ¡jura conducir vehículos 
do transporte público de jsiifcjfenfó 

Ellí) *sí r eonsidcTú que no es di' «^ú-adóti al "sid> judie*' 1 ' la din;- 

ülina que rkbttró el Tribunal, culi el objeto de ÍNHUilir lü walWiK.-iÓn tk 

(hnirj^B en perjuicio de orprntano* previsicaiaks (' Fallos ilflílSS; 251: 
2fí2, sas ciliis y oims}. 

Vüt ¡tJiJül nurtiH» tutU'iLJu -riJ siipueíttHS tk- da™ «uüfíida íle 
fjuntk en |»fju¡ct(j de jas <:apü- dt'ln' interjpretarst* k ¡ Siigí'iKSil tí'Ih- 
liva :i í|nt! k Imalide?. «• hayei ptudut idif "|i«r eausa schlnmviíikTite a íii 
ittkíacíún"', ttíiHeiiída en í:i priiiu'&i partid 'üi finí-" di-I naiK^mad" jirl. 
21 de k ky H ÍÍ7Ü. en d atnlido más kvotflbk ti la ciaicí'sión del Ik-iio- 
Fíeiíi, t-st» i*. r|iií dicha e*ig<"nck si 1 n-fít-fe a k ¡matada fi>(einli[l,i 
eoaw fase agutbi una enfermedad <jt¡p ¡uhabilitíi imkí r.l iTHbjifif. Dl- 
acmird» a isla interpretan bem parece indadiilik tjuc. aun tiuMHUt U nf<*- 

cío» üónka t]iie putktk t'l Sr, llnnuüi r-m pjt^süsU ;i l¡i reHarmn laljü-; 

ral, ln etüjsi aguda de esa enfermedad — í¡u<\ repita, i» la <j<ie tti ÍB^fa- 
titó pura k prentarióri df tareas- se leí producida pí¡r "eau^a snhrt'vi- 
nicnte" a su ¡ük-iaiciún, 

Al sostener y^ta «wgesbt. Urga partieularmcntr en tiunU qut k 
Eilthlidi exigencia, di (|uc k invaticteB si- ptuditó™ por "caos* ^íbrevi- 



iiit-nti." a! contra I" de trabajo, no es (.unti-rnplada ™ el régimen vigente 
los trabajadores que desarrolla» servicios en relación de dopeitdeineuL 
(iW. urt. fl3 det demt¡>-ley 18.tf3i7Bíi h t.o,}, lo que induce a penar que 
trata de un rcquúito superado por el uvarKv df? ta regulación preraiGiul 
y, por tal unitivo, í iwuontio justificado hft« T Uffit irrit rptrvtAC-iúoi p-ítrit 
Mvu de aquella exigencia. 

Finalmente. consitkTO apHeable al caso la doctrina <fe V. E- uft vir- 
tud de la cuai, en materia du fm visiÓTi *nnal. no cabe extremar ti rigíw 
de Jas razonamicntoi lógicos, sino procurar que- el propósito tuitivo di- 
la ley se curmífe, puesto qu*: lo esencial es cubrir riesgos de subsisteuda 
y ancianidad, par lo que no dthe llegarse a! dKCOTKK-iiTiknto de a. ru-ím- 
íliw «mi curante cautela (tenencia del 7 de rart dt^ 1374 "¡n 
"Tefepaii, Mateo s/jubflaHori*, corfeid, 4', sus citas y muchos otros] , 

Fot lo expuesto, opino que com-$puridt- rwixar el fallo de Js, Bfl, 
dejar sin efecto los resohiaones de fs. 16 r 31 vta. y 35, y devolver las. 
actuación» a la Cuja de origen ¡jara que resuelva fe solicitud de fs. 1 
van arreglo a kns términos de wtf ¡lirtiimín Buenos Aires, 9 de mayo 
de J5T75- Mifónw / Comea fergi*;*, 

r'ALIJtí Ut IJi (JORTE SUFHEMA 

Bueno* Aires, 30 do odnWt de 197&. 

Vistos loa autos: "Aiimeu, Vicente Francisco ÍRomeu. Nelly María 
Caporaletli de e Hija.) s/pens^n" . 

1?) Que a fs. IB lu Cuja Natiomyl de Previsión para el íersonal rld 
Estado y Servidos Púbiktw drticgú a I» sttlú-ffaiile el benefieio de la 
pensión que ¿Btül ¡tetk-ioiid par invalide*, fundándose fe respectiva reso- 
lución en que íu espo&o fe :■■..;.! i uno incaDcteitaclo para el trabajo con an- 
lirinridad a Jo ultima rvJn(j¡¿n labvml -ttsinppendíckt entro d 
v el 14 i í-íh.1 y. por lo tanto excluid» de las prescripciones contenidas en 
rf art £1 de la k'y 14,370, La Ctimbion Nacional de Previsión Social 
^Mifinm'j ti resolución [U iH-^atunji ¡t fs, 35. pronuncia miento qiK\ ape- 
lado por ame la Cámara Nadoaal de Apelador*! del Trabajo, fue eoit- 
firmado a fí. 60. 

i») Qút> contra la sentencio de éste último tribunal fe aetcw& inter- 
puso recurso extraordinaria, el que fue concedió a fs. 89 y « foiintl- 



I 



m«te admiíibte ct>n arregjo a lo disputo en g art 14 d* la ¡«y 4S, 
raxAn de haberse «Msoonado en «it« la üitcÜgmfiía del irt. 21 de ¡a ley 
14.370. pe* entender la caw*h*b«r.te que el causante no se «wootrabfl 
¡ncipacitad* p«* ^ trabo*, fll 25*5-lWD y ser la septena* rwum&i 
contraria 4 áerechc que la apelóte funda «i aquella norma federal 
3*1 Que no ha sido materia de discusión en estos ajjtos el hc*h¿> 
de fiiw ei Si. Vicente Francisco Ko-nwv owstó servicios durante el lapso 
iadiearjo en $ coreidmado 1?} eo k Canela de T^nsporte dd 
Cíesle SlH L, 

4'} Que, en lates «lodicimwW, la cawa en estudio hace excepción 
e la dwt^M formulada pt» el Tribunal (Falk*: 249=138 y otro*) para 
evitar fraudes perniic-io del ente previsiflí»al. 

3?) Que en autos se trata de la interpretación de una wwma pre^- 
H**j por la que cabe aplicar la doctrina rtitersdaowitte «puesta pe* 
i*íi Qirtr con fundamento «i la natural del beneficio píeviíieival y 
,4 |]rop &ilo de amparo q«c la **¡*ia {Fdlc* 2*1:76; 382.38 M 
otros): y con» ^«¡«enda de ía cual, debe estarse a una amplia 
Ligeiwin dífj art 21 de Ja ley U37U- 

Cff) Que la norma indicada, en tanto ronJitiona el otorgoniierjto A l 
bei*-ffcio jubilatariu por Invalides a que Ma se haya producido >r 
causa spbrevhiienre a su iniciación ', co.no bicrt lo «riala el s^ñor V rotu- 
rador Füca! en su dicten & fs 73/73 y que su «Hnparte, dielu m- 
¿encia debe ser tnteiwlidsi -*-n supu"*» d* clárt avenena do fraude 
en perjuicio dv kí Cijas- como la fase aguda de uní, cnfeimedad que 
(wasioiva ta invalide^ para el trabajo, 

7*) Que siendo asf, y haciendo mérito del tonificad* de fs- 23 y d. I 
r^-naelmiento de |i» perllos fenenro de b. 35/36, P»«« d«* ué*l 
causante sufrió un proceso crónico de W« dato pe™ & líB * a f^f^ 
que no íu incapacitaba p«Ú el trabajo, tod* vw que lo desempeño sin 
dificultad por un término opto*imado a los 5 meses, habiendo aprobado 
los exámenes médicos, psicotécnko y dü eoinpeteneia que !ft fuero* toma 
dos pw ía Wiecdon Nacional de Transporte Automotor. En tfwccueri- 
ría cabe concW I* invalidez invocada ciar» fundanieato del pedi*> 
^ produjo, «i su fase aguada, durante fe tejado* de trabajo y par causas 
«&ev£iaites a la f wlu en quc> se niició. y por cad*, que ía i**™»** 
tknv el díreeho al bn^iefo instituido pw el art. SU de k ley 

Fox ello, y de cotifamudad con lo dictaminado por el smo* Prjwrt- 
<fw Fiscal, se revota la sentencia dt W y se dejan sin efecto las reso 



lucip*hs adTiunistmíivus do Fs. 16 y 35, debiendo volvpf ks actuacioivs 
a La Col» ?í*tkmal de Pnwítida pan «I Personal del Eítado y Sgrwciiw 
Públicos, peía que dicte nu^vo promuic i ? mi en t u con junción a k> re- 
sudto «1 esta x-ntvnciii. 

Miguel Angel Bebcaetz - AirtaiÍM Díaz 
Biajlkt - Hécro* Mashatta - Ricawx} 
Leveve {h}. 



TERESA PEUREIBO be BLANCO Y Ornas v. ISABEL NOCETTI de JULIANO 
PTrtoritm de nímiwa V an« «nninwi. 

Ijd üÜUltKt jl rigtnmi ili!rTli'tU|mr^l tlí* Iris li'J'r* 'le !(Kfl!*itK'fl HfllMIUM w 
iiuitvjú ¿iptu j] niuirfn i-itraunüivirirt, mjViiin.- i'iuulrb -íilnH) OcIIiYt en tJ 
fi*s>— la s^rtte-míi Aj:*tiJíi wHt mih funta untaos siifíricnlí» (k? onion na 

f : vi. i,il, riii* iIh'kh .irtiir. L tiurliji <lr ¡iHj¡lrAjí*J;(J, 



DlCTTAMESÍ DEL PSOCOBArjUB CgNBOaL 

íi<i(>fí irlll Oprt[- L 

V. E. tiene refteradamenh ¡ 'stal :¡j-. \< I ■ iruc lo alinéele a la aplica- 
i'híu ™ el tiempo df las leyes de -emergencia on iruitwia tic locaciones ur- 
banas es cuestión de derecho común ajena al recurso cxlraonliniiriú 
¡Fililí: 274:231; 2*50:424 ? S&hlL cniie muchos otros). 

Di'Ih- |mie, desecharse el agravio basiid» i»r el upelgnto «si {joc 1! 
a ¡i n l liv.i inwcido ¿n ¿poyo de tu resolticióh Ioí arts. 39 y 3f iuí:. g) 

■k la ley sstm 

P<¡r Iíi demás, dicha decisión ha sidu Fundada en razone-s de hecho y 
prueba y de derecho común gite acertada» o no, bastirá, 4 mi parecer, 
pura sosirntarin y descartar ki aihitmríedikd que Ir imputa el apelante. 

En tale* eunditicHiex istmio t|iu' las garantta.1 cuiixtihicjanaks que 
«i: irtvubin í.«iíw dk'&.'Ofiíiridas no guardan, ton lo que. ha skio materia 
de pruoiirKÍamUntn en e¡ ™Jj fjf*. reU-Mn dilecta e ¡«medíatw. 



DE JLMÍdJ, Mi IhV KXUÜK 



I'íl-düo, pues, que 1» apelafi¿íi «¡trnírdirtaiía intentada t-s impro 
«'¡lente y que fliJ L-orrcsponde cteeluTark). Buen»? Aires, tí de úickmbn- 
de 1974. i-., w C. Peímecftíi 

PALIO É>IÉ LA COATE SUPREMA 

Bueno* Ains, 30 de ocrubtv efe LÍAS, 

Vistm los buhos: Tertelnü di HIhhcv. Teresa y turas e/tfoce(ii tfe 
Juliano, Isabel s/íksalojt)" 

Qnela Cámaro Ir*, (fe Apelaciones m lo Civi! y Comercial íle Mcí- 
ctdcí, Vtifi. de Bupims Aires, revneó a fs. 181/183 d falto de primita 
¡iKtiiriL'in y. en ounseeue.n(na, iw> hizo Luijut al desalojo <¡tie pretendía el 
actor, fundando üh efedstón en l.i mteípnctatión asignad* a fes arts. S?, 
ÍTiP. g) y 33 de ta lt y 2ÍÍ.62S. C™tra cstu proíwirdímÍLtito se interpus» 
rl recurso tatninnJinarii] de fs, 18flyiB9. que? fue convedieki u fs. 190. 

Que, como fe srñítfe r! Seiior Priwjrador General <n <A dictanvn 
(Jé I», Mfí, fe atint'nté- al régimen interieüTipoíai dt las fe#*£ tk- tocacio- 
nes urbanas «mfttiluyt m&te-TÑi ajtiía a la instancia del ¡"t. 14 de la ley 
48 (Fallos: 255:29& 250:22. 331; 264:79. e*trii otros}- y fe smlenoia ape- 
lada ruentn coa fiüidamí:ntini ¡suficientes de ■ftrdon no f^cictíí t íjih?. ,d 
pnjni di' su gratín de «L-kirto, descartan la tEK.'ha de arbitrariedad for- 
mulada. 

<Jut\ en takis condiciones, Iw garantías ennstitucionaleH invwud^K 
csrcLvn de lelacián directa e inrm-diatEi eou fe T*isaplt» (an. 15 (lo la \vy 
48- Fallís: 288:247; 2fJ9;43), 

fr>r cito, y dr conformidad tun lo dictaminada p<w ef Sefle* Pnn-n- 
cador General, s« declara ¡mpfinx-dtrjtn el recurso eJítraordinafio dedti- 
™fe a ís. 186/189- 

Miguel Aw:ki, BmtcArrz - AcUSlÍH DU¿ 
Bíalet - Híctcjr SIaswatta - RicAftm 
Leve™ 



juaiLAaon t péjwskw. 

SE Unt «i 1» trttijrodtírtn 



HECVRSO 




de ki leve» ^twñriAialn ti rts¡* de Ice 

4t: HCnidad de flu* n> te den^riittucan 
taJ crttwfct deba tewlrtr afidenf* 
«JO tiiiB se «mete » coiulcleniián thl 



KJiitwitc del m Jia torditade. =1 p™*> qüí U i» «Milu** 

<M CBiuaMK »e haya a afcn^urtd** tjmu * ™ voluntad «te pw- 

dw BSnnsr dmsi» a k» benéfica» d« wwii« í**™,!»; ai ccntewcttkto 
1* ifímmctón d* w do hay pn*«fcii fetaomie, qw atrriUco to! «jvIeiuK 



DlCtAÍJEV BEL PwClttADOR FlS&H, Wv LA Cf)RTE SlMUMA 

Suprema Corte; 

La Súlü IV di* i¿ Gáimiía de Apelaciones Tisba|o confirmo 
lu resuelto, a fs. 83, pw 1¿ Cdmirain Nacional de PnwishJn Sijclü jkmt 
pnterttter que la petítLonartle del beneficio, doíi.i Ernestina Schutr de 
Brkcríg, no alegd raxAn alguna justificante de I* emisión de la afiHa«6n 
di ai esposo ül régíimn de tnibsjadnrvi autónomos que. séffiki ae dispu- 
so en autos, es el aplicable para Jsu (area& desíntp«ríadas por «I cftusa- 
habic nte, «poso de la recurrente, en el negocio pxcipiedid dn ista ütbma 
desde e! í' 1 de agosto de I9C4 hasta éjj 31 de diciembre de IH67 

Par su parte, la fea. Belerií uwtende, al apelar por la vía ectraordi 
rmria dt I art. Í4 de la ley 43, que se encuentra comprendida tú. U eitep- 
don dispuesto por el art 21 del decreto 1044/S7, rpghj mentarlo <fe la ley 
14,3*7, toda vez fJ ¡ „- dicha taita de afiliación 00 k sería imputable por 
haberse rcalinufo los apon» «un^potidientes a me período ante la Cafa 
Nacional <k> Fr**jftn para el Personal de la índ^tr», Comer™ y Ac- 
tividades Civil». 

Aduce, además, que el pago de ♦ales aportes le fue exigido, «uno 
propietaria del negocio en eucstfoo, a raix de un ñispeeaoa que en él 
se practicara, y que la Caja antes Referida percibió evx aporte! sin baaei* 
nbscrvctción fundada en lo ünposi bdidad jurídica de que mediara Hfeftótt 
de dependeqcw taifa: csposoi. 



Planteada como viene la miteria en debate, «¡rimú t|üu la trama 
zt! convierte «i «n* "cu*s*v6n abstracta'", con el alcance dado a este 
concepto pcw I» jurisprudencia del Tributa], que impide Ja consíde- 
tuición dd problema relativo a si -en lai dieunstananí del rasa- e! yñ&i 
de. aportes a uno Cuja distinta a ln qm> debía otorgar el beneficin hüiki 
para no hacer ekigible la aíiliac ion prevista «i el art. 13 de le fey Is69fi£, 
puesto que no existen en autos constancias suficientes para tener por 
efectiva roente óVi«Ti peñados los «-rvirk» comprendidos cntft el i c de 
agosto de 1964 y el 01 ÓV diciembre ¿e 1S67. 

En efecto. La apelante no aportó prueba alguna para avalar ütt 
afirmación du qwc ftf pago ios aportes mencHoaadaí haya sido eligido 
por la Caja par* ¿I Personal de !í I&dustria, Comercio y Actividades 
Civiles, así como tampoco cemtNivirtiíj las constancia* nbrarvtcs b h- B vta, 
y 1G/I7 que, «i mí opinión, son suficientes para fundamentar la icscJu- 
ckin d* dicha Cafa obrante a fe 73 t cu cuanto tiene por no acreditada* 
los servicios pretcididaiiaíritc prestados. 

Klií] usl, considero que en las circ\iri¡>liíTK:iiJ& tk- ta ni«s¿ no remita 
audible ln pretensión de la Soi. de Bclreris ul un haborsc probado 
extraña de hecfao que cuntcmpla «1 art. 21 <W decreto 1644/57, por lo 
que seria inoficioso abrir fuicio sobre la apKeahilidad del decreto-ley 
lfl.9W20, invocado píir Ja recurrente. 

Pienso, por tanto, que el presente caso debe solverse con üntt|do a 
la doctrina emergente de la sentencia de V, E. üc! 17 de abril del co- 
rriente año, dictad» en la cawa Tciiu Faiivtiy. Faiiny Vrrgíniu c/Caja 
Nacional de Trabajadores fmtMtxMif (P- 581, L- XVI}. 

Ka mi consecuencia, y sin pcriuiw* dt dejar a salvo la posibilidad 
de ihw ouev» geirtían adrnirristrativa tendiente a acreditar la nalidad de 
1» taita* draropefuda* por el causa-lia biente durante el perlada que va 
rtare d 1« de agosto de 1964 y d 31 de diciembre de 1367, estimo que 
cQrnSpoade declarar Unprawdentc tJ recurso extraordinario coucedíd" 
a fe. IDA (ef doctrina de Fallos; 251:244). Buenos Alies. 5 dt mayo de 
1075. Mito™ r, Cémez Fflffi^i- 



FALLO DÍ LA CORTE SUPURMA 

Buenos Aires, 3» do octubre de 1675. 
Vistos Jas autos: ^Bekeris, Entuma Scnutí de. s/pennÓn*. 



riAVÜS DE U rjJhl-t Sftíí-REMA 



Con&kkrund»: 

l y > QiM- tuutra Jíi wmkmífL dk? la Cámara Nacumal de ApdackHto 

ck-l Tfakujjií, finl^ JV, que cuiif ¡nmi kf ™?¡liÍul-Íót( [1h; ]^ Crjiiijviórs Nacional 
ck l J tar j wisióii Social de fs. 05, unifirnrüturu de la iletkiün & la CR¡a Na- 
íkaial (¡fe Previsión pura TrmbttfíiJonü Autónomo* de fe 9f) L 
la v. .U. il :! tk pensión, lu rtcurrrntr inlcrpuso tí nxi-ürert i^tmordinark) 
di* h. 99/ 102. qui? fiw «meedldo & ís. 103, 

si bien mqj g fai ffo ( k- t st« <Jurtí Sui>rttin han «tabkcido 
(ju/¡ un Ja Intt-rpnM^HÍii di> las ky*s prt-ii^imaki *! rigor de km ra ¡urna - 
miL-iUEK Irigirot ckbe tfdtT ante k necesidad de que uu se -dcsnaturu 
Hp n jur¡dkiiiTK.'ti|c- lus fines que kw ¡ro|5iran (Fallos: 266:107 y tjtnw), es 
nii-n^tt-r M'ñstiür que tul [Tih-rin debe eneontrar gufK'wntc siisU'nto l-h Ls 
pt^ntí»rtdmk% di-l toso que se animeto a twwirkratióii del Trilainal, pan 
nt ademada aplit^tiún. 

íPJ QlIP IH el n 'sub lid'" Ib m ¡licitante luí Li acreditado los vxtrrm.»: 

qiit- admite el art. 21 ¡k>l dvcrcta 1644/57, r-n «mitlo n^amenra rl art. 
Ll sitr ln ley I4.-JV7, En fíüvía, m.¡ se ha de» instruid eti aulus ^uo la mi 
¡iluta-Ma del uniente se huya tkbklo a tiR-Limtaitóás ajenas a mi víduií- 
lad pur ende, mí iiri|»ifcibks a él, [|.uc i-uli1:ih ¡"enerar dcweho a lus 
beteíítm & jk. tetón nchmíidtrs íd w , de Falto* : 25Cl:372 L 275-483, y 

otlDii). 

,\--iimiümo. taini*K'[] » umlnn >rtiri jjckí pHHí áé |¡ fLN|iiirenle I,. afir- 
niuc-ión deí cute previsión.' : di 1 (pie v » üuhw rwi hay pruebas fi-Liic-H-nd-* 
i¡m' acrediten loa novtefps prcMintivameiid' [prestados por el «.■aiusante 
(«mslíiiiM do fü, B vta, y 16/17 j, 

4v> Qiii*. diidu ti wOurtklezit rff: Ist «ncstíéu t-n ikfb*H> y totioTítitm- 
t awratt a tfluiü se lw cIclíiIílIi: cu sitinicitos sjjÉoj^s, aun c jando el 
Ht iiT.Mj ruMitiu iiiipriXi deníL- pur lis mim anírs üh-ik ¡DiiadiUi. njfn ü' 
pHnli- skjiir a Siih v lii ^uiliiJkSud (Je qih- Pli aí líínt jlnjirnirvLl iu«-\« (;cs* 
i«in anio la ^tOrkUd atEin I n i\l rLtl ít.-.l peta ¡nri'dEtar los t^freiims é^Eána 
jwr Ni ]h y a' Ein iU- qu*' s<- L- toncvda, rn mi i-jtti. 1« jK-iisign ^ur reckiiiw. 

P<jr ¡4Hi, >■ tmiloroiídLtd utm lu [tMaminadi) ¡i%jr rl Sí-ítur Priica- 
iLiilnr FtStül. u> (l't'laTil. Ím|irtKt'dt'U(e eJ nfímriii ¡llU'f|>m^tí) 1 í?i r afí^'ltta, 
í'un lu xulvalLid qin- <'(hi¡í>tH' ii iilihin» íimsidtTiiBíta 



di JÜÍTtfÚ rife i-* Hñfz¿n 
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JrlSCAt DIRECTOR na WAfflfO "EL MUNDCT 

tyiU&PÍGGtÚJf i COMFEfLUCiA: C"mtteíowía mkwvL C™h* pciwtt-t. UeíiJsM 
■axilai eí urefrJi pÑJiiiVrf, ¿i iíHwrirfrJíi <íc ta íí*fc¡n, ¡os poderes piliHm* :• <í «ufen 

Etlf t-ner baila Li raiBíw-trnfrji ílr tiHmnaln íederalrs lodu lwsi**J CEHUL-tidíi 

iteirtar cotí t ta J:i ¡¡nflimlaJ d* lis Jjutltucioms mtiinakí* Ttwdtanlc fu tmii- 
mocifui, ¡istiíiiícLiiLuin y Likfljmm fiur' Ipí rmchí» causen -en d *™iiitn pfiiíbra, 
i-iialcsiuÑTfn. a ~an IflJ ¡ictíhhuls ¡ndíviiliinlís ii ¡vrldk^i (jn* rrailkii ntrctalta» 

DlCTAÍlilv: ESQ. I ; KUIC.SlWrjíSl Ces'ebal 

Suprema Curte: 

La cuestión du cunpctcrKia ¡sii^itsiOü en cslas actuaciunts crvtMí las 

trlbi U: tn b Ctimímtl y Gurrercitmal Federal do esta tsipilftl y un 

Juzgado NseipittJ I" Criminal de [yistmodóm. lambían de esta ciu- 
dad, refforc íinkuinciiti- í v ír resuluetón que obra en tftpía a fs, 
3(l5/KJf7) a "lis Alítfts uiwbiton ¡sor :irtíttilos 20©, 210. 213 y 244' 
tkl Código Penal i»f los que, junln con otras tuyo jüaBíirrietito ncalny 
I.l Justicia Federal, íttfinülaifa denuncia rriniitial ta rcfiresridítulí; del 
Müiisltvto ¡NiMic» t|Ut- suscríi** el escrito idjf-Jivfce a Ts, 2/5 vta. 

CilIjc tener <fi cuwrtii, disde ya, qvw ta Agimti; FíkhI, dmuíieianíí! 
[«rimero y lu^gfj qiierL'llnníw. manifestó tn U retardado íiptirliinidad qtH- 
iTi iii "indudable c|im- b. tmvéa de los piirmfíK .,1 .! iv..,; ¡. (i-n su presen- 
tuciúti escrita), tiinHi asi dd cuntextu general del diario sec-uej^rado, se 
n.-aliza la difusión do b ick^oflirt, pn>p6slliioi y fornias de itcclnu dfl !íii- 
ticulu t-jértiH) n<vritiK-ÍQ«vh> del puAlo {Ult.P.V (ver fs, 4, 
IjAttuío). Aíimisnio, dsbc fcpamrw (ti que- la misma fjiujíonaria sns- 
luvíj i¿ut' I;ih disiinUí tiTtuiintiiin:iLi> ¡1 nui' 51: rsfhsn? 
dt ncii su. T)int~ul»ciüii ron la nmncioMaiLi oreanfiacirln *4irtlva r lo t-iuil 

lh-' iU ponf-T que lili füIldlKi t-ÍMl qHf- tíJíU'i (?l diurta "El Mui"l6 

lirurvít itcTi Ick ^rti¡i*!iirft!i cxtoniiviM Y^nielrsdtts [xit U cnlidad ilícita 
,dndiíl¿ .. <yl yin? h»l V!ntti!iU.-U'>» n suit», adará*, df Li rt itcrHSfiñn con 
ípii' «.tic-lio diark» MalUi los ép^éfíés de 1» orgniilzaoon drliclivu de k - 
f(,Tí-jiÉja™ (ver fs. 38 V*9-). 

Esti' "1 ■mil iidíiimii lito rPWJüiirin tic k>i bi^hua íkrii"d¡id<] [Jít fa 
querella' íut- ttnido tn mentí por la Cámara (fe AinLicHsnes en h Fe- 
deral ton vístfts a resolver cr. ÓVÍÍnÜíva k i™ impeled do fe» hiifü 



"pwa conocer respecto de Jas pasible* inír*c»*nt£ * loa artículo? 3ÜB, 
2J0 T 213 y del Código Proal" |*nr ís 306 vu., segmxto pimío, y 



Ahora bien, loa elementos de juicio que surgen de los escritos de la 
querella a que luden referencia y, adema* J*s medios de convtectóo que 
ufcraa aRicgaik» a fs. 199/209, 2Ufl/2Q9. y CM/HB y lu puMíflidMa*; 
suKrfptu por diversas organizackine» de ripo wbwerfivo, qw íc SKtKfs- 
r>¡m » f*. me pemitea Lfegai * la conclusión, a efecto* de dirimir la 
pr«f ole cuntieada, que resulta aplicable la reiterada y conocida juris- 
pmávadM. de W Corle, conforme con la «al la jujHfkii f&tíérat, a la 
qt* iiK iimtje vckt; ¡«ir !n lutela y el i «¿guardo de Jos ¡rcritucnmcs y dt: la 
seguridad de h dación, cu la eoiii petonu. 1 pura juzgar lis (Mitos «w» l(vs 
que w investigan cu t'stiiü actuaciones f ronf.. entre mucha;; nlros, las si-sh 
tn'Ht-ijji iHctadu* ™ las causas "Leonardo Curto Solí* y otros'" -Coiiip. ü" 
887, L XV[~*H 11 dt marao do 1074; "Ciariorli, O. o JuAhs A." -Comp. 
n p 9T, jtj XVII- éA24 de febrero de este año; "Storita, Carta A, y otros 1 * 
-Cfiínp, n'' l!H>. L- XVfl- drl £6 de fi-bft'íü esté aü»S "^G i roe no, jaintv 
y otro*' -CfHpp n* lfli L. XVtt- y "Crespo. FWitcio Emilia" -Comp. 
n° 165, L* XVÍi- tstüs Jos «lítiimu del 2 de jurúo del comente *no). 

Por tan(f>, eítiirw q«t- procede, declarar la uunpeteracía señor 
Juet NaLK«íil en lo Criminal y Correccional Federal ¡ntrovemei** para 
seguir conociendo de la riu» a que se refk¡Kn eslos autos, Buceos Al- 



l-'ALUO Dfi (** OWTE SUPREMA 

.Buenos Ains, 30 de octubre de 1975. 

AuLim y Vistos r 

Por los fundamento» del dictamen del Si. Procurador General y la 
doctrina dv los precedentes de esta Corte que cita, se declara que es oem- 
i»-ce»it:- para seguir kil^inkfloo hi bis présenles actuaciones eJ Si. Juez 
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, a quien se le remitirán 
ttiigisc saber al Si. Juez Nacional en k> Criminal de Irutrucctóo. 

Mr:ltíx Auau, Bkbcjutz - Agustín Díaz 
Bl*UET - Héctor MASvvrr.t - RrcAJU» 



HECTC* AMLflrlL SOUlfll 

exhorto: c^mniniM), 

El óecmto-]ry 17,009/66. véceme «ti» el trimáe dt eriwut«. 
tM itt^p tMja. 4*1 (ncKi fae crchwa librtir la rogatoria, pero tí \a transcripción 
¡k k moludán que )u de ncjofioant. Cuutfe *e lr*t* de terteficti «cade- 

Dictamen c*l PnotuiLyirnii ( tepxp 

Suprema Corte: 

Fot las razones puestas de martifitrto ni dú^minax d 18 de julio 
del «miente a%>, refpecto de una cuntían análoga a ta presente qu* se 
suscitara « autos "EsJiuno, Merta, Os«r Aniel" (Coíftp, a? I, 
XVII), resuelta por V. E. de acuerdo con la opiajón que allí sustentara 
(ver sentencia del 2 de septiembre de este año), estimo que el juez 
Nacional en Id Criminal dt; [[istnictiórj aquerido ha actuado correcta- 
mente al no hacer lugar al pedido del Juez Pénal de la províbeia dé Río 
Negro de que » noUfiqiH- a Héctor Aftíbft) Solari en su dcmícfljo de 
«ta Capital k resoiucJÚA qw en *u paite crjipcertiva *e coptó en la ragú- 
f oria, en razúa de que. tratindiísn; de uno scnierjcia eoodtoatoria, la. trans- 

Por tanto, corresponde, a mi juicio. 91» V. £. disponga Ib devolución 
del exhorto qw dio origen a «tai actuación» al Juez Final de Rio 




Aires, U de octubre de. 1975- Ewtyt» C Frtmwítf- 



FALLO Dü LA OOftTE SUPBEMA 

Buenos Aires, 30 Je octubre de 

Autna y Vistos: 

De acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Procurador General y lo 
resuelto por esta Corte en el caso que cita, se resuelve devolver la pre- 
sente rogatoria al Sr. Juez en lo Penal n? B de la 2da- CircunitTÍpción 
judicial de La Províneia de Rb Nepro. HAgaso saber al Sr. fue* Nacio- 
nal en lo Criminal de Instrucción. 

Miguel Angel BracAirz. — Agustín Díaz 
Bulet — Hecido Maskatta — ReCaJWj 
Léveme fh>. 



EHNESTO ,JX>1.KÜ CAIJJEKWOU v. ASOLACION CIVIL JOCKEl Cl,UB 

p-upfu*. Cutrtfionf-! ito taífata. San- 

Ni la iltotrlrinfl dr la artrfirsritíLid ni ía FiitochHíl ri$*cf$n "le samnliíis «>i»J- 
ÜUtíonalM |ni1kík-ui la susKIik-miii. pur li Cutir Siipfn™, <1H tritoii lúa 
¡utra <l- h -«"-a «i ,»nli> ll la apre-daei™ <\e Jo» * la »l*«*in «le 

lai prurisi- ( i la apiieadún Je Euí TKHtJia* de ortltn conwin "lírn al 
¡uiou, >i i-I ¡irmiiJiniitiiiUmto dtl a. que ikbw futiilnnh-utiiriAii BiflclnfUe y w 
inulta vmxso en el rrftiwf de fivuliiidti quti ic nn prupi»-. Lu iliáCTcpian- 
ti* ucui i'l acterlo díl faUa por paite tle la npcurwiatí no «mliv?-» ciwHtióu 
!«lt™l lúe wirtrirtr lt ;iH>L*ni rjcwd tiuriji (4. 

KEtt'WSÍÍ OJTKAÍWJ'-'tf'l'i'ÍO: FietpMloi formabas. fuirrjJHttitrtt <fa ií cne^r<fn 

Ijo ifcvÉdjrtd iw el tribal ^[n-luili en el sentirln rli- iiti hiihmt pJiimtt<dt> 

..>>< 1: , .it-iiV la <LiiL-Af~.il rcfa*áfe i il imiínsl i! htkhih Ehbul ilí! urt. Ift 0<l 

cK-reto "*iW«H <k ¡Trrtrijuilili- i>w lü üuDvt-}. 



S.A, IHSPEI1T v, CARUOÍ ÍOflCE" HEJiDV 




Lo ft- ljtivn i la n-iimobcii'-i (tr retáis es mal^in iijni* i-ntim m-iiwi|j~i». * 



GARUEN ESQVEir ,m HEfttZBO 

l-i i-lr<-«iiK»Ai*«* qué el tribmvl tli- ««mida irjstunL'í^ «■ Wj pfoninitw- 
tb nlj-r n^HB mu (Hi*Hlcr»ta mi ti pnrt^-o no itq tuRjr ni recuípo es- 



t* ) :J(t 1Wl IllKr. 

¡ W I jlklí; ÍW:!-». 

( ' *l ik' Ln.-l.iLr.-. 35*: 15B¡ Í39-.SS3: $ta¡Mi. 

(') 3« <lr itíulirí. KalItlH: *ñ<l:W.l! 3B0:"»!. 
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La cwstifut alkuciitr n la prescinJmdíi <V dotfrtiu Junarla no r> Bsaterta Je 



SAMUEL MENDEZ JL'UO TRESALET CONSTBUC3CIONES CIVU-ES 

fffUffal BrWiim*" PfÍH<Hj>rdB ¡BíflírtÍM, 
(tdti¡ imbuí **W iudit-ííi [-)■ 



S.R.I, OÍAÜÉ v. PAULA SCELATO iw LAVÍEEI t O™» 

heci/aso EXTfiAOítnWMuo. fí^ui**.) itreBié*. ,ííWu 

ífoníj jtníertbreí o id «nTfírti íie/inüfffJ- Varío*, 

sfntmdi deflnlrw ih* e] «.|*ríor triinmal tfcr b rauya, C* ihUoihwwwíü. 

FALLO ¡JE ts* CJüKTK SUPREMA 

Buenos Abe*, 30 dr [>cLiibre du 1975- 

VjtfiB lw avlus: "R^ur» <Ip hecho deducido per PíilU Srebtu 
Vdft, dü Lovieri ep la Oy¡nk SJIL, e/Srelato Vda- (le Lsvíc-ri, 

\'miU y ütios ocui^tittü", para decidir sobra m prudencia. 

Que según resulto los rv«uidíw atijoipsíadas y di- üus probas 
(Hcpnaiorts. la recurren!» bjkHí da Iü s^tencta d* primara iusteneía y 
prtserté entenas ti «etíio, tmnerifrin íi t¿: 5, Ajando "cfentndii K- 
cuwo aUtonnTdittirio". Rit-ay» tuc-gfj 3a scnti-ncta de Cámara (ís. »), 
tnofinciú la iUL-tudii vn étftfáfc íiísIamcíu y <lw¡lar¿ «temporáneu ühhv 
repudio Federal Cernirá t'iíu sé ha uWluciilu 9a presenta #$m. 



$ Faf\m: mí$ñi 283 = i ¿i *Ti'»* 

(«j 30 4* «cl-lifc. felfa»; MtrlKl: 237ii|.l; ttRt». 



FALLtu de la ci»m ivrrwv\j. 



Que, en talca rondstiimes, ésta debe tftvWwsc imptoc«knl<'. en ios 
ténnliHX de U (urt?pni<kTicm de Filio* : 2*8: 7«S; 230:9£ 253:496, 361: 
UOtf, <*tw otras. 

Por *Bo. íp desestima la queja. 

Micueí, Angel Bekj-aiti - Aoostín Díaz 
Bialet - Hecran hLuwATfA - Ricarda 



Carlos per ¡que 

HECVHSO tXTfiADkpWAIUQ. bi|iáfia pfoyíw. Cvs*i&*t* «o feurtraifi. Inter. 

U tmtertb la Sufwmu Qnt# do Justicia rfc- la Fiwkncb <*? Rumhji Ai- 
írt qu « ransklwú ¿mvlniiil* *n K*Jr Imito il 1* Tmoludon que ™n*ní ai ir- 
rlunuthi y «ti™ Li irfa «tep.ii, nmftp al ftMSfUi d* nomai ár 

derecha íkiWíhv local ¿rtrvtaW**, oflutifl principio, en k ¡nrfancii cítritndl. 



AlXMJFQ PEBISICtl 
BECVUSO EÍTHMlRPJ^AJlfO: ft*q»«r<« jwppfe*. SíBíínda dtthMzn. RtuAutiu. 

La resolución admiuiitratrva P"¡ la tf"f a Impuro multa pnr iTdra™wm« n lo 
dfepunlD íii r) jji. S», inc. *} ttf lu kf 1 ait. 4* íleS én M i a í fy W.W 

« jf ari. 9» del oorvcfró totwjHfu ti* trabajo m 11/9(1 no et la «afencii 
drfmitl^ a lí* rf^t^ de-i ari. 1* Ic li 1. y tH. y-. qi* los *H ! ll|- *¡Ki.¡«. 
ta dri íkcrtHo-W 18.5W/70, cuy, valktw rau«wdotiil tw h» 4Üo ««. 
riüiifltli, d iwrtumitc nsuno de «*fl la autoridad j^id 

corrapondimítv 

FALLO DE LA OOflTE SUPREMA 

Bin-i»s Aires. 30 óv (H*jbre de 1975. 

VústiM lu* autos: "Rccuno dv htsebo deducida pOr Aíktlfú Perisich 
ta la, «usa Kerisieh, Addlfo í/4ptlüttón rosductán Ministerio de Tra- 
bajo". \*r¿ decidir soW su prartdffldft. 



i 

(■> Wtfc pWtf», fallas: MStfí, SSfc S*t; Sflfcíti; 



Considerando: 



Que conunt la nssítiución N" 490/75 dd Ministerio de TraUto, De- 
legaeita Bí^jonal Lomas de Zamora, EVwinc» de Bueno» Aires, que k- 
impw» multa por íofraectones a !o dispuesto m f I wt, 8", inciso a) , di- 
la ley 11,5*4, art. 48 del Decreto-Ley 33.302/45 y ¡trt. del convento 
colectivo de trabajo 17/73 ffa. 11), <?1 recurrente dedujo el recurso 
extraordinario de h 11, cuya denegatoria da lugar a !.. prwenitf! queja 

Que ]a decisión adniíiustrativa incurrida co es la «ntencia definid 
ti va de! superior triimna.1 efe la causa («mu ¡o «¡gen el art 15 de la 
ley 48 y Ja jurisprudencia de esta Corte, y* qu* los arte. 11 y siguientes 
del FJeetetD-Ley 18596/10, tuya validez constituciimal no ha sido ene* 
tionada, regían el pertinente iwirso dt- apuluepiii peim ante la auto- 
ridad Jwifcíal torresptindfciitc. Tal circunstancia obsta a la piaoedeacLi 
del recurso extraordinario articulado y basta por» vJ rechazo de la 
rnwntadúii directa rF*!lrts: 244:371* 346:46; 25T:lfrí; 388^47; 267:4*4r 
entre Otros), 

Por ello, se desestima la qut'jü, 

Miguel Anca. Bertaitz - Agustín Díaz 
Bialkt - JlrsTUKi Massaita - Rutardo 
Leyene (h). 



JOSE RABINÜV1CH r Otmk v. S.A. BANCO COMERCUL i* H (JEMOS A IBES 

fl£LX'K50 EXfiUOÍfDÍAAftfíJ: H^írisfldW ímmalíí Jninkilurrtm rfí h. o**™ 
frderfl. Fanta. 

Si Ueti c( pLmbiwmifnto it- b citatun Onkral, ha» dtt rwurso catrcror JEua- 
íh\ no Tcqukre tctmlnt» 3u,tameiil¿ik , H ni Éúrmmfua r5j¡>n.-l:ilf4, nedes&rlq. 
=¡in ímbarSO, Ea njendún timcretu «ki <lcr«chn fttk-mt í|uc sf müiLi descono- 
cido y ra cotwiltm con la nLtt<r¡n tk-l pinito. 

RECUHSO F-XTñAPfíDimiRIO: Rti}U¡Ma, /urutnhj. ¡utwivrrüm <f t ¡,1 cnt*k™ 
intenif, (i;m)tifnir/oí/. Ffonrrnmíf nm íti fÍ f.tcrifn cié (rrftn-jHuít'tiiii tí*J *tUrw aira. 
<>td¡aatia, 

N'o prenote el K-4 - sirio tfictraorcUai-iUs íiwnd*> ciM^l^m d-ilrihil cji <|ikí *. L lo 
funJu 11a se planlró al tiiuresir anni\¡os I**' *P 1t ' u STuLmi-ía dr primer 
flifuJo era [«tv^rsrt -.: ^^x^(?T^FT^ltt , . 



m.l.LJü ipt LA ÍSMSTf. iVPUtHHl 



TALUJ W. U CUHTK SUPREMA 

BiirniK Airtt, 30 du octubre de 1975. 

Vishn i™ itittis: "Recurso do hecho deducido por la áernaadadJ 
<n L.i causa Rabinwrít-h. f L,s v y "t™* «■•/ Banco CoisvutcísJ de Buquo? 
Airiti S.A.", |Sini rlttjdir síiitnr su | i h .t-m n. 

GuwiaYrondo: 

]'■'( Su sc-nk-iwü (le ¡a Suh I di- lu Ciin.ua Nacional de Ape- 
laciones del Trabaju ífs. 3} ci infirmó T;i del Tribunal Buiienrin qun bahía 
Jucho hijwr u la tirtiiiindu t¡ue proeguíít el rt'ieouuviínlenio y mbm éc 
diterenctoi tk 1 indemnización yur despido. CuíUta tse proBtrneUmiroLo 
\¿ n-curn-nlv dedujo Ih ablación del *rt, 14 üV la ley 48 <Fs. 8), cuy* 
denegatoria < hritíii i;i i-tia presen (;ie¡ún directa. 

2"> {¿ue i»ita Curtí- tiene drclirínhi ípiis si bien l'I ptuitrtimlfíiiiD 
df lü «twMíin federal. Ihistí del ret-tirso L'Xtw(mtínarfo, un n-qniero tér- 
iniiiiH Nicramcnlnk} ni fórTiiuJini cspwiR^, m iit-ce^irio. sin itubujRu. 
ta riii.T*f-¡i'iri irriíUL-jt'tu di>[ dorcflio tccli-ml cjlifl se estima desconocido y 
mi níEH'Aión «iii Iü ájtitrm tki pleitu (frita*) 36l:J32i 2í¿M65, 010; 
300 ! 271 i íJrvlTil* «trun), ■L-in'uiiiílatiijiu QtM! un kc ■h'crjí k-ü í'll el "suli 
lite" rmdiürric I;l iícíht Ll-l refen>ncm del último pirrAío del escrita de 
expzftfóe ib» agravie* (fs. 2.5), íji ad>tTspd:id di-I [>nifiiiiitiani¡enki dt L 
jirinnT Jímili i >ii3 Ffínl n> A ]:■ ní-LijTinte :tl claro y i.(iinTftü plaivhuiiri tentó 
las tuiitiutio federales i-n iiptirtLiniilud de Iti iipIsuiArti. De: Lií ma- 
nera, Tiijí qiif nlwrn se articulan medíante d recurso cxlraortwMri". 
iiMiltiLii i-xtniiiwnmMiü [Faltos: 2©iÍ&¡ 3fjl:ltia ; £6ít:£7S; caire oíros} 

a*) Oin?, |*>r *ifi¡í¡lií,ltirj. Ini cuentones decididas por el tribunal 
a r|mi s«n de Jicclui, pmcki, dgmMja cfflaún y u^icesíd y el pfxmii™;i;i' 
jiiieiilni viimtit (iM) fimrbiiKutoü (|in L -liw* ülli gr-nl" di- su Jcierto 
ii eír^ir-. nbsteu ¡i su déw^bfkrtc^fl eo Lis fcefmíiHís de la íu*:tTÍTm A; 
l.j urljitruriftliul ( FaJlw: 3fifí:210 ; aíTjiNi 2í«i;3S; en+Te nt™*)- 

4") líiii- tu t^lt-ü tiMidii-iuní^ Síís ¡jiituiilíibs tfirtsUtibdona]» cjue st; 
niviieiíwüini tíníW viilmtiidas do ¡pjiirdan ™ I» lU-fidídu la jetaeífoi 
díttHctn írnnedíitts epu- ¿*¿¿c d art. I¿ h li ; {Falles; 

| J !fr l'llüh VL L deíOtillUl líl r[Llt'jn, 

Bjaliíi - Hbctijh Mawatta - ttirAHDO 
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ACUERDOS 

^ 



DE LA CORTE SUPREMA 
NOVIEMBRE 



REGLAMENTO I-ARA LA JUSTICIA NAUüNAL. UODItJCAClON DÉL PLAZO 
ESTABLECIDO EN £L rVBTt, 7S -ACORDADA DE hALUS: 277:302- 

— tff — 



En Bu*» Aire», t l«4 dtm ¿J met de noviroibre del afta 1975. mjnidm 
l> Sal» ir Acuerdo* cW Tribuid, d Señor Presidente líe U Corte Su Df Cita do 
Jiirticú «i- ta IJaeieX Dottor Don Miguel Ar¡»l Bw^aJli y ic* Señóte* Jan» Dbc 
lorej Don Agudú Día* tHnK Don Héctor Mamarla, Di ib u«:„ni<-. Ltvtmj <J».J y 
Don Pablo A. JUmvUUn 

C¡HW¡*TSrSrj; 

Qipt «nÍDmw s b iry SJ.113 tos empleado; <¡ue ba^ua ikamsíds los 349 jiiUv df 
fc'rvie» y flO de ídjMÍ, líe™ derecho a mucJtar iu JuUhul&n aUhNhtta Km al 
bcoeficto mitán» -sin perjuicio J* tu «aiii^i n t^rn^pondirre un ruber fuperfor-, 
ll f]B* *wi oiiaftuda r*r «1 cnle «((nibiirtKuiur Lu.-rcíiixindUciilr dcotrb de kx imfiM* 
diu da pwdocm* Li praestadÚD del cwtiHuido tfc scrvioc* di cu ultima empÍM), 
el <™ y q» Jtif Jarse lío ¡u™Ai q« rtJu«occ el art. * de dicha. 3éy. 

Qua, por ewwlpriFQte, «t ijíaéü do se» mc«a t qw K ftíkre d art, 78 nie! 
BeflbMfMitfr pus Li Jiiflijfi.1 ttwtoul. niodiftcadci por AcordmJji M « dt BgMta 
d* 1970 (Palln: Í77:302) r™dt n hoy «corivo e imnoal 




l»í El ptuo que cjt>1)le» el art, 78 dei Etejtlatiiíiittt p*n la ímtídi ifackijjal 
* ornará i lw 30 tKin di «orinar* U indm»rt¿r. qw *c W» i kn ü# el rf« pu» 
inií'ijr d tramite fubuifarfe. 

2*) Este pl**5 podra prorrogan? Klntcmcfanda Jss reuní del risa a 
criterio atrhulHo dd TribunaL 

Todo la cual ¿¡atraje**], y nundan». ovAttmnAn 
* ] 11,111 Gppmpmelkiite, pw ame mJ, qac doy fe, Miau, AWCM. HrapAiTi - Aw»» 
WM Diu BLujt - Htcnw MmtAttjl - Hícjjiw Lévame íh.) - Paulo A. IW 
¡Seoret arta). 




■ 



330 



PfflOCVPACKlN GENERAL DE 

LETBADtK EN OTROS T 



SE TBANSFOfiMAN T CARGOS 
SECBCTAHIO 



-N. 33- 



........ Aire*. a |m 6 d¡« dW ™* de novferol**. dd *™> 1™. «fuñidos en 

k Sdt* deAcwnlin del Tnbon»!. t>l Scfi* Pfrardrrte dr b Gw1* Strpnuw, (íe Jhj. 
Ht:» ^ b !>«*«■ IXnr, Míffü*J Apí*1 R^aBi y ta Seftojrt Jim» DaíWrEí 

Don AíiMíib Diai Biafcl. Dwi Hérto* Mi™*.. Don Ki^Jo Levm* {h 1 y 
Pablo ^ HaineMj, 

^ fe, SfT^+iribi LrtrB*» d* la C™rtí Suprema de Justicia $ b NiCÜÍl y 
tot Abosado* PrinctpttV* i' Subsmítvtos de I* Pioc«rKÍán CíWfd de la. fí*r¡¿" 
iímiki 1. nwnm hwvibí preiupurtl**, atendiendo ,1 Trfuul pdr fflckr. mu 
,I*be BsJiúiárwtí» IfltuL rrnl>»nü«tfo y díiminadOTt a todos ltn rfrtíoí lcg*les- 

Quí, «, aiwhkikhi, • 1» üiuíHorfii. d* 1» oh«Oci« 

Acor damas 

En «leu** * facultades cítaWwtd** en *l nrt. íl del J^r^o-ttv 17-W 
66 inrehmttr t.ís (.11 cítsos dr Abosad» Pri.«=tpal ¿ «n*» f») cwfiM de Sub* 
M*rf**Q e n rirM ti,»l« * Swrmri* I**** d= k Prodición Cew«l d* M 

TcJn lo rual ditpiidenm y mandaron, Oftleinndo Sr tínnimkiíw r *e$*"<* 
ti libro rtn«p^. p« arte mi, que cby fe. Hií*tt- AtíCEL BWC*™ ~, AWJ!" 
tfa Dt*T te*i-ET - llfenra Mabita - BifiASBO Ley*ní (n.) - Pasu» A. fl,- 
jiiuj.Jh CnHtir .Vnimbi Sm™ { Secfrtaric) - 



FALLOS DE l, \ CORTE SVPHEMA 
• . i 



ASO 1«S — NOVIEMBRE 

Irma lnes vigente aíikieta uf nioolau 

/UBÍLACIOü Y rETtStOlf. 

Las (uotitincí pt cviUlQtiE ki detum dirimir» aterujlcrKlú í-iprtifiíamcTrtf a io< 
liHrícsfr iSLUenciaJn de las partci anpíÍKirias, con pnadndencia de El tpgjtl- 

M-idrtd lÍu LiS siluílCÍOnc* fruridkr.ii T::irfi¡Jrar*H guc pudieren C^UTitíir j 

M Ciitíriii vá]0rt*Lvm qitc fiiruLunrnla In oonttiWin de los ImncIiiáB previsn- 
nAh-i se iminVj efl el fin ¡r? suKrnir a Bflaadorm dr ¡ndÍEfncía y [tcsiunFnm 
4"«5itri<n*<> nnr tímun «íBíMp una aHlpcianda asiFter-iciB íkk-íjI. 

/íraft^jcrav í pasión, 

QutusjKmuTí rtmfirnlar la srrtfrnjria qiu L ameró* si hrireficio dr ptiuión 
qiiii-ii ii>vi)¡si d rínciilo tuKrBíiitf dtt [Batrimrtsnio cíkbtado m ti r.diauiero, 
™1t™i«iik uno arUírrar contraído «i la Rrprtbllca, cutlquícn se* si juicio 
Tif punía ntmwi el acia matibinnlal ran (H es usa ota. 

Dictamen del Fnon.rR.mifrti Ceiíeul 

SupíFina Ciarte: 

Ln Comisión Nacional de Previsión Social, confirmando lo resueltrj 
¡iftr ]a Caja Nocional de Previsión para el Frrsuoal del Estado y Servicios 
FúbíHtMi denegó la ilicitud de pensión interpuesta por doña lima Inés 
i :ttf Arrk-ta do Nicdau y ta hrut con Fundamenta en la doctrina qut; 
sustentó el Tribunal, en su anterior «jniposictón, en el caso "Manuela 
Rosas de Egea." {Fallos; £73jíVC3) y en muchos otrus sirailws rcsuelttw 
tni igual sentido. 

Contra Fita decisión, la. Accionante interpuso el recurso prevista en 
el ürt. 14 de la ti'V H.¡í3fi„ que fue resucito de ennfurtnidad con sus pre- 
trnsirjncs por la Ssla I de la Cámara de Ape lociones del Trabajo. 

El a. quo ctdLíidéíó que oo se puf ck'ii deieonucer erectos cu el imbito 
]*fovisítJna! .ti matrimonio celebrado en el extranjera subsistente uno- an- 
tíTiLiT ciinímídó la República en tanto no medie la declarufiórl de 

nulidad del primeo prürtuneiada por ¡uei eompotente . 



5tó 



Es «^m¡»r que ai fecha reciente V.E. declaro que "lo atinente a 
la «ctvwtón d* Iü cOfn(*ttí»eiii otórgate a la Quima Narinul 3tl Tra- 
bajo fot el ürt. 14 de la ley ti 236 constituye materia procesal cine escapa 
. I. ¡uiisdíceioii que aciH-rda d art. 14 * la ley « (Fallos: &*S:«H y sus 
Aflas) 1 ", agrvgímfki a seguida que "tuftfcíquieia rean la* facultades de los 
organismos previsinwWs, «n »m!gk> a b dispuesto por 1»» artt. 18 y 95 
de k Coftftft(*ó¿n NaeJonal, la ewntuoJ ynulaíión de* segunda mfllrí- 
metáo ra rfe «imprfímrl» alusiva cfcí YoÓct Judicial únU» *rgan» nabt- 
lisado pWfl "juagar solmf la ]<*galidad de los actus de los paitieularts y 
su legiLimkUá. previo examen de h» «hjhuS de anulación alegada* cu 
«anua su vslifkz, en un pto««i ordinario y wa las garantías que d 
contradictoriu of rere, pues, de lo contrario, «mo bien destaca eJ a nuo. 
sí! comprometerla la denominad* invioSabilidad de k defensa en Juicio 
de la pcrsmn* y (Je los «kretlW (sentencia del 26 dtf diciembr* de Wfi 
in re "Kaaortio, CaiT« Miguel Ptacnm. Luisa Amnildd Vüla de 

s/. prnstón". «hisp F. 53a, L. XVI. considerando &>), 

Ojn tales fundain«itJW y ta» enunciados en *l «Hmiurraiido 7 o de la 
misma sentencia V. E, iWlajo la impr^deucta del »mcdw federal con- 
cedido en dieba cu «ta 

Si » entendiere, coimi a mi ¡uteiu partoe que debe serlo, qu* lo* 
términos < ú que «ti roiin-bldo ej vamiát raudo éf ? transcripto tras- 
c iendrn ¡ai peculiaridades ih la causa y revisten carácter general qufl 
impresa el crikrKi del Tribunal en sa Actual integración, distintió del que 
¡nforn» H i*jny«tiainifTrt« f de r'rdkw: í73;3cV}, cuTrespoorleTÍa, ante la 
sustancial analogía de sítuiscksnfls, declarar improcedente el returso ratrft- 
ordinario «medido a ís, 53. Ello, sin perjwieio de <Mor a taKo la opinión 
que expuse al dictaminar íim fecha 4 de febrero de 18tf4 cu las enu&u 
V. 35, k XVI; V-591, L. XVI. I? 41% L, XVI; y U. 72-1. L- XVt, entre 
oirás. Buenos Aires. 16 de abril de 1373- Enrique C. Fetmchí. 



FALLOS DE Uí ÜQftTE SLTHEMA 

Buenos Aires, 4 de Tvoeieiílbn? de 1HTS, 

Visto* los Autos: "Nicolau, Irma Iníi ViLTntt Arrieta de */ pensífin". 
Onsideranckt: 

lv) Que fci senhiieia dé la QíirHm Naciuoul <fe Aix-lati.Miw «kl 
Trabad ik- f^- 42 r^oeft Sa resuWÜft de U Cwniiióti Nactonal de Prfr 



pe ffsnctA pe la xjiava 



visión Social de Fs. 32, ordeiuuitro conceder el beneficio de pensión soli- 
citado por doria I,™ Inea Vtcfntt Arricia de Hicolau. Corilra aquel 
pttmuEickfflimio la Cornil Nacional de Previsión Social interpuso ti 
I(C ™ ™i»firwünarjo dé fe, 46, concedido por el tribunal a quo 4 fs. 52, 

2?) Que «ta C&rte fijó los criterios de solución de las cuesrjorK-s 
cLLMf a* debaten en ta presente, al fallar en el día do la fecha k causa 
M ÍS3, "M^jía, Claudio Pedro s'/ (¿¿i). Mejía, María Mercedes íjvmor 
lápei Aldmiia s/. pensión" (coroid. 6^ 7? y 10»}, 

Qut en aquel pDjntuiciirnieTito se juagó que a fin de dirimii 
las «Mearte* de lüdolt- previsión*!, «adra atender «pffiifi-Wiente a 
Tos intereses a^irte-ncialcs implicado», con prescrjidcnííia d? la legitimidad 
de las situaciones Jurídicas familiares qtie días pidieren ostentar .1 U lus 
de la Legislación matrimonial argentina. 

4) Qué* eti ese orden de ideas, et criterio valora tivo que fundamerttit 
Ja cobccFión de los beneficio* previsionalrt se inspira nn C I fin de sub- 
venir a sthiacioiwí do indigencia y dcsaenparo evonómiró que toman 
cJtigible una adunadla aíbteriria social (sentencia del %/$ft5- rocaida en 
la causa W. 35. -Sannisrtino de Weslcamp, Aída c/. Caja del Estado y 
Servidos Públicos" v sus cfuaj. 

5*> wn el prosado entqqw del problema cabe ponderar la 
situación du la recurrente, cttatyukra sea el Juicio rjue pudiera merecer 
el acto matrimonial celebrado ™ el extranjero enrre aquella y el causante* 

Por ello y loa demás «maderandos precitado? dd precedente refe- 
rido, y habiendo dictaminado el Sciior Procurador GcihtiI, se tonfirn;* 
la sentencia apelada. 

Mkjubl Akcml BeBCaeTÍ - HéCTf.R 
- BKAWXl LEVENX {ti.). 



WENCESLAO ALEJO BAITZÍN 
tURSLAElON 1 PENSION. 

¿urnílo a Id diento tt¡ el irt, 1«, ine. a), (Ul dítretn 42.>7/fKi, referido d 
jwrtotial <fne .f¡-«- !>.■!: 1 monv en trato- o comido (tintlu con loo 



5*6. I,..-,-. tlr alifiwlm « ,TrtAl*ííÍFii¡riil,« iie aiistírria ík* difín'mjSjiloi 
mfBtalfí. ÉJi» üíi, yn fjut ...-. r (e cncunltrjn aMirtwnditlm- f!5 c*l d¡** 
jwsieb'm lis pn*nnui '¡ite, WWWi ti BoUcrwrtte -ílfrrctof attminEsÍTAt^ dr un 
infamo pskiiíütri™- Lwwii rfcijwj d* km ínntrmiiLulSa rn b ímTina, aun 
(.rondo rítf twtto rre ít-a tüiiM«ieni;iü rm-isari* dr V malurai™ líe 
fundón** qiw M 4.-um»J«i. 



Dictamen pjbl ftwcupAüon Fisí al üe la C^rm Suprima 

ItpfelWI Corle; 

E) recurso «xlDMWcimarío eraicedidü a f*. 11 os profcederjft? por haberse 
c-crntrinri-rtiilm l¡l inldigcntiu do noniKks federales y jtnr sct k decisión 
ih'íiiiíHv-j nti-1 superior tribunal ck- leí causa eonlrark al derecho qw 

En cnanto al fondo del asmitu. la nieítión sometida a k «roidora 
cfén de V. E, t-orasiste cb (klcrniiiiuir el s,isnífi<'tfdíi del art. 1', inc- a) del 
decMo 425-7 /fí» ojue otorga der«*n u k jubilación ordinaria, en las b#- 
dfcíiincs (pie si* vs|Ht ■iíican cu k raimu* parte del artítuK al "persona.! 
T t<' w iLiHinipHíc fmbitiiidmfntc m tatn rt wntartu directo wri los pa- 
i -íintes, oh Irptwrwj;, sillas o htvícsos df crít niiedadrs mÍESto-canta- 
gitóW, hr.spita.tes de alienada o c stabtetimitnios de asistencia de diíc- 
i ,"npj;i(kn¿ mentales". 

Lt precepto transtriptu « sHStrptihk de ks dns ¡nu-rprctaciomü 

distintas que Siirffifll rlp autos, ¡i salx'r: í*.) U sostenida por k Comisión 

Nm ioml & irréyfeJ&i Swi^l. m su escrito di fs. 69/70, tu atención a 
coya L-TH^scsin Lis pí-i-sonas aimpKwrJdaii en ese régimen ,son aquellas 
ijlIl- |*)r la nniutatt'.za di' fos tarfus íjue ítaaenifíenaii iieiMU la npeesidrtd 
Iñ^jujÜbk de infriarse ü 1<h ).*»eipiites k mayar parte de k jornada, 
^jrque imi t-lli) «rosisle su fi int-Kiri: ^' > k t|iu' se del ^mHí> del 

.> <¡kitp. puf la c:lj:l] 3 l t lierituí tjti lambiín fiüHiíreiitJiiJiis ¿q es-i ílis-posiclón 
liui perstHHis (|»ie turren ríespíi dt- Irw rotitiMiipkdíw ea k norma, aun 
oiamk «ni* hn^ln> na siy cnnserueiitía necesaria de k nalurateM de k? 

En «las ctmiUdones, tístúno qup k st^unflit ik 1 ftichas tiilfrpfietn- 
es k t |Ut- imm se iiiuski al íin tdéjÍTO t&e Imsra W^H^r e' 
V\ iiuc. e> <k'l ck'Ctct» 4a">7/6fi y a Irt ujníütidHi diK.-triftui <k1 Triburud 
cfíibforiili' Nj t-iiid i -*i iiiutc-riíi ^rm'iúonal vm fli'k' llepafsc sin i-xlrentu 



I» jUS-HHA r* LA KACtO* 



t™tt']a al di-scontieimicnh) ele di-ncfhus, lo e¡iic es áij cu tántu iiíítiiij 

¡tplieabie permite ud criterio amplío de Interpretación {Fullos: 273:287; 
274:30), por tUíiiUi) • ,'.iú-iiito tal amplitud las kyes i^t^iswriufcs dfbc 
scudirse n una i'icel'sís actirdc: luh la finalidad que en días se persigue: 
(Faltos: 2íiíÜ2Tí 272:258. entre otms)r y ítue, entre la interprirtactún 
que dificulte d logro de los fines proseguido? por h itunnH y U inter- 
pretación que In hvurczím, ha de ¡wuicriisr cstii última (Fallos; 287 ;2fi7. 
cons. 7»; 283:207). 

Elidida esta última interpretación a Ira cfettOi de regir el caso, *uy 
ríe npimm» <¡ue la conclusión del sentenciante, en cuanto c™isid*ró do 
carácter riesgoso los servicios que prestara á nrtitíunantr del beneficia 
IT tff instituto Psiquiátrico Dr, Alejandre Ileitzirt, ton sufitirntLí funda- 
menta en rarones <lc hecho y prueba, es inrevisabie en l¡i instancia encep- 
cional del art, 14 de la féy 48, no liabiéndeisr atacado dicha coÉvcliiíión 
por arbitraria. 

Pdr lodo lo «¡puesto, CTttif'jjdo t[i.vt corresponde poníirniar la senten- 
cia aprlada. Duen»H Aires. 23 dr jupio de 1975, Mdtñm L $&m F&fgnes, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de nov¡cnihre de 1975. 

Visitw kw autos; "ftaitzin, Wenceslao Alejo s/, jubilación". 
Cntiskleraridn; 

Qin- l* fs. í£J/JQ vía. ,n> interpuso [»r fa Comisión Mationa! tkí Pre- 
visión Social revursa ¡- ■,::■!■ .rui: .üü ■ contrit «1 pftm¡« ncit*mwnto recaído 
a tí. íl-1 i-"» Vía., que declara eohlpfencüJiJi etl el Bit, ¡uC. a), del ik*f<J- 
tu 4257/KJ los servicios piteados por el acto*, sosteniendo la recurrente 
r|iu> Lt actividad i\t: Raitzin CptJW direíSttJr udoririistraliv-i! del "Instituto 
Psiquiátrico Dr, Alejandra ttaitziiV' no implicó "trato iiubitual o directo - 
cíiii Itm pódenles díJ mismo (U- fW7I>). 

C,í! :.■ :i fs 79/79 Vta, diutüiilJíHj el SeiWir Procurador Genfirtd ■. u 
tkk> MPnlr.ifJn 4 dieba pretensión, en base a los precedentes de esta, Cante, 
DieÍKns fundMiu-nti» sftn suficientes pare decidir en favor <W peticionante 
del bncíieio jubiliitorii), ]ior lo :|Lit ^flrrje^Dflde cen^fj rmtir el follu del 
a '¡«o. 



Por rilo* y ti 3 (llelíiniinadcj iwr ^ Síiihjt Pp^i^A" Corten! , etmfir- 

Bíai-ft - Héctor VIaíjíatta - Rlcasikj 
- Fasuj A. Raheu^ 



NELLY WABOMirfA tfUmOGA bí ME11A 

jUSfL¿£ft»T > PEVSJ0N- 

Lm curtUntws previ5iír™il« rJÁ» A\0<i"t» Mtit¿u.-*ák a Sos ¡nterfiMI 
IdWLak* de l*s partes ™ Jctilf, con pr P ™dn«ia dr Lu tiluactdna (undl- 
«u fjrrJiar-* el3« p«in.lirt ítfrtiüir Kfcúsi la k([1¡tj>Fl¿ I i ™*lTlin.(mÉ*l «> 

bjlacííw V Ffcvsroaf, 

EJ otDtgaintmHi <fc ki b**H'(k;¡« previslonalw m«U-»i.> <h ^ crfrrin dt 
subvenir ¡ttaaciaiwj (Ir IndisL-ncú y desampara «OíwibLoí nur Wnun «ijólili! 

un» Bportuni * íríkfl* ^=*™t(i d* la ÍÍMUIUltJíMl- 

ít'BÍL.WTÍfíV T FENSíGN. 

Cnalnuiem d jv4c«> 1"* P*«dl«ío n«r^'" #1 rnntrimunio L^L'hr.üfo en el 
oitianlimk fm*4i «Hiviviú tfctfivsmculc mi ff «mnrií* «ww «■ «i^- 5" 
frr el ¿twmpoin jirtnMjí-jfo por tu muerte rttArariandü un JnfcirfS lísftim» 
iniius^ntrtilo de *=r (Ussranwlifr *» loil*™ *¡n» d* 
*t*r. tai» «1 ortlüuiniwrtc ¡tftfcQ ¡nsenlinO, 

Ijh, lew» u^ítamlM interpretara* wtdi» 1™ nriticilniH que- ln» ¡n- 

lepaii. prtwindicndD dr ^ «iteguriM Jf dere^™ «m*». «• « Tl " 

íl BrtACÍCN- T FISION. 

Ij «igtmwitii por «I hmríirío de pensión suseílada entre la BOT*¿ de mi 
.njlronuniu orlehisda rn el pais y 1* perica ijpí ¡™<** »" 

«„ (d írtranjem, doto Mr resuelta, ea el casn. P™ P*rt» 'S 11 *- 

|i. i d Ixmcfíi.'Ki vi Sr aHnmle a H|U* .MiJmS S<Har«l *n n* BkUBimtO d> Ja 
l^DtHeÚn del Buittnle y a ítwf íinbaí suírra el dcssmpiuú ^ocudn par 
su muerte. 



P6 JUSttCU. DT, LA KyaOa 



□iCÍAMEV DEL EhWWBMÍin CtNfflAL 

Suprema Corte; 

Om motivo de haber fallecido Jun Claudio Fedru Mejío, se presentó 

ert de manda de pensión ante la Citja Nacional de Previsión Soc-ial ngra el 

Personal de] Estado y Servicios Públicos, con fecha 20 de abril de 19BS, 
doña Nelly Margarita Quirúga. invocando su eornüddft de viuda del 
arriba iw/i brido con quien contrajo ittatrEmurdo en el Estado dr Tbucala 
(México] d 25 de febrero dv IM. 

Según consta de k respectiva partida, trunseripta ™ iA acta de 
instripeéon labrada en [jt Pkti (FroY. do Buenos Aires) que en fotocopk 
tu*e h Í5 L 4/8, Jos contrayentes, nV nacionalidad aigiírrrma y vecinos am- 
bos de la ciudad de BueiHtt Aires, cuocuTriernn al misto por intermedio de 
sendos apoderados apareciendo el seilor Mrsjfc de estado civil divoítiado, 

£1 ente previa tonal acordó el beneficio impetrado medknte Rewlu- 
ción 5ÍH3 h del 17 (}p muyo de 19&S 0. 10 y 11 del espediente awmu- 
lado, fcj* 627.359) , sin pcrjtiitki de ]o cual ciiapiao "reservar la parte que 
pudiera ctinTjiptmder a la primera esposa del causante, basta el 6 ¡ le 
abril de 1069, a euyi> término se resolverá en consideración con la* cons- 
tancias de autos* (punto 7* de la citada resolución), Tal reserva quedo 
sin electo por Resolución afi 30.044, dictada ükS2 del espediente ritert- 
CEonado y fue restablecida posteriormente' (f*. 27/28, ibid.) ante k presen 
tacíím por «pedíeatc ií> 672 ,£13 [agr. sin auirnuloi) de doña Muía Mer- 
cedes Leonor Lúpra Aldana, cónyuge supérstite del matrimonio oelebrado 
con el caúsame va la República (ís. 8/9/ de¡ cit espíe, J. La autoridad 
administrativa incluyó a ¿ata última como copartícipe de la pensión con- 
cedida a. la senurft Quirogfl, a íjuicn se mantuvo en igual carácter en el 
jíoce del beneficio, dado que "lo obtuvo de acuerdo con la jurkpnidímek 
vigente aí momentti de su otorgamiento, hallándose firme y pasada en 
autoridad de cosa juzgada administrativa 1 . (Pesatucion n? 0&115, del 22, 
de junio de larri, U- SS/30 del espeeHenttí ucumukdo 627.359). 

Heeurriénin ambas benefidariaü, Doña Nelly Margarita Quiroga, en 
razón del cargo que se le formuló par k percepción íntegra del haber 
durante d kpso en que estuvo íivurtlrtík k reserva, antes aludida; la 
otra aet-Éonunto, doña María Mercedes Uwrcr Lópcs MoW, lo hnte en 
diramforniidad «m d goce compartidQ ár k prestación, por considerar 

eaelusivn y excJwyeírte su derecho. 

La misma eaja utorganle dejó sin afecta el cargo en cuestión, según 
ln solicitado pf>r k seriara. Quimga, pero en cambín rechizó la pretensión 



füi-Lun ift IÁ carne stíhitiiA 



di- la <¡tra tt-ívir^ntf, trmpíftimnitD pe n*tfimiú pi Ctmiiüicin NatHotul 
tíé L'Ttvisíin Sí^iil í.ís- Y Mi- 

\^hó± isla (vmiIultúi. trnr la partí- üffttuJa. la Sal* VI (k h Cámara 
del Trabajo la n'viifó. previa iuti-mmión (le ta uoiiAnLjjíwte, 

lÍTiiH Ptllú til u inta. i>n síhIjl'kís. <|Ui- tu» nktt: en fMitiJi casa juzgúela 
iulnn'iniütniiKu o oBtó udministrrtivu íi¡w tttgi t-sfcife>lid*(! Ría upoiilble 
n ht visión úv iKin'ficiaTi» pttna d« 1» *-'í<^ L¿pvz Aldana. fundadn 
, „ t ¡di<lad it- rónywjp: superita (!(-■! iiutrimfliiiu n-trlpudo con vi l~ju 
^jf¿¿ ni miLslrn iKti*. míión ¡|m* se itujtnitrijlKL subsistn-Dív, s¡¡*i"i Ih l*y 
¡u-gcnliua. a l¡i h^lu* d*f wintrarf nucvns nupcias ítv el estraijjtrra 

En j-1 r stíTlo tío fe. SO. cuy«s ti-rmliws IíhtíIíisí !a jurisdicción del Tri- 
tum-al L* r L s.urr L 'Mh dofis j^fly ^rf^ Umr«Sa Funda sw *&*vim 
mtó&wiafetínfe <-n 1* di-fvníü derivada del ví** de I* cusa juaguda 
iidmiiitóraliva, ™ la urttmik S^^miiWi y eo la criikni -pe- hace a 
L fcítríSis sentada po^ v E tn tí,9 ° E S <sl " í Fal!os; m '^' 

En cujirtu ni üiniJiirií i|üv pniturarEu * la ^etwftí !* pn-lí"»*! 
jíHgfttk iwlindiüriralivj urigiiwdti en el art» que h¡ tHü^d la pensión -(.trn 
n M rvii ^piMiv, importo M*ifcirV>, i> lr-s evsjitualis derethos de la pri- 
mer l-íííivuj?— (fsiiü* art^aiblc lo dt-oididr, en emil rario, sin 
jL,hi(r: t !¡ídad, r n la ti'iiimra dd Trahaju por iraiai^ * tefflM * llu 
., la ¡,wí 4 «k-í.i cxrr^riliivuú (tañí. ¿tirina * iSfoMB. «»■. 4^ y 
sus vil* v <ic-nlt.iK.-la. J* í 34 <1< P"l» de 1070. Am*. 3 ■'. í» « "Polcn^ni.. 
Gnrkb #£ prcstattfár, «IrLii-rdEnaíB" F. ^ L. XVI; t-ntn- ulnü}. 

fL-ipiütíi til la l filio, :. la diníriila (U'l lsií<í "Egv*' T ctmoiptÚO -Ijmí 

. üh-^iictiiiM-s dé la r™urn?nh> m» cowiiLtíVtii tos yuiidiumcnto dp <--sl 
iirLii.tim Ummiiti!) tUl 1 rilnuiat, los f|w itiiii|W[«g *:&ún manifiosta al 

jnpíptij A- pt-twión'- 

IV ir ludu lilla, upiiw, pues, f^p H«TtsiKnittt> cóftíiimur b swtfnici:! 
njw ladü t il tuanlí* po^O aT ittá^ria del rn*uraí tsUarDídinarift BueisOs 
Ain ít. 14 di- k'brer-i di' ííí74. fciirfflUf C Píí-wcíh. 

BltMtiiS Airt-s, 4 ¿fe uüVit nibre dü Ittii 

Vk^n Í0S uutíis: Mtjiii. ClHuiiio PfOn» Abisí¡-j &uii(di*ia (üuú ); 
||^ NfHj, Miinjarilu Quilla tk- s/. iK-nstón". 



OíirwiíJrründíji 

1?) Quo fallí oído L-f ufíliaciu :« k Qija Nat-iuna! dr Previskm jaita 
d PtTüCiiiLil del Estadn y, Sitvitías L'liIjíícík, díJIL Claudio i'tdrtf AcÉKSlLÚ 
Ble* dicte: Uejía, ti 6/IV/6S {partida di- fs 5J, ío cwlrovicrfe si el 
beneficio prcvistunal roitilimiU Hwníspontk :< áüiti Hwxsdej Lópvz 
Aldano, ton i|ulfii C»frfTi)]o inatrirntrniu ™ prinwrtti lltuXiUjj ra |a Capital 
FeduiñLl ej 2/X/191Ü (¡urtida de Ps. g dd <, xp te. ri* 871-213 agrególo 
pijr tucrda), u >i daña Ndly Mar#mr¿i Quinfa, ton la que ¡>1 aFtljuilji 
conviví» híiüí:i sil dk/cvsu por jiK-dinr i-entufo nieitrimonid <|uu lucra. Ltm- 

fiaido a ule imtundnde.H 4ÜB 1™ Estada Unidos di- México, ¿I di* 24/11/58 
ílMtrtidd iq^rttttfó en ¿iota del l$sg¿tto Civif tío la Ciudad do La Flat;i, 
de fs_ 4/5) r 

Sff) Que la Comisión Niciuiiai de Knovisim Social, mediante ítiúlu- 
ciAn n? 21,925/73 do fc L 30/51 decide, atendiendo a Jas pariicidajidiidos 
¿f. Ill causa, que ambas peticionantes dditn compartir d got* dol hen*. 

ficto pfcvjfiunal. 

3») Que contiii tul rcsuhicióii, a Is. 53/63 interpone srwnw duna 
Mercedes l.(:Lítii.)r Ijópt-K Aldaitu, solicitando que el bcnpficiu ptfevi&iiMfciL 
le sea concedido un forma exclusiva, y excluyanle, Al cierto, señala tjiJíf 
¡rtiíish' c ] carácter do idteu y verdadera viudu dol causante cu raiiin de 
que oí posterior n^btarfHbO que unue! crleorarti "\o fue en fraudo a Id 
lev aig<>iilinLi" y, por su ínsita ¡nvilidez, *w> puedo tet retoneirido por 
III* autoridades dol país, incluso lu& ndmirkMrktiv.ss, aún cuando no mi*- 
djüm sentencia, previa dednetitivu de wa nulidad (fe, 5T vta.). 

4" i Que la Cántara Nacional di? A pt-laeionc* dd Trabajo (Suk VI), 
«111 uíldlcnriLt do U cntitubr del beneficio concedido, ¿acide, A fe 13/75, 
en üíntvsüs, acoger Jjj pretcnsión dk la recurreivtu, iplicundu J* dudrinsi 
sí litada por THbunut m n- "Egt a, Matiui ta Rosas de s/. pemián 
(tey l4,3S)(7) ,f T dt! 1S/IV/60 (FíIIoí: 273'3C3 y ytr^J, 1Kr l a ^ fe ad 
mito que ía uniún ínatriniiiniid bgrndb i-n fivudt> 3 ]n ley argentina por 
nifdiur ímpedimertto <ít- LiguniCn, <¡#¿*ití! de (.fioack y, a los espedficua 
Finfs pro-vítioriiilíií, pwde ser dcsoana^idci aúm cuáTldd m se. riaya JeeJu- 
rftdíi juáicülmuuc la nulidad del neto milriirúiiwl que lo iusteritsL 

3íJ Quo cernirá líidw r«¡jlucicn k bÉ-nüfíctória excluida, doña Nelly 
iVíaigajiU Qniroga, iiitorpom- A te, gy/ÜC ft,t¡HT50 íMmorditUfirí tí qm-, 
aineodídú a fs. Ü4 t reinita jwtiticilt-'iitf por existir cuestión fodisral bAslanto 
en Ins téniiincHi dí'l inc. 3* del art, J4 do la ivy 48, 

G^) Quo a lus ffetítus do dtiLidir la prudente contrawrsta pjrpvisioriLil 
tuadw att-nde t sytríficamente a \os intetfoses asistcndales do las partes 



tn debate, «m pnroiradmcisi de lü legitimidad di las íptu^ioncí jurídicas 
familiares qur lillas puedan usteírtam ta lus de la legislación matriuKmial 
urGcntiiu. 

utJí-n íte id*i*s, resulta digjio do luida iodo interés 
í|ik wnicwlarnetite se sustenta cu «1 criterio valuríUivü que pnxjminwilsf- 
mentc inspi™ el otorgamiento de les beneFlcios pcisegiiirVr cual es el de 
subvenir a SfUiaciunes d<- indigencia y rtoarrujaro económico que 
rtiHiWí r 5 |»rtuna y eficaz asistencia dé tu comunidad (ap&Wst M 
mfa n-viiih en ia cuma «V 35, XVI -SanmHrtine do Wi-sfeimp-. A.il* 
+-/, Cwjn <M Estado > Servicios J^úbSíOK", y süs «tís ). 

Que crin o! referido enfoque de la cuestión cabo ponderar I¡l 
."tuaciÓTi di- la recurrente Nelly Margarla Quiragü, qut; «mvirtió cftu- 
iLvmiLnte «rt¿ iJ causante ptuníi su espora, cunlquiern í¡*#. d jukJn que 
pudiera menKiHr d arto malriinonin! rclelwado ante las autoridades di; 
ttfe Estada Unid»* de Mérito- (fe. V5}, y qü*. asistida por sobe 
h I iU-sauip;irti pruiuMidíi piir hj n3tu.rte, i-vddciKiulldo un interés legílimü 
i niiH.r B >fcJf- irisuseeplible ckü ser desconocido sin lesioiiar los fines de 
jurtiei» íluíhI que bUílíMiiuii todo el ord*namicntü jurídico argtóitílKi. 

W>) Hat- vista la ™rttt*)^rsia desde la pretensión de doiLa Mercedes 
Ujpei Aldana. reléante considerar que orntrajo rnatrituoniu en la 
Qlpllil Federo! tfjft el cauMinte el i di; urtubm? di- 191!) ih- B), lavo tres 
liifcus ton este, que se separó rk> ¿I tu íircuTishíKiai <]ue, según pnurbaS 
1» controvertidas de ta aftiiiáb l ( > sefiakn tumo íltüco culpable de Ift sepa- 
ración pur aha-uderou dHl hogar (k 21 del expte. agregado por ctinnk] ; 
y, en Juipk) de aliriunttw, ijiurnovído auti? el Juzgado en lo Civil n ? 6 
{WtH*™ tfl 11). "...fui- ooiickWk> a pasar «im cantidad nKíViwl, 
lü itiiít wa. cít'injstuKb cti t i Bantt> de ti SaviAn Argíntina (Sucuisal tñ- 
ljLjnalíí) en ia cun.ru ^sJ^lr^da »l L 3 P> 104 . (fs. II del espí*., 



lff'> gm- 4 ademas. U rtplicaeiirt de las leyui previsboalt s debo 
ujusl^m a !ii ÍftteqwÉ¡laí¿Ml cntn«iltl' tlr> sus {»ect>])tns y a l(H primipíiJS 
que Ja inteíMt», cim prfmiutkticia de las cali-gurías de ckvecbo común, 
tu maulo uu tajiwcneaii con lis del léfiimcri cípt^il 

11^) Que as est? sentido, resultaría manifieitaineiite injusto tküsrnpíi- 
i:Lr pn visiinüWníe i cuarquicra de M sdídlant*'*, pues si es m?al la 
situación (V tiwsístnklji en qut; hrt quedado doña NtHy Margarita Quh 
T[ ^a « raii d* la tiiuerte del causante, no lu c» iiii-ooü is. di- düña Mlt 
(*des l^pí-r. Aliena |«f el mismo Swcbo. 
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Qur: tal ■ ( umulation de interese! ajistendaJis —ambos, en. e! 
caso, legítimo—, obliga a restringir la protección de uno a íin de posi- 
bilitar la tutela, también justa, del otro 

13») Que con miras a urka armónica regulación asistencial do los 
tajeresc* debatido; en L présenle ísrusa, han dfj ponderare las particu- 
lares circunstancias Je kj solicitantes pira idcaiuar una Equitativa solu- 
ción de sus pretensiones en turno al wútv beneficie en cuestión; y, en 
esta tarea, los juecta debsn precisar y adecuar la voluntad del legislador, 
de acudido a la singularidad de tras (MSOS, orientados al íin común de 
realizar la justicia (Faltos: 263:453; 2fl7:4fl, entre otros). 

W) Que, asi, atendiendo al tiempo que ¿sí causante asistió a 9as 
pretendientes a la pensión; a que en la sepa racial del primer rrtatrlmanio 
de Aquel con la recurren te no tuvo intcmivciún doña Nelly Margarita 
Quiiüga; a que Je aquf>l matrimonio nacieron los hijos referidos en el 
escrito de ft. 90, que alcanzaron -aegfo w »is rancias de k. 93 vta," ej 
grado díi Capitán de Navio el utjo y Secretario de Embajada el otro y 
wacujriTFi a la arbiigaoóri legal de socorrer a su niadn-, esla Corte estima 
equitativo dividir en partes iguale* el lvüeri. :í> y asignarlas a cada soli- 
citante. 

Por ello, habiendo dictamina ¿rt c¡ 5t. Procurador Cencía], se revoca 
la sentencia apelada y «, «infirma la resolución tí> 21. Vl r ; : <■', de la Comi- 
sión Nadünal da Previsión Social de fí. SO/SI. 

Micitw, Ahcjm, Behsaítz - HícnpH Mas- 



ANGEL hTATALE 

CCSSTiTVCIDN HACIQNÁL: Díj^Adt v oponlto. Ltytnai m fetou. Procedí- 
Brisníü y stnienHa. 

GíwTeSpíniílf ociar sin efecto h sentencia que, il omitir «livrsr «¡IcmeoWu. da 
Juk¡t> «ptuf pifa fiüKin iúíWnda en ti jaiuiuimkiHo urjwrowitiHL'Wt <iiw 
la sustenta, iíteía¡ de pajuna dilecta * inmediata h íarantk áV ti definí 
«i futrió. 

% 



PlCTAMEN DEL PfríJrtJftAIYM CüMÜWJ. 

íj* «nUrsela en recurso tiene por a«t?ditadi) que el coirtrutr] de 
locución objeto de la denuncia de li 1 hu sido adutitrado, y WW también 

lo hu Sido el recibo por un millón de [H^u» que se hídb entendido ul ífc>r«S 
de) ceeibo de feeh* 30 de junio de 1968 referid» ;d réuií^u de edíteas >' 
njjua twrir-iiii'. Da por probadas, asiml-mm, bu inegubiTEdadcs que l 1 **'" 

htntii el rctibti por necar^tj Je y a¡Juu ttirfiente deísde abril a 

dk-ienlW íte 19H7, 

Keputu íisiniiHrtü demostrado fiut dichos documentos provienen en 
SU totalidad dt: Id miaña máquina dt escribir, peni declara, cu ísimbí.O> 
que en autos no se ha probado la prirpicdad dt; ésta, ni se ha podido 
establecer la [n-i^Lcurui procedencia de aquéllos. En definitiva, ti fcdlu 
IW {.-uiKjjgiu.' respiíildiT sí mies ducurfuUtíW fuemn. preparados y «ír-Frus 

-y despu-'i adulterados- por el fpjeTeHiirte u por alguno de tus impu- 
tadiw. De ]ü situación di' duda así gentrruda es consten moa ci pronun- 
lianucnto absohrtoíio, 

Ku i'L DTvt tais dt- l¡i prurfia aminada a la causa, a pesar de la smptlnd 
que el apárete realizado, su ha uuritido establecer Ir influendu qw 
sobre d aullado del proceso cabo atribuir a tíos o menta; de juicin, 
la prescindí neia de cuya valoración priva a lo decidido, a mi pan**?*, de 
adit-undo sustento. 

Cu tfceto: al rtdferirsí' al reciba tuya, fotocopia obra a fa, 21, tüddii 
l«s peritajes fifilijydEs ™ autos (fe. 5J. 60 y 280) colneid™ en que lsi 
cara que presenta uill límia fue escrita aiiles que la uíra (ver, ruspoc- 
tivuinuiiU, ís. 53, ÍK 72. punto cí y ís. 300>, ¿■gjrtfgíiHW en pl tercero dv 
ellos, ™ opinión coneorrkntc de ambos pírití» du parte, que "la fírrna 
dL- 'Juan Jiillwior,' ha sido puesta, , ¡mies de haberse rscritu en el re- 
verso di-I misma el íudbo de un miVtón de piíW, 

A su w*, al [Mcstar dtt-lura«inn indagHtork (fs, 74), él procesado 
maniíesíú qm? diehít recibo "se fírtnfi . .. en presencia del dt>i»nen[)e. . .". 

El giry transcripto, ú « ampiado en su Ürt'ndidúd, aparet* como 
sostoptibk' de (pírt(**T u cu, eíinlradiwinn con la lijjxjh'iis en ijue se haKa 
<-l i stado de d«dfl de qiiL- da <iuerjta el fnllo tío que ol dociuncnto ha íido 
udulterado pur el prüpiu oturgítnli', pues ti hecho de haberse asentado 
la firma j£) preaenelft de la cunUupartc: detcnnilia i a) que L Otra tara 
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dc\ papel tetaba va írnprusa, Le¡ «jpg nu & compatible tam el Jietaint-n de 
los expcHíM artes luiLMLriptc]- b),o bien, que el agrega Jo del recibo d¿ 
un rojjtóti de pesos w ]iíh> tu pnwciwJii dd propio NalaLe, después de 
suscribirse el instnimrntoj cj u, por úlíinici, que l 1 ! agredido lo hizo éste, 
una n-n en [xwiion ¡!el n.i' ¡ho por sebs mil ptws (cu todiis los tiisoj me 
Í£ nfefidu a pare írwmdu mercal). 



£1 irltmiLiI b. quu ha r; síi; !:. . sin hoeersf twgo de Ík posibilidades 
piicneionadas, y sin descartar |Pttp«£<> «i forma expresa, como «ra me- 
neskr, la afonda itliiulTL-BtaíiAn dfl imputado, si es que entendió que los 
retantes rirnu'iiiHS de juicio animad» al pTOeeso ¡í- [Hfiiutíiin desedi ar- 
[fl, Cihwj «iiisttutiitiit de ello, Ir: decidido cío ítmK* iinsi derivaetáii 
mamada del ck-nx-bo vigente «ni arreglo a las particulares tircuiLHtancini 
ik la causa. 

Si hien lo rxpuíítii se refiere íclanKülé a una de Jo* tres iiistru- 

EfláalíW discutidos m antjns. teniendo mi carita que, ¿¿guia quedó csta- 

bleclda. todos ellos fueron, confectionudo* «1 tjiul sota máquim Ju 05 
crihir, ^«-responde hacer qtti É ft i la misma eondusiúii a la totalidad dd 
pron^iKHamieitlo ta. recurso. 

Por lodo dio, Dpino que eorresponde dtpar .HÍii efecto ta seitfrncía tic 
ís, 3Í& en euanto ha pudidr» sjje materia dt' apdaeión adjudicaría, y 
disponer que, por quien correspondí!, so dietc nuevo pronimtiiudento 
«mftwine a derveh". Bunios Aires, 4 de junto d* N75. £nrfft¿ C, Pe- 
íraceíti. 



PALLO DE IA COtiTE StiPKEUA. 

Buenos Aires, 4 efe rrovisuibre dé 1975. 

Vistos los antus; "Naide, Angel sK adulteración de docuitictito pri- 
vado". 

Considfrrande: 

giu- utinfea la sentonda de la Salo. 3* de U CSmara Nacional du Apc- 
Wiw » & Criminal y Correccional {fs. 336/339) qvii- decidí! rt'vwar 
l:i dictada por d Juzgado NaciUfm] de lí IiHlftiuüa en b Criminal ¿1? 
Stntr-ñtiti Utr* T (fs. 343/3+9) y absulvi^ * Angd Natal e dn los delitos 
de huí- rin-ni ueusado -estifn /atrrada tu gpitltj de tentativa en mn- 
éurwj iiü^l ton folsirícLíción du dotuintuto privado reiterado—, el re 



tíHf» DE LA BWfW StiíREMA 



¡lóete articula recurvé íKtKürdiiBntt 35)3/40(1). denegada a fs. 403, 
pi-ro declarada ffifritilinLUtc prniwderite por esta Corté con motivo del 
íncubo de necbo de- fs 434/439, por radiar L-uestión íedeiid bastante 

Que el fül1i> Lipeladt\ al umitir valorar — «inferme puntualiza ti dtc- 
lamea del Srfw Procurado» General (fs. 460/461)- «temantes de juicio 
íiptus jjdrj ejflrc*í influencia vn k4 rizcuiamieTíto árgtimectativo quu ío 
jumenta, afecta de¡ manera diretta e iumcdíafet la garantí* de la defensa 
y, por ende; lo (íticatif íta oomu acto judicial válido hi los términus de ta 
reiterada juropnitWia del Tribunal eo materia de sentencias arbitrarias 
t fallo del 26V6/75, en causa C, 851. XVI, sus citas y otnw). 

Por etta, y íundamímttK del dictamen del Señor Procurador Central, 
se teja iin efecto la ictericia apelad*; y vuelva los autos al tribunal de 
su procedencia a fin. de qaé, por quien corresponda, se dk+fc uD nuevo 
prtínüwiamitntw «mi arregla a derecho- 

MlC-U£L Ahgel Bphcattí - Acinsníf PÍaz 
Bialbt — HÉcmfl Masnatta — B¡cabdq 
Leven* (K> - Pablo A. íUíiBJ-a* 



HEMWÍ ANA HUKlA POUfJH ue MI.»t LL^ITZKY , l YACIMIENTOS 
pEtKOLlFEROS FISCALES 

BfitX-' Ít50 WrJLWflU/rtrÍttí& ft^Htóíffr finupríM. Cwrfkwa "4' ¿Gratín. Ibíít- 
finHudin de Hiriuu y aria* fnnruneí. 

No procede el noarjíi citrMidirimo- cintra, la sen!«K¡a p»T» íítafjJeceí el 
vakrr ii^milhUj ¡>kIít¡(l¿1Eu f fijur la ta» duL ütlrr^s Hwwurtcrlo. remite aJ 
análisis jíc Cuentones da r**o. iwueba jj de ócredKi üamüri y pmrtiL ira- 
pliu de W- figiét ái la «ih y jjftii*. por su njhnaltik. a la inaaiwia <W 
art. N de la ley 4». 

ilECl'iiaO EXTHÁ0KD1SAMO; Kt'JHuütíM jwiiitw. VutXtonet t*o fttUtúts. Sen. 
íínfiií ¿rbiirorie*. FrfB*.jJíot smerale». 

CnrrrtiXMiiie d-ocWar btt|jmit*d(í|rtf ol mmiia eriiraordiiHria inletpueSo J¡ íl 
prinwnriftiniriLlo .lik'Ímíu «lenta ™ fuitdaifü'úlm minlmai luíioLínles qne, 
sin piTjuitio del irado uV *u aeürto u mor, obSafl a ni UMraMJcttii»! <»dio 
jrto. ludkiíl valido fn loi términos <lt la doctrina Je La aíkfttarieóVd- 



DT. JTJFTTC1A DE- LA KACIÓW 



Suprema Corte: 

La partí actora se agravia en el iecurso ratraordhtaréQ de fs, 876 por 

cuanto e-1 fiiUo del i quo Áhkáóc.-. 1") que k iiiterpola-cínn extrajudícial 

de fs. 15 do fue eficaz pitra etdüeíii' t?íi jiLtüacióii Jt> Atora a 1a aeciouaík, 
¿" fijar e¡ cTuanfum de k iHctcnsióii contenida úil la demanda de 
acuerdo con los valora .-.-.i ¡huidos en Id misma al pedregullo de que 
tratan estos autos y 3P) establecer una tasa única de interés, düE S% por 
todo el lapsa de ta mora, tasa, según el apelante, sensiblemente inferior 
a la fífada por el Barw Ontr*l para las operadores ordinarias de de*- 
encinto. 

También objeta el recurriente quc el tribuía! hay» omitido, según 
¿i sostiene, espedirse en oportunidad dí? tratar la cuFSttón relacionada 
con el agravio reseñado en segundo término, sobre la. procedencia pro- 
cesal de la salvedad que se formula eji ]a demanda respecto do les 
valores reclamados a! añadirán k expresión *lo que en más pudiere re- 
sultar de las pruebas a aportarse". 

En lo que concierne a tos dos primeros reparos, encuentro que ve 
refieren a puntos djj derecho ecrniín que han sido resueltos por los 
Jurera de 1» causa COtk apoyo en ratones de jguat earagler que, al mar- 
gen do su atjr-i+o, Luitan para de-seartar en !ü (pie a aquéllos atañe k 
tacha de arbitrariedad que el apelante imputa a k sentencia en recurso. 

Considero que también, debe desecharse, atentos los términos de 
la doctrina sentada por V E. en Fallf*: 283:235; 267:392; 210; 
y cama T.-2ÍH, L, XVÍ Tawil, Ricardo S, y Paola, Tomas L. e/Tei¡¡ain\ 

Arturo s/dctenniractrin y ™hm ele honoRlílofs", del U dé mariW tk 
1974, el agravio reseñado en tim-r tugar. 

Finalmente, no advierto que se Laya ¿lectivamente configurado k 
fartiíián de tratamiento de que se queja el recurrente. 

Ello asi, toda m que a jnj juicio el tribunal ha resuello implícita- 
mente, el tenia vinculado con k ineficacia en el caso de k aludida sul' 
vedad do k demanda, ai decidir íjih- la ¡ittrwsi, atentas las eiruunstaneÍHts 
du k causa, contaba con elementa de jaldo so f [vitral es para justipre- 
ckr el vskr de lo requerido y, por tanto, no se hallaba eoitupreridida en 
ninguno de Jos supuestos de excepción que a k raigencia de pretisar 
el monto reclamado captenipk el segundo jsirrufo del S\A. 330 del Có- 
digo Procesal de la Provincia de Bueno* Aires. 



La* |jnM(.'Jfiití"s n-ftLSiünci me ile™n a la cniivkxiúii (te q^c «tu 
npi lanitHi ti Dnpnicedenti- y que* asi t.aars^mde lo declare 

R&ftüft É^tirHiríiimirici fíe /V- 8&f 

Us agravie* fine esta ™s5 1* purtr demandada propone contra «1 
(ijlBto de fi. H4X L-uoütUHiun ¡as (feoistonci iácif mismo ¡wjvna de [junios 
de estríelo di-rei-hn común tuatós son el establecer si i4 e*» cfel adi ?tíí 
st A ** o no Liuisitfciar cnmprendífln dt-rtlro 0? las hipótesi de esrap- 
dón qi» al primipifi general sentado por el art- 252 ód CAdigo db MI- 
m& previ ditín norma y uln» Igusdnn'iite eirtjrá^ a U jurisdicción 
ü V . E . por el art. 14 líe ¡a by 4S. 

En mi opinión lü* arfiiumntautulf* fl¡4 ípcfei* nej dcíimfiitran la 
supiné* arbitrariedad fie las eomcliis¡fiflrs del a qun siJjíl' dichos teínas 
sino s6li> l facilitan su eriterio discre-parile con la st-itwíóii y valoración 
rom ¿fe las pruebas artiihadns {i !au urtuacíoni-j; han efectuada tos juvra 
tb la causa, siendo pertincnti- wenrebr con respecta a dichas criÓCM fe 
doctrina scnlada pnr el Tribunal en Paltos : 209 ¡549; £C5:353; 3^1$ y 
232:225. mtne niuchus «Iros. 

Pienso i|_LLt L t-L tilas coodiriínu'S no cubé «fio dtclaiar & im[M™x■- 
lie rédela] rrnWtlHjfc Buenos. Airrt, 23 de mayo efe 
l.Sfí& Jí-irfíjwr C- reíracefti. 



PALEO UE LA (XWlTE SUPREMA 

Bucnm Airpfii 4- tfe noviembre de 19^5- 

Viilus líüí aiitíis: "Duna Henily ío Efó|$$gá) Ana Sofía Polfeh dfr 
\l<iK¡lnitíl;> iy. V^tímii ni^ IVtrciNiV"» Fistoles s/. colaw ordinario de 



Oireiilinindo; 

js) Qtii 11 oontrvt la sentencia de la Cinara Fedund de Ablación.:* 
de Bahía Blanca, Fn«inc¡a Oír Buenos Alms (fs, S43/83&). actor* y 
demanda dü ír*tt*r*isicrr>u :u.-nidi¡« ftt"w*s extraordinarios (fs. 87(5/890. 
ampliad™ J y k- lí>^**, resivctivami «H tlius fmamn cora*- 

ditfoí a fs- 915. 

2U) ios agravifis ijiie sustento^ ainb^i rtturws remiten al í^S 
lisis dt> ishísIíüim's de lns-l«>, i™.-l™ y <V deiwho tomnn y prücwal, 
tirt^ius 3s los jiu-t™ d< Is. tausa y ajeáis, por hj imturalcw, a la iro- 
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¡anda de) art. 14 d« b ]py 4&. En t-1 taso, d piünuTMHinkíntn fij.»]ado 
(¡lienta «m finida rnriitíw, ihiújrrtos ¡íiiíickntes dr aqihcl (ttjSítA ¡fufó sin 
perjuicio tk-1 gmdo ck' sti acieirtn u enroi, ubstun a ítl deseídííicucíón 
t;(nrio atTto judicial válido fin bs tímui rttü dr- lít doctrina dt' la arbitra- 
riedad (Fallos m.ZW; 367:114; B6&3ft, tutrc otros]. Fot lo deaiis, 
eslti última doctrina nu <¿u.htv tas di¡CTíJJí"«:Í3í Formuladas «si el eH- 
h -rif» utilizado por los meigjutnidos Je las instancias on3inari;w pií% la 
sdecdón y valoraetón de to unirte <i (Fallos; 2S5:2J^ 2515:159: 25?:2ft. 
£73; 3í(l:2Sli 362:140, 432, 463; 20*335, entre otros). 

3r?) Que, en tato oondiñorifs, tas garantías cons&tuíHunaks gne s* 
dicen vulnerada; tío guindan rclmiión directa t inmediata con lo ne- 
.íLicIhi (Fullas: 268:247; 266:43, entre otms). 

Por dio, y fu internen k>í (k?I dictamen deí Seíior Procurador Géoé- 
ral, se declaran iniijroeedciitL-s los recursos extraordinarios concedidos a 



BANCO he m NACION AiíCENTINA \. PROVINCIA pe MENIJOZA 

fliESCaiFCIpti: ComfcnXO. 

Si plato de pre«riuciAn iM ¡ul. del OoJíko CB»ít j*™ ¡:ik»h.i; ti di- 
mWU. por daños y ptrfifciíiin computarse drask Que d tóto* oimoelrt 

el heclio ilícito y fi dallo prowrck-i*í' He ñ. 

El CflríO <ln lí iwji"Í[k.tAii MimkrBEi que d acreedor periudifado por 



í¡;i. i cuyo rfetto drttf entenderse que el conocímitiito dH uveuta usííoso 



uha nwnidite posibilidad de infornvu,-Ma, l«!n vci qat la prescripcEon no 
rundí suietatse a líi dSt*e¿ifiil ilrl aei*eílni\ supliendo, indusn. m ¿napLa 



^■tividid. 

(Wdo pr^r™ ln e Mp oifi n (1c (iHSrfipdén tas wd»í dsfcín »t»rtar» por 
n Orden- 




MtMJFi. Ancei. BiíAC-'Jrz - AgUFitn DÍÁ3 

BíALET - IL&t™ MASNATTA - BlCAJUDÍt 

LfiVfivf: (h.) - Pajbuo A. Remella. 






¡HS rivuN P* la mu™ íufmjea 

FMSC&IfCIOtl-- Cariaon. 

b ich» tatué oanorfnifcrto l-.is inionou del Mcaistra lis 
I KW* üít «rar inrunrido bJ <fc*0Ktuf ««titeados qu* #mú- 
(¡k >» U=.-i ,~s debe «jmpulflrtfl et ¡Ano de k prewflp- 
clin libe taloria cnl*,, +rt *l c«o. no a* ha cumplido (*¡to -J* Id Dres. Mwuct 
A-lv! BírvaMz y rabie A. tí:-.,.— ! i:.. 

fJASOS I PfBll'ÍCÍDS: RdjwiiHWd (W E*iJa R*£to™ J« te írtpífrfaíf- 

& [ntpcmmHí ia Frovinda par la confine** oilpahle d*L pertigal emir, en el 
dfwmprw) 4v *a= íuncdxwa y okriiwki hajo ífcpmdmtia ílf! Estado, ha mu- 
sido un daño al fatlirnoriíri de terceros, mtdüme la, emisión, de infannci 
íTfAnrt» del II. *■«■■■ Je b Frtpiedad <ví*o de loa Dra. Migjael Angel Ber- 
¿áJÜÍR y Pabto A fUroeUa). 

DAROS V FEfiJUÍCKW; ffwpmaiMid'&I dfrf EUflííft /tfgí^io ¿i Ptepiedad. 

La »b Inutradon 3* la s™*^ inddviduiHiHdt <m ti tnAaxpt burlado 
nrnsfituyi! dr por sí un data junldreo tkrtfl, no evtntu»), q!ie <l*t* d «murta 
0b* la decundidi nwiiirií ta prueba *í la «Iflendn do olio* bien** IÜ5- 
plrnlti y «nteifl&Meí <jdo imüMUren, * dbmdnuy«n w <i 

dwnwiramki ifi* el YiW wma] del birn nnbaisado «> ikanziba a cubrir 
d monto drl cr/rUin m ^gurttlad d« cuyo, cabro te íetrtto *i emban» (vüto 
de le, do™™ Miple. ftn8 d fc^to y P*Mo A. Htmtlls.). 



DlCIAMLTÍ DEL moCVBAPTjH CiMMl 

.Suprema Cortci 

V. E_ compclenU' para wfcuir «mociendo en I* presente cauta, 
puf tos ruMíits dadas al dietaminítr a ís. 15. 

En ruantu al fondo del asunto, las tuestrenes debatidas son, i*» 
su narunilcía, ajenai * mi dk*uin:n. Bmervoí Aires, 30 de julio de 19T74, 
Enrique C, Peíroffclií. 

PAX.LO DE LA OMTK SUFUEMA 

Bu-mi* Aires, 4 de inivlembre de 1975- 

V vistos estos .HJtnis rtf-jlulados: "Banco dt- la Nación 
Mendoza» ftiovjinia de íÁ cubro ik pís*ns". de los que 

Resulta ! 

í) Que a fs, 10 ge pít-senta, pw mrttio de apoderstlo» ti Bane» de 
t lt Nutjón Argtnti™ y prnmww dLiiiüijda cotilr» k 



■ 



de jverim*. a± L*. KACIÍN 

doza por cubro de la suma do t 50 916,81, cí«i ir*ÍS intereses y númpulo 
de la depreciación munctarin, tu c»»acttT de indemnización de daños 
y pedidos. 

Empresa, que promovió- dos procesas ejecutivos conlr» Alberto An- 
tonio, Sebastián y Antonio Cumplirnos t-n los cuates se dictó sentencia 
de Tímate y =e trabé una inhibición general de bienes. No obstante ello 
y a pesar de informaré «1 un principio Id eiisteucia de varios inmueble 
inscriptos a nombre de dos de ellos, posteriormente! el Registro local 
-ante una solicitud del juca int^rviniente- expresó qup «o se encon- 
traba anotado ningún bien a nombre de ta demandada, lo cual fue coito, 
botado en un informe ulterior del 3 de enero do 1370 en el que se 
reconneia o.™ !os inmuebles gravados se habían transmitido a terceras 
por haber omitido el Registro certificar «cerca de ta inhibición trabada- 
Añade que una situación, similar Se produjo en las ejecuciones se- 
guidas contra Amaldo Caneslrari en las que se disnuso uti embargo y 
una inhibición, tas cuales fueron omitidas en el certificado re-querido 
por el escribana que intervino en la ve uta realizada por d deudor, lo 
cual fue reconocido por el propio Registro en un informe ampliatorio del 
22 de diciembre de 1909- 

Afirma adetnás que, ante tales rireunstandas, medió un obrar cul- 
pable del personal del Registro, que respoíisabitai a Ift Provincia por 
L | iTHUiguiente perjuicio sufrido cw cunsccucueiíi de ios inf¡w™K 
erróneos que permitieron los actos de disposición de los bienes afretad'.» 
por las medidas trabadas a instancia det Barra?. 

En esas condicione* -Agrega-, estima los perjuicios m el monto 
de los respetivos créditos no cobradíij, mas sua accesorios, lo cual as- 
ciende al importe indicada ai Mimirnü». 

II) Que h. Fs, 34 y bi Provincia de Mendoza contesta la demanda 
y pide su rechazo. Opone la defensa de prescripción por entender quo 
desde el momento en que el Binen de la Nación tomó conocimiento de 
tas tmmíslones de dominio (jue le habrían originado el perjuicio y hasta 
la fecha de promoción de la demanda, ha transcurrido el plazo del *rt. 

dei Código Civil, aplicable en la especie dados, los antecedentes 
proporcionados p«r el propio actor y en razón de haberse fundado la 
demanda en las disposiciones de Ins irts. Illa y 1113 del Códign Civil 

En cuanto al fondo de la cui-stión, desconoct- los 1 teches que sc¡ in- 
vocan ante la imposibilidad de cotejar Ins elementos de juicio «ni que 
se funda la demanda. Y, en particular, niega la pretcnsión resarcitoria, 



aso 



muía nr. la (nmTf! itPhEM* 



el peí juicio sufrid; y que Sííi pratt<rk-ntp ti tiftinli» qilí! *< J ksUj, ttjii«> 
asi el plus por depreciación münetaria, 

M!} Que a Íjl ,17 vin, x rccíl>¡6 la iüftóa a prueba las partes pro- 
Jují fon ta <pe » íníonna a fs, 54 y, pn-via LifireBíin™ <fe '« desalo* 
y dd flivlametJ del Sr. Pwunuta Crural, se áictá k j)n>viocr,ci* de 

aillo* pufrt sentencia a ís. 63 Vta. 

Corelderando: 

m Que de conformidad eíltl lo dictaminado a fs, 15 y 83 [«í líl 
.Sr. Procurador ft-iwntl. fita cansí civil protiunvlda por el $$.iitxt <3e la 

Nación Argentina, típnlr* la Provincia Mendoza os do (.-ompelencia 
"righiurúi de la OrU' Kiipreiim -¡arfe. 100 y 101 de la Gsnstituctáil Na- 
cional: Falito 371^269, entre otros). 

§F) Que cabo cmiskVrnir en prlmei tórinínfj la defensa de prei- 
crqx'Ion i»|Hiosta |nir la provincia demandada sobre ta base del piara) 
itional del art, 4¡0Sí (kl GWHgis Civil A «te tcsprclo. corresponde pUll- 
tuaítegr que, apftfK 1 de que l^xíhIh euiiseiiso de las imites acerca de la 
aplk-iicic.ii di- dicha norma (eoirfr. fs. 25 Üfe, 35 vta. y 59 vt».> f resulta 
indudable cpic rige la situfttiófl di. 1 aillos, puf tuííntn el Balseo acliw JW 
demandado el (heo de dftflos y perjuicios emergentes de In rcspoim- 
hÜkLul estiLiviintrnihiai de la provine», fundada en el ohrar culpable 
tle lili pi-eíoiial, en ot desem |)Crk! <V; sus fundones y actuando bajo su 
d.-uei¡dfrtciíi (aakt Y ÜíS 4$ Í^BA Civi '*- 

3») Que en nrden ¡ti computo de clítrni plazo, os rHTCW* tratar por 
Sfparailo l.i iilu:tciiin planu-ada eism relación a cada nnn ik- las partes 
driginnriiuncnle ck-mniKladas por el B;iii(tv, y respecto de \í\S citóles te 
trabo Li irtltihit ion omítí^-i. Sohi^ lu Imse tle la relación sucinti tic los 
hechsni í ícctmtda ¡*n los resuttaiHlot rabí' pnndtTjr Eme foéli » aimíHf 
l.i R-ííTicia mi'didiL vi (fe uütubrf ik- IflfiS, n.™ rtfeniwia a kis eje- 
cilindra Allx rln Antuuük, SiImuHíiji y Antímk» Cümpilerrrtü (fü- 18, (fc'l 
fspte, y ifi¡e lu Dirección rlr ir^Lslni Píblko informo el 2T7 

di* iK!vii )iibn- drl mismo ari» qnc « níHíibre de los últinms se eit- 
tMmtmli»ii ¡nsetí^tí! «itü immieblís ffs. I7 del c<tpte. 44.47^}. ante un 
utu-wí p^l" 1 " 4¡! WEMMM formulado al ^íio siRufe'irte. el vetean Re&sirj 
<-iiinnnicó al ¡m J ¿ ilr t» colisa que a iiftnvbrc 1™ ejinitiidíis ™ se ni- 
mnlniha iimriii(i> nirijíi'in ininutblt- [yíj «ficio de 14 de irtórao de 1960. 
a fs, 21 v(a, rk'l vXQti: 44,474), I" cunl fue comibnnirlti por la propi* 
Glicina c-t 21 wiimhrt- de- 19fi9 tiiaiuki ^ahüaí^u la imptreibilídiid 

de los irtnniphfci! por haber sido transfe- 
riilí» a im tefftfli) (fs. 23 vta. di t-ansa 44.47^); 



ce jT,-snei*. nc rj vAmvt 



4^) ñi l«í anfecí'ifente* reseñado» St sigue que .-. partir de 

fes referidos mlormtíi el üauco tk> fe N'atión ndtHirtiÓ leí MlonirtlFa que 1 
habÍA insultado de la transfererjcL't de l«s 1 rimes inmueble* referiilos., na 
ub&líiiDtc la inhibición s*'iicraV que gniviifei al píiErimcmk) de los deudo- 
res, V así lo «™ilkmü ante el juez: de la ejeeiicion ce la pflcgcmfeciáíl 
del 2» [fe agcuita ijé iseü (ver. fs. 22 del «apiv. 44.474) t-imn*» solicitó 
un nuevo oficio íteferntorio de t¡i sitituciún ptaiitcada. l¿¡ É$30& hizo 6 ' 
11 de dStkwljr*; de 15)69 ™ la aura 44.47$ [a fe; 24). 

o') Qilt\ J50í lo lantn, desdi" que til Banevj L-juCufeiltl- tomó cono- 
cimiuirtn del ¡iregiifer ttimiJíirtirtiieniú administrativo cfcl nigistfo de- 
ptudiintc de I» provine!» djenmidada -y esto iikihtíú si 1 mudi» indudable 
el 29 de agfpíh! ih Sí eneontro <m condieíoftes dL' i>ro mover !a 

dt-niaada p<ir Ins dnñds y perjuicios eoriHiguienle!; pit-gr» qun una ra- 
tcnufe ji]risprud['n(.'i;L del TrihiiitiL tiene deddid" quíí, en tita materia, 
la presen bei^n del art. 4037 del Códfgfi . Civñ debe computarse deáúv 
qu¿ el u*lor conoció e-1 hecho ilícito y ti daño proveniente dt ¿1 (Fallos: 
270:78; 273:75; serttenefe del SO de a^cstu dü 1974, en fe «uta R. 300, 
'Rcimjvuux, MurtKji M. y otra eA Provincia do Buenos Aire*"). Pf» lo 
(anta, la demanda, promovida el 21 fie dieiembre de 1071 (eonfiontar 
carpió de fs r A íftfc de esta taiLsn) aparecí- iniciada uaiá vez vencida el 
pfezo bieud si q 1K ; su- fiefÜsrS fe turnia citada. 

fj») ■Q'iJE, pur fe draiAs, no es admisible Ja lesis que sostiene la 
jclora, en A sentido de C(üe fl cómputo dfS rrlaio debe éít'eíUStSe. desdi 1 
d mámenlo es que el Registro admitió fe transíi-reneia fhc punible 
pM tabera* trmitfdu cnóneainti!i<' informar U ¡nhlÍMtión (vcv níicifS 
cié S y Id de cntm, a fe. 25 y 2S fk' los otpc.dfcntcft 44^74 y 44.473, 
n-spectlvainjenlte), pues Isücs ajcliiatiomíí srilo se corroboró el irte- 
gutar tMUítcJíniicnlo adniinis-tFtitivfi y.i « r>ttc1p(i <!n en los inkmjioü men- 
cÍDnadc» cu gI Dunsidemnclo "í 1 . 

7?) gut. tu tHtiL' ordi^Ti de itk-iM. TfKiLEtii líjToriuiii» mícorddT q\\f es 
¡urLiprudencibi repf-iida die fe 0>i*v tÉrcunstíinciis susrajigial- 

mente amítogas— , cjue n'f ctirso de 1» partscrlpclóu c™ ni unía desde íjii* 
il acj-otthir lk TÍiidk-ád«i poí fe traisímifion del düsninio del bien firíivud» 
se «meta de dielüi Bsu^eocfe (Fsdhis: á59r3fll y duetnrw ilc Fallir*^ 
2l5:5íft)i >' Cttyti efeetíj del»- i^h-ntL-nii' el conoeimientü del nví-ntej 
efeñasa ™> tequiotiJ uotieía üubjetivia y rigiifiEn del misino, sino ijye & 
^tótióo ton una rjitniabíe pusihiüdiid df. 1 iri/orriwtión {scntnitia de 
20 de ag°*to d¡ L 11Í74, en fe tansa R. íOO) lo<fe vrá c|e¿c fe pttrstrlpciAin 
mi pucíír ¡.iifetitric u fe disensión del ¡icrrrdHir. siiplieiidn, inelnso, su 
prd|)ia itiaetivi<fed (Fallos: 256:87^ Wt:Wl). 



¡f*LVS! DE LA CDKTE VLFttHY 



Que en virtud áf \a doctrina ejrpuestn, la misma etmclusión 
tubo con rcsp**.*a al imbure» y a la inhibición ordenada* en le* Juicios 
éfeÉUtMB ptonwvidtis contra A.m^Jdo Cantstrari (fv 19 y 43. punto &, 
dtfi cuplé, 42.855 } . En este raso, a pesar de riabvr sido inscriptas ambas 
medidas (mu U salvedad Je íjUpj ol embargo fue anotado después de 
3.1 imnsfíTt-nCEi del dominio del inmueble -ver fs. 49 del mismo-), ti 
lii-t^trn iiiíortiw el 9 de agilita de 1968 q.ne a nombre del referido Ga- 
TH'vtnm tío *e encontraba inscripto ningún bien (fs, 27 dél C*ptí- 43.479), 
de- lo cnal tomo conocimiento esprcs» el acreedoi el 8 de abril de 196» 
(ver prvsentacioii de fs, 44 ¿<Á mpte. 44,852, en fe <pi* se requiere un 
informe ampliatorio acerca de la fecha en que Sí babria practlCfldn 1* 

íM^i-f. -y.-m-'i j pesar del embargo y fie la inhibickm anotadas) - Por 
(Tpn}¡ig,iiÍL L nte, desde t'Stii Última feclii y l¡aKtn tü picscnUi- deniíUliia 
iniciada en diciembre de 1971 lia iransoinído también el plazo del ati- 
4037 del C&bgo Civil: resultando in*kvanie a tales efectos el informe 
de fs. 49 del irípodiente +1,052 que sólo corrobora y amplía el anterior 
íjuc ya babift anunciado la situación q.ie la actona estimó pírjudiciai 
paro su crédito, 

9?} Que. en la* condiciones ¡wña todas, toda vez que proefde la 
defensa de pvr/srrijx'iñii, el pago de las costas debe ser soportado pot 
SU oroVn en raión de lo resuelto por esta Corte en casufl análogos (Fa- 
llos; 256:87: aS9r261í 36*: 549, entre oíros), 

Por ello y Aposiciones citadas se decide; l 5 ) bacer lugar a la 
deferoa de prescripción y, tu consecuencia, abwdver de la demanda; 
£■>) imponer el pago di; las costas por su r¡rden. 

Mmiífci: Axckl BEnc^rr* - (en tüswíerteii) - 
AfiUSTlíf TkA¿ Bialet - liÉcnm Masna- 
tiji - Riuak. Levzke 1>) - Paw*> A 
Ruwx* (rn □iíttíew»)- 



v dfi- SeSoií MiNisnm DocrOn Doh Pablo A, RUMIALA. 
Resulta; 

Que a íh. 10 se presmta la ftrtüra demandando n U Provincia de 
Meudoou, r*r cobro de ti suma de t 50.916,61 o lo qm- en más o mentís 
resulte de b prurba a rvilrtirM-. teniendo en cuenta al mopwntQ de 
d tetar sentencia la oV-svsdorizaáón de la moneda, más 1m inlcrtsis y 
Us ifjütLt!, del juicio, 



Manifiesta qw ante la Justicia Fetkraí de San Rafael, Provincia 
de Mendoza, inició los siguientes juicios; 

a) Contra la* seüoníí Alberto Antonio o Alberto Campdtrrns, Se- 
bastián Cainpderroi y Antonio CumpJerros (Eip, n' 44.474} ea *! que 
se- dictó sentí r.f:i.i de trance y n •.•■■Ai- anotándose un» inhibición general 
de bftttt'V contra nqueílos en el Archivo judicial de la Provincia d 
\5/X/im a\ xfl 142, F? 143, T- 1 168 de Inhibiciones, íiiformkiidú el 
Registro que los accionados no tenían inscripto ningún bien a su nombre. 

h) Centra los citados que se mencionan «s el apart. a) (eiptü. 
44473), ™ d cud inWni el Registró de k Fropkdadi y Ardil™ 
Judicial la existencia de vario; inmuebles inscriptos a nombre de los 
demandados. 

AlUe tu MI 1 tía dii sí-iiin do ambui informes so¡¡cií¿ Se «duraran las 
circunstancias apuntadas, a lo que contesta e! Registro n&udostando 
que los bienra fiw.nm transferidos al 30/12/66, suseribíéiidoíe la res 
pee ti va escritura oda el untcccdenlo del certificado N* 52.390 expedido 
i I 13/12/68 en el que se omitió informar sobre la existencia ■?<• la inhi- 
bición trabada contra iris señores Campdemjs. 

e) Contra el señor Arnaldo Canestrarl ( Elote. 43479) , el cual tiene 
■'■xtvix sentencia de remate. Al pedirse jnfrnrce al Registro de k Pro 
pi' düd esto dice que no figuraba ningún bien a nombre dtfí ejecutado 
por lo ¡jue so trabó embargo sobre d saldo del remate dd expte 42v&52. 
Ai no quedar saldo, se embargó una propiedad el 22/9/67, medida que 
a ¡uwtó con ei n° 02, F 62, del T> a de Cral. Alvear y w inscribió 

inhibición general el S/6/tfí coa el f oÜ del T* 1S3 de lühibr 

dones. 

Frente a «ta nueva contradicción dd Registro, el cual en un juicio 
informa que no eiistíin bienes >■ ™ otra traba embargo sobre uno dal 
demandado^ se pide se adttrc, tal circunstancia y el 22/12/69 contesta: 
"■Que a nombre del señor A maído Canestrari figuraba inscripto un in- 
mueble al 9228, f * 702, T 9 33 D de General Alvear, el cutí lúe trans- 
ferido por escritura de fecha. 7 de septiembre de 1967, pasada inte ei 
Escribana Da. Mari a del Carmen Plaza , . . Esta venta se realizó porque 
el Escribano autorizante ígttomba la existencia de k inhibición debido 
a que en Certificado o? de fecha 6" de septiembre de 1967, se 

omitió ta oficina correspondiente informar sobre la «nstenck de la 
misma; ea este caso no había impedimento legal paia dectuíur k escri- 
tura tra J ¡ati?a'\ 



fu 



\ firma {& ucttwa a«t *t&i\h\ cvidc-ntc d prifulrfn '"P" 5 " 
.m-iitiuto, ceum *-™B«raci»:ia di: Iíl omisión >■ negligencia yot p*te del 
p^M-Otí ¥¿£$4*0 de '& ttfSflfc"P iWptiul^te 

riÜ gfl&jfírtw ti.' 4 rrovindü (Je Mtfttk«a. ya que las pwihM- 
i9JV u vav los KilwnHi sífel B9pm""^> ^ l(ts ^ dLl 

Di^riínin* "HinUi (IlI ix*jij[«ii sufrido i** su i*^ por 1* i..- 
Bl»enA»e¿ d. las nwd^ l»*™^ «wM^ c " Im < WfW"* d f 
í,kJi¿«&« y íy* i*istc ¡ mi raibilid¡id ¿rl ™q*''<> * 1(15 «S* 

rjfc* ¿corita*. « ios Rutados, -m.™***- '*> 
bioaw cure ^<t*n & P*fe * Üfc m 

Ilus aillos rt-fitLd<i*. 

Fanttu <jl ilwel*, (i- mi «i fe6S í*ru. 4S¡ ^ 1112 y Hl3. del 

Crtí%o Civil; >' .pftM'ha. 

^ K13 i,rv b L-anuKtendii uiig*™ de Cürt *V * *«» ^gj dtí 
b c!l ™an.L. ¡X* d tó*^ & k T ™ í*3* * £ ¡ggf 

(fo; ÍW8 y 1SS tk-l Código Procesal Civil y * ta traite). 

Giró dé fit *4 á fe, U h P">^»^ uftHuiudu <S9iUt^B h 
Civil, mJííüiihIí» <■-! r^lwat A la ■ nismi* «m expresa wsiidensysióii 



-tanund» tu vt^iixit'us ftfefsáfc sfisMt'iHf Ja Provine* d* Mflida- 
»i «i.,. h «tea -i-a el ™™ <k U* d«nii.id»W GMnpdern»* taptf 

i^rip,,, a :,™.lm. d, M y to« «tarifa * dcm»»^to A0»l*> 
¿C4^i>a j su .ttMKK'iink-iit» itata wm anti rinridaS al 22 ii* <^^PS 

d plam» ths añ»í p«rn qut- sr oj^rí ^ " "l*^ 1 lilxrti-íria gptai- 
KdBidiaifen^ ^ Amanda, ^Bando la tx^Kia ^ 

t k 1-i l'niviiwiii, pH*'U* ll « to l^ ioJ t ufil * w l Mtí1íl l?™^» 1 

la a«Hó n w ivi»<üc»lorb, tl^mlo UxklB V «t<ll> U1W * ^ »*f 
,«« la ^..ULUMrtL. SoM la ^ ^n^ar el «ladü 



lili JUST1C1JL DE L_i XIACK>!; 



iléstrari. Afiníiil ¡pie cu !■! ¡CKpvdientí? itf ■1-'J-47ÍS un eiiste ninguna im- 
didu de emkirgfi <ti:bkkl»vnLr linHitk, confundo solamente: UTi pedkki 
Sí iiiFortm-s .yjlW k exijilL'iieia de Wiui ¡rirtliKulra. 

A fs.. 3(3 vííl Eu ilern¡iud:LdiL ofrece la pnjuba {jw Ikiw i JM <l*i*ijiú, 
disponiendo*.- por resolución de te. 37 vía. k fl¿i^í*ffi(a tií- k cause a, 
prueba j_:or el término de cuarenta díus (aris. ISfi. 336, ¡JfÜl y 3B7 del 
CLI'.N.} y llniW partea ofreciera» y produjeron U qvt* informa la jiro- 
vkkwin de fs. 54, por N> qjc, en cumplimiento del Krt, 4fi2 del Código 
1'nKvsal, las ckis rxirtcs utegarun ana rekciún al BftéritO de k prueba 
¡irodutidiL Lii nelúrtj ta luZO de fs fl7 u f¡¡; (W ¡iicLiikívh;; y k efintrurlii, 
a fs. 01 y (i2, dii-láridose a fs. ÍJ3 vía, el correspondiente Humado de. autos 
¡üiru íanvncia- 

¥ í-üfw¡dt:n±il<jrp: 

í*) Que, de dniíurmidad mi íu dicUeOikido e¡ SHiñW Pimcii- 

radür Cesichil a 15, «ti causti es de etmipercnek originaria de la 
Oírte Suprema imr tratarstr tk un plinto tivil entablado por ti Bufiüj 
de lu Nación Arjícnliiiii eoirtm una fruvincia (iris. iOO y 101. da la 

Cwi]StÍtT1fÍÓn N LltiOtlL*]) , 

T>) Que. jareviamiTite, debe unaliraree la defensa de prescripción 
¿niliffizfltta por el art. 3ye2 del Código Civil y cuyo nkao fija d :ut. 
HUOT del filado tocto legal, icfunnudu por el dcLittú-líy 17.711 /Pü, 
Opuesta ptir la demandada. 

3^) Que fundándose la demanda las disposiciones eonuniíks 
«1 ei Código Civil sobre selos ilícitos, y buiiátldusu eli la conduela, cul- 
pubk ÚV>1 personal que en el de^nipcñii de suí tareas y «brando bajo la 
dependencia de la ítovtocitt h.i eanjado un daño, es de aplicación a la 

iiiisiiiib lo preceptuado ¡kjj- tus arts. 1112 y 1¡13 del ciludrj texto L-gal, 
u teñí priiiíripicn: que rigen Id culpa extnicsiitractua], mujwj se dijo por 
lu Corte en Fídlos: líf3¡5¡ 211i34i y 259:21^ enhe «tros. 

4?) Que, par lo mulo, \¿ prescripción aplicable es k que determina 
',4 ufl, 4tK}7 del Oídigo Civil m»diíiKida por el ditTcto-Ly l?.7Ll/tií> 
n h¡ í\}\f $e rntiitn k deniantladii, t^ue es tlf dos HnOS, desüle el rnOmellto 

que el eíroí m biiuelda i»t ti intensado. 

5 Í> ) Qu surge de ks mos!;nu:iiu obrantLi ¡l te. (i/Sí. ij[iil l el Banco 
¡lecionanlir inieió dcnmiídLi el £1 de diciembre do 1971 ante el Justado 

FetU-rul de 1 rU. 1 =--í-:-i.-- i de Meinlnza, CP k que ej Juta actuante fie 

declaró ineompetprite por ««tonder ijimí tfflftt*Hp£rtid¡á aetiiar a este Tri- 
bunnl. 



rÍLUSS ar. ui amia;' WPíSMA 



ff>> Que a fs. 49, a fs. 25 y a IV 23, toa Fachas 22/12/69, 8/1/70 y 
WI^ÍO, ik los atpiSdJratw 43.852, 44 474 y 44.47^ agregados por cuerda 
fk)|a y ofrecidos mw» prueba pW los paitrs, corren infamas del Be- 
gístfo la Ftogriodad en los que HHMufit-jitíi el error incurrido con ns- 
jta-ia a tos despacho* do luí ccTtffi(ttd« nos. 35.001 y 52.35*0, en ks que 
omitió de^r constancia de 1u5 inhibiciones anotadas MPt» los seBores 
Anuido Cunes tniri y Campdemjs, dando motivo a h transfeitswia ite 
bienes ití su pertcnencw, 

7») Qut- la pn-seütaeíón de fu. 22 de! 29 di- ftROiío de 1969 (conf. 
U. 22 del expendiente 44.474), comí» la dd 11 de diciembre: de 1969 
Ktmf. fs. 24 de la mujai 44.473), agfeftütki per twnk y etouadus 
L*¡r la jittora rttiuirbntk) la atlaracúSn Je la confusa situación pláfittfldn, 
tiu importan tsmíxer la aniHitilia del irregular comportamiehlo admi 
niílrativo, pues b real y efectivo sCn tos informes producidos por d 
Hegistru dando cumia del error cometido, po? lo que cabe dar por 
tratadla que el Banco ador ha temado twiorimifirtío de to* hechos en 
líti oportunidades ücñdlttdas en el cvnsiieraiido prEccdcntc, eslo es d 
22/12/69. el S/Í/70 y el 13/1/70, y eli su títnstcuratóia, d«f «timarse l¡i 
i-xctpctóa de prescripción, por t» haber tnuwcurrido el plazo de tos 
lüos que dispone el art. 4037 del Código Civil, modificado pw el decreto 
ky l~~\l/eb, entrx' diera» Fedias y la de jiic-faxcran de h demanda, el 

21/12/ri. 

Que, entra uto al fondo d-:t asunto, y <íonio se declaré por el 
Tribunal t u Fidlos: 182; H; 200:360; 27Ü:40o y sentencia del £3 de ockubít 
de 1973 en la causa originaria A. 213. XVI, cumtuiada ^Autínnotóít-s 
FaiLlace TrilWigeli y Cía. S.C.A. e/. Buenos Aires, Provincia de s/. daños 
y pi-rjuieW, eabe rtiipuníibiíidad e las provincias por los errores u 
falsedades incurridas en el despacho de ü» yertifíiados de cswibíim) 
impedidos por ios respetivos registros de la propiedad, como así tam- 
bién por ttí*) hiiieMmamituio del servicio a cuyo- caigo se encentra 
esa tafea y que, [ítra !a pioct-deiicEa de la nccíún, el actor debe ntnsdtUr 
kh; error, esa falsedad o ese mal fuudonamieirto del servicio y el daño 
proriutjdo cu tonsecuEn*itt. 

9») Uue a fs. 24 üí-l Juicio wguído por d Banw do la Noción Ar- 
&ali,m c/Armldo Ginestrari s/ejeeiidon prendaria (Expíe. Nv 42,8521 
se anotó irdabicwn gcueral de «m fwha S de septiembre de 

de 1967, contra el demandado 

a fs. 49 del rrusmí» judtlo lia quediido acreditado el 1 
de 1967 se transfirió a un tcfwsro un inmueble, que per- 
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tenería a) íiwnrailo, ya que en el eprü/í«itíu n' 1 35.091 requerido por el 
rscritiiino ;uH uantc y expedido por ti Hegistn» el & de septienihrr de 
1 se omitió informar inri re la iribibirié-n anotada. 

ll v 3 Qlh? U fs- 3& (ll'l jlJeiü JifgLudD por el ¡kncíi Je ia Xaeion Ar- 
gciithia c/Alberto u Alberto Antonio LiLiiipHerros: Sebastian Campde- 
rros y Antonio CiniipdcrTós sA-flbro rjeciitivo, Expíe, 44.4t4, se anotó 
mhibieiou general cunira lo¡¡ demandado;*, wn fecha 15 de octubre 
de 1968, 

I2^> Que a fs. 25 del eltad» procesa, ha quedado aereditadí? que el 
30 rlt? diciembre de 1968 fueron traiuferidos a berc«oj ¡mmiebles ¡im? 
jKrrtemnÍHn a les: dei rotulados, va que en el cefdík-jdn ti* 51390 pedidu 
por el caeribano aetuyim- y <'*p'di(k [jor el Jll RiiLrü el 13 de dieiemhre 
de se omiliú íittormar sobre la inhibición decreta da contra ius se- 
ñores Carripderrüs 

13*) Que <le todu lo relatad" resulta probadn el daño causado a k 
:iecíe.n¡intn por t 'l nial Íuiiui(i]iamÍLTlíi d<-l sicviuio ¡[lie tlthh.- prestar el 
llfgísüio. por tu yue ml demanda es ¡nocedeule. 

Que en k> que resp^-tu ;¡ la insolvencia ún los demandados, 

vlljk i|n- . .■■ prubada ctvn ]¡w ínnitaslcias Je fs. 7/& ( 27 >ta./£$, 32, Jj, 

49 y 03 del expediente tfl 4¿S52 y & 13, ¿4 vti- > 26/27 del rr? 43.479, 
relativa ai demandado Cam-Uniri: y de fs. 11 vii, fs, 17, fs. 23 vtn„ h. 
27/33, fs, 33., fs. 3G/27, fs. 53 del ifi 44,473 y fs. 15 vta., fs. ¿1 vía., y I*. 25 
dol n* 44,474 y ls L 48/49 da estt» autos, con ndación a los demandados 
C;tmpjerrtn, ofrecidas por la ¡ictura, sin otra contraprueba producida 
por !u ucciunüdsi en contrario, tu™ lo- establece el uit -377 del Código 
Prrtt*sa! Civil y Comedí de l,i Nación. 

15 9 ) Que, por lo tínilo, corno ya se ha, dtdio m |«i«nKUt¡e por esU 
Corte-, m k «usa ya dtadá tUn antckción A. 243, "k ida frustración 
OS la garantía individual !2iuEa en el cfrabar¡Jii liLirltoV Mimtituyc de pur 
ií luí daño jurídico cierto, no eventual, que debe indemnizarse, ío qna 
ánicanienlt- puede destruirse, por la d= ¿Rundida mcdiainto k prueba de 
I¡1 L'iiaUncÍLi de «tros bienes SÚfkieíites y fin hary rtblíS t|Lie neutralicen, 
áaulen o dpuninuyvni e*e daiío, o Ji-iiupií rantlo que el valor venal del 
bien embargado no aJeanairia a cubrir el monto del cnéLtitíi en seguridad 

de enyo wIho Sfc decreta el c-mliargo", en el Cilio agnivado por tfiltariG 
de inhibidúDe& gcrii?raJcs annladlí <jlie cubrían k totslfdati de los bienes 

de kni díffliBadattaft 



iff) Que, asiíiiiimO. la üeéLvnmh- no Im inttiiüldo prabíir sjut; los 
*fo«5 i lus bk,ws un íu íwn baslanirt pan satisfaz* los < réditos r*. 
r1:tma.íkn, 

17^) Qwtv cu ctwiKLfcí.iiL'i.'i. dt'tít tTítansi." a k> c¡iie deriva <3e los ¡n- 
pedrentes agn-gurius ¡wir cik-rdi ditos, 42,852: liquidación apTXíbüiln ¡> fs. 
IÜÜ. £i»n iWmdon ik 1 U stiiiiii rM raída a, fs, 31 tte § 1.776, lo liat<; 
* 20.922,73: <^1>. 43.479: fe (jne t.-ijrn'sponík al capilal do S 1500 mis 
$ 490 p«r hítirirario* f¡rrm* f Fs.. 15), p ¡asá 5 IíJéWi Eap. 44474: mpitai 
(^■nmwln<lt> > h[inDnirLua [fgubLchs y firmrc (fs, 16 vta.) de i 12.720,47; 
y vxp, 44.Í7Í! uipitul demudada >' híBim-íricjs reguLiílcw y fimtrs (fs. 
12 vía,), $ 1.312,25; lo qnis h*CC el total de 3 -17.945,45,, pur to rjj» pttM- 
peta la ¡tcvkm, 

Iff?) <>'■ no líiilAnduüi' de una dnui*. (hj valor, no currcsiaHíilc 
Iku-iT hbfiUF ¡il ptrnto relativo a la detvuloriJMtfan d(? la nwiKdi impv 
rr:,(1u jmr ¿-1 Banco aet'iclna.rite. 

fW dte. y lo Hispmstr- efe los arts. EKtí, 1067» 10G8, 1109, 111S, 1H3 
y coi*.-, dd Cfalig» Civil sr hute lujiaf líaft'SihiK'ütL 1 ii la ¡tantanda y en 
t-miHífflíeiicia se mmctiiw a la ftwhirá (te Atenduai a pagar al Btuit* 
tic Iü Nación Afgflutífia la stuúa de í 37.tj45,45, multante de lo decidido 
cti el considerando ÍW) , «4* mfc¡ sus BS^flí al Upo de tos qiif.' tíihu 
l¡t citada liwtitdcírm lnmtii ria dtssle la Interpelackin judiad, y lÓJ Listas 

fld juicio 

Muíliki. Akcel Behcait-í - Í^ISlJO A. Ha 

MBLLA, 



KÜNiXJ un l^s mm R VfUMClPALlOAD i*: SiNTA FE 

rUf {íí f td Curte f¡ll¡ífe"W. <;ímc'íflf.Liíiníí'f. 

I iic.iiii'iiiiilii.Uilvü mí Tvt-ÜMi'ii t-1 ciESirtw Jn pnwmii ¡tiúcuilsd los (íf- 
rnirini [le los *t\X. II» } LUI de la Cmutitinjún M.il'ímu] y £4, íik, lv, tbl 
Irtleial y h. cnnuvlmdft píHtfiníri* flt Id Cur- 
io Suprimía son <í* pKty&k>, lu quf ínipidií 1 k*í p*r|rs twrflui 9¿»J$t |»f 
su s al mitad ( *■), 



(i) 4 iIp m*in*lw- Nto ÍWJiLíO, 257:143. 



MIGUEL ANCÍEL C.^TIÓLIONE T ü™> 
I('flJJ¡I?fCCK)JV -V' CO-lfíSTBirtTMi címnpmimfm Ktmloltilf, Celinas jwiklííí. £Mf- 

■Corti^jondi' b li ¡íwsifki fedvnil tuniKt'r la l'jñ püf ap^iflios ik¡;iiti-s 
¡lile a¡ imjjuui, i f i untionarin* (M Smíit-Hj IVniiJtiK'iMrai Fitlcí.il si lus ÚV- 

iinciikílilts tiljUii,- drt«kUÍ(» a disposición <H jut-* Fitler.il lie fi;m Martín 

y M Pq<Jer EJcutli» Nacional. 

Djf.rAMEs jíei. L*mw uiUDím General 

SiilHfiJW Corte; 

A. ini Juicio, asiste razón :<] Señor Juez Msi-iLinul fíi Nj Orimúial de 
Instrucción que doserihc el auto & fs. 17, tu antiúa declaro su imsmipe- 
tcricfct íxnu ci!ntKXT de tila «iuíii tu favor de- !a justicia Federal. 

LVIjo señalar, 3] respecto, que estoy de acuerdo con la ytpüiioji de 
esa magistrado* at-urca. del carácter federal que investían laí funtítuit-i 
que dt-sL-itifn-ilLibaji tos ¡triputítdos miembros del Servicio Penitencian 1 ] 
í'Ví.Vmí. 1,11 fJfCi-Hiüfcinci.is en que tmbrluiL ocurrido los hc«-ii>»s cuya, l .- 
niií.[¿ti slribiLyLMXíH lus denunciantes o dichas funcionarios nacionales. 
Tengo un úUoüta púTú ello que oslo* líltirww prestaban swvieios en, el 
Instituto t!e Detención de esta Capital (U, 2), donó- Sé untonlrnixiii 
detenidos entune-e* tus sedicentes victimas a disposición del Señor Jutz 
Federal dt; Sun Murliiii, provincia de Btwnus Aires, y del Poder Ejecu- 
tivo NiU'itmal, según resulta de tas constancias ugicg&Jas u fs, 4 y ltf, 
por U> qm? diftxí oíniL'luirstó que. las funciones de tales agentes unoddi^n 
tA niárCtr local feonf, a.) respeto, entre otras, sentcneía del 2 de sep- 
tietrtble de «I* aÜO, ín r* "Cm*™, Leíanlo Enrique", Ooiriuv n 1 * 208, 

l, xvri). 

l'nr olio estimn qnf V. E. dehe resol ver esta cuntiendo dit'liinmdo 
lit etimpeteneia. del Srííor Juez en lo Criminal y Goneccional Federa! 
intcrvinieiite. uftKI *t!SM¡r «irerjditmdu en estas actuaciones. Biíi'uoü Ai- 
res, 2 de octubre de 1975. Enrique C. Petracclii. 

VALLO ÜK LA OOBFrt SU FHFA1A 

Buenos Aires, 4 de DflVkíDbn de l¥T5. 

Autus y Vistos i 

r"i>í Iim hinctinirntoi ckJ precedente dictamen <l*l S^niuf Proctirador 
GMitnÜ y U juri^prüdftKiil de CStU Cort*' (j«e cita, se dcckfd ÍJÜO el 



xa 



FAl.Uíi OE LA USATE SVtMtlJk 



conocimiento de ta presente. ca<wa ¡GBH^Epwfc al Señor Juei Ijtae£jjgl 
rn lo Criminal y Curret'cí&n&l Ft :k c.ú botcrvíniejite, Rtnittúrtidti loa 
aültis y ll¿B4üs.r saber al Señor Ju<*z >JacFímo] <-'n lo CriiniiwJ -de [usttut- 

IllALET - Héctor Masnatt* - RlCAHDO Le- 

Ke (h) - Pabixí A, Ramell*, 



ENRIQUE MÜUSQUEÜA 

n nt wivcii JiV v c0.wpErFj.ciA; c<™i*í™i¡r tffjgfi «™"*ui * <wai*. 

1> aucrdo con lo sI»in*Jlii én «t ¡ut. * del Cúdií* íte PnXnxlimiftitíK cd \o 
Crim i"! en vi (Ir ilii pntcvMi por lldrio di ¡rotcicniitiir en la Capital 

Knk-riil y ntra pjjH'riíH íwt rnniiinini«ito de cücbo htirtg aetíuilo ni la 
Provincia dt Bucíhk Airít eanOírwrt*! o?™™ de ambos a la Jutt küJ Na- 
cignil. Ello atü, ptra cvü.if nwlwüíiu» uintriiiirtorisi en lms <i¡5t¡nt« ju- 
risitictBltiej Jf pOf tnanlo el srtjanclD [fclüio Iwibttí anJ" í^pnclldo cotí la fí- 

( ulkld.i £#¡¡¡1, vn Ü »rt. Sí, J*t. W, QJÜtf* 
DKf.lMKy DEL l'flOCUHADOÍl CfHCKftAL 

Suprima Corte: 

Por \¡3S razunes puestas di' manifiesto ai tiitiumiiw el 15 de noviem- 
br* de I9fa y el 18 dt> abri! del ccjríemcí aik), respecto de euestk-m» 
de ctuiipütmtiíi aiiúlogiJ ü lü rm'PcnUi que SL SUSCÍtflPXl en ¡as wusas 
llimnl. lili i !■:•• ftllrttiu í Amito de ¿lutonictítres" — Cump. n? 67, L. 
XVII- y "AjrduiiHj,, Emiijui; Fnnirtm y otro sArautiriirtíeril»" — Comp- 
IS2, L. XVII-, <jiü fueran resueltas ds «stifonnidad «in la opiniÚD que 
SUSteUSU* étitonewi (ver H!Tittnd*t de fechas 22 y 30 tk abri) de este 
umi, rcspettlvúnwTitt: j , y teniendo «i encinta ta rckíáúü «listen te erJrt: 
les delitos de hurto y encubrimiento s que str hace referencia en I» au- 
híi uní Lomo lo preceptuado pur *1 art. 40 del Código de Procedimientos 
en ltp Criminal, estirón que estas actuaciones deben tramitar note los 
mismos Uibuiudes que intervienen en las juigamienlos de tos hurtas de 
kis pntcrn Hitares de iimtkídd «i la causa, es de™ las ptrtcu*cieotes al 
tvvfo tu ta Criminal de Instrucción de esta GapEtal. 



■DE JUSTICIA C* LA KJuUfan §61 

De lal mudo, curnuixnKln, a mi juicio, que d Juee Nacional en Jo 
Criminal de Instrucción que intervino en ésta coutieoda siga conociendo 
de esta* actuaciones, sin perjuicio ¿V que en su cuso, continúe entendiendo 
sólo en lo r¡u.c se trata de ¡a responsabilidad penal del prüctsado Enrique 
Mouscjuera por d hurtu o hi encubrimiento, referente ai automuttrr pa- 
tente número B-947GO& y, al misino tiempo, remita testimonio do las 
partes pertinentes de los antes para que hfljju lo propio e-I magistracki del 
mismo fjtítí que haya prt>™iido o debido prevenir respecto del hurto de 
o|n> de los automotor^ también mencionado ra la cansíl- 

Eti t al sentido, pues, entiendo que debe dirimirse esta «atienda de 
competencia. Buenas Aires, 2,1 ile octubre de L975- Enrique C. Peiraedit. 

FALLO PE LA OQRTE SUPREMA 

Buenos Aires, A de noviembre de 1975, 

Autos y Vistoji 

Por las fundamentos del dictamen del Sr-ffcir PtWurador General y 
io resuelta por lp Corte en lus preceden tes que tita, se declara que- es 
competente para seguir interviniendo en estas aetinnjíons d Stfior Juez 
\;ni()!irií on lo Griirtínal de instrucción, con líi salwdad precisada en 

dicho díetanicn, Remítasele la causa y h&gusr sllíwt en la forma de estilo. 

MlfUíít, A ¡Sí: EL BeB^AITZ — Ar,TKT|S DÍAZ- 
BiALitr - tieírn-m Masmatta - RrCAXDO I*E- 
HE (h) — Ba&Lo Ai Hamei.lv 



JOSÉ LEZARKACA v. S.A. (Ji*. AHGEMTiNA de SECUROS BOSTON 

HeCl'HSO EXTflAOUpWARIG ttnjvtflvi prvpb*. CutfliW* no fatuta!*!, 
pretoctó» lis nwmiai n acia* 1 inc-. 

Lo ttHKflte Al crilerit» de rtreriacttii ulitisada par» deteriorar L- iristench 
tk: dkmühacifri fiintFwwl en el actor y sj od#rn Km cuwtJnrcí da lwcivo. 
prueba y de 4crccrn> coman, propEa» Je Ioí iue*es de la aira ■.■ .■.]■■.■,■« par 
íu Tialumltm a b ¡hslancu extraordinaria (■). 



(■) 4 de Mrvirmbfl;. Fallosr HGrSIO: 8*7:114; af»!3S. 



i 



turtos miHttarLúi. pjúiXiltncia ilrl recurso. 
iwiffuifc aulü.1rtTtoi üc la ao.898. 




SIL. PEUVATA AflGEiTlNA 



cowriTi/ciciv %m&®&- ff " ímn, " v Jífft ™ ** ****** 

Si btas pincipin. lo rífete * k, «iHd-dr* P .«^i y » p™WÍ 

i JN-rfLEt-rC/AL. 

d< Sil *H (W su ií.Lílns™ " iP ^^ 

lÍt la m.fliM y oponer^ n nukprt" imrfiHcari&n rn mi p*rnHch>- 

i K ™r ■» .le litis «msnrtts iwwHriiifc ln™«llal*ro*Tih! T 

Hod* <l, b Litó. tapiftWtifli plrta. y J auifl» n, «Lkbi» 
(W Juicio at imlfi«í <^ r - 

qll fl ]b qnv, »J ^ ¡^^-^ - ^ d* ü aUa m^l 

owoltiivv una itedAíMdón íbaHiít». 



DE JUITKIA B€ LA Ktf.1t'-¡i> M * 

COXSTtTUCiOV NACIONAL. DmtfiM V t*>t*"*<> S». 1Wedí - 

iHirrJíj ■. ícníírnrt?. 

» «n virtud de b ustai*b*i cmkAMImIii A* b miílfcd nur rfrtbra, | 
JrtrwAa ai»brt« *úhj ¡Acta B quicncí ÍWÍ* * i 110 aw3«n«:to t™ !n* for- 

y ^ 1» by» ** lltc <™ ni ffi k = 

«ta™ pn*** rebrta»^ con b «11*111. »«™F™J* W^*#>. g 
P^dlnrirmo. i»» «* b tftii » httffffir o» flU i^ »« k« 

La mm¡0*# tVh Í«J ¿* 5" pFTWmlirhd ¡cíclica, Ai «la a mismo 
ém ampiar «™ t«ü la ifHteKi* d* d™*™*.^ pn* 

rito h wplíitcb pronunciada p«* «ni ¿V te ras» í ^™t«. * 
Mfk riwiw * «sa juaptla riífe w t-iwnpíida. Asi «une frt éI ™> mi 

d autor Jt «un obra musícd #1# ™ dc 
* imio «Iücth tiuc itító MI ftlroi uli*fs, a Iravfe de mhi jitfídlraS ^I K "^°- 
mcntfé indMdinU-i * ítottato» VuH H «4? 4? aJwdHwc («uto *> Ins Drep. 



£1 tallo Safe* cu un juran «1 'li* ri £ 

*«*4<¿b¿x ™t ^ d S ™ JlB)w( Li. sol** 14 cu) iWB iwb » 

„,a¡r .1 anta <U y ta»» b «tuhiíi.Ul «■ 



■ji'-í 1 mi alcedo per la partt- (^cum-nti- ^™titDiyp P a mi wilctwí, e 



r su 



Pílibii, consrtupM'ifti ! l Ul ' «'f"" 
curso (Te litdlff. Bunínas Aiíí-s. de 
Fftfraeclli, 



liacííT lugaif al p«Mnt* re 
de 1974, Enrique €. 



FALLO DE LA COSTÉ SUFRIS^ 
Bunios Airea, 4 

Viste* l« auto*; "fte^ de he^o d^íKÍo par Alajn JJ^£ h ™ 

su p«icedeitd3~ 
Ccorideranno: 

P) Que la Cíntara Nacional de ApcUckwi «i lo Civil (Sata E) 
revocando la sentcwi* de p™rwr* N^*Í» C4>IKjet> * f Eátóonas Int«r- 
oariotiaJes F*nnata {Abatir»} SF.L.. como editor» responsable de ta 
pieza musita! Tened* sin ti", al pago de un» indeflintaaciAii pecuniaria 
a Horacio GittD. por plagio •!* su «ba - U kimte dirá" (inédita) 
AdemA*. «den* «rmmicftt al R^tro de U tropitdad Intelectual que 
debía pwwdcf a ta anulación del regjstiro de 1* obia, inMiipfca conw 
"música de Charles Asaavoui y letra de PrancoÉD Dorio" {fe, 

29j Que firme el referida promrotiamieiito y su «Jmptemenüiio de 
h m se pregan en fuicto Charles Aünauriaii aombns artístico 
Chuto Az^voüt- como eompcsltor oV ta obra dt autos titulada en «i 
vrtsifin «igiiul "Que e'est triste Veirise-; Franroiíí Dwin en su cafaeter 
de nutina de la kira h y la sociedad Chapell Azoavoux, como sucesofft de 
todw los denxhn de RJitíwH Musical Charles Ainavour, editora ge- 
neral de la obra referida (fe. 364/3*1)- 

Qw m tal oportunidad «licitan $0 » declare nulo el proes- 
Amiento desarrollada iin su irrt«wnetóti o bien que se dentare impo- 
nible a tflis el referido i^nmmicnto en raaón de ^ ¿ ^^Jg 
sido demamlftdoa, quedaron privado* de toda «jpoftunidad de defcwfcr 
sus dciwhos en juicio, 

*í) Que ta rcíüluítón apelada, a fs, 3», dewütimo lo pedido en ta- 
zón de «msickiar que b alegada imposibilidad de defensa se debía a ta 
nt-gligenei* di la demandada Fermata ArEentiun S.B,L. eO dilifteirt-r d 
«thmto aptonátfco solieitfldo para ritor a jui*¡°. ^ t***™ 
a Editions Musicales Charle* Aznavour, eo su ratirter de editor S«*rat 
de la obr* y «la última «reunstaiici», a juicio del "a quo" reiuha obsta- 
m rte toda pretensión k-odfente a elidir una sentencia firme, «m 
autoridad de 



3*) Que contra esa decísifm se interptme el recudo cstíwrdinario da 
Es. 400/409 donde el apelante se agravia, en lo 



DE JUSIftClA IKK " S^OÍ -™ 

d™ síbitraiiu el fallo íccurfido y violabas tas garantías lie ta propiedad 
y deferí* ™ juicio ««.sagrada* P>* I™ ^ 17 y 18 $ k CWitocióo 

flí) Que si bien, de ordinario, lo relativo a 1» nulidad» pwc™lcs 
y alas persoMS con «jy» ifl*«w«ió« «febc ««W^ el JuidO « ^ 
tena ajen* ai r*™» «itaordinario {Fallos: 253:437 y sos pteí, eníre 
S ),l» situación varia enando se omite cita* aquello* teneros &«■ <W 
endft k senteoda do puede producir efecto útil alg^s (Faltos-. S0O: 
»■ 284 ; 109; 497:238; Míenos dictada m los autos ». flll, 'Banco de 
I» Nación A^tít» s/solícíta aprobación y autoflzaciói. Jud»"* 1 <k 
convelas en relación a contratos <k prei«k con «i**»™ ™ «*« WW" 
YVerncr SJl.L- ¡¡/convocatoria <k aeTeedorcT d*l 22-VUI-74. sus citu, y 
mucho* otart}. * 

70} Que «rtímee*, e tiste en autos camión federal bastante, pof lo 
que ti recuno extraordinario denegad» a fs. 414 de bs principales debió 
concederse (srt. 14, inc. 3^ de la ley 4S). 

Ptw dio, de címfwmidad con k dictaminado par el «ñor Procurador 
General, se lo declara- procedente. 

Y cniisLdcrBiido, en cuando a! fomk del asunto, por fio ser 



19} Qué en at«iei6a al alcance dt- k resucito p« lo Cámara a qtm 
cu cuanto ordena anular el de k obra eucstlo.ada po, r conside- 

rarlo fruto del plagj» de su hondos* 'La luna te ¿ra (medite) de 
Hc*cio Gatto, es evidente I* admisibilidad <kl agmvio de los r^rrtn- 
m que . por m<*™ ■» imputé uo han tenido opcrtunJdad adecuada 
Je audiencia y prueba paño b defensa ÚÜ sus derechos tnWcctusics 
líos- 280:72; 283:88, 32» y Otros). 

2?} Que sobre ufe punto es oportuno destacar que, si bien los 
«««es pudrían haber «dido el goce de ]« derechos económicos «tere la 
obra 'Que c>*t triste Van»' (v, fs. 300, 3S3- a 368} r si ae h*nde al is- 
péelo moral del acto de «ración intelectual en si mismo ^seoctelinente 
diverso dri primero- c» iaduckblc que ks rí-uuií nt« rrunticTtea fegih- 
maeiutt para reivindica* r sin límites dio tiempe», k paternidad de la cftra y 
oporterse a cualquier rnodifieadón que pu«lü rcálízarEe ift perjuicio c 
su reputación, 

3?) Qm? en este arden, de ideas, debe distin S u¡Kc entre el derecho 
d* los outure* al disfrute pulfimwkl «elusivo de su ciclón mletec- 



,..„ dpiccho a que se íes rcctHKMt-ft ía paternidad eipiritual dt la 
obra que, dada su intrínseca naturaleza meiral, resulta LiwrpataWe Je 

de ka 



4*) yui- siendo de la propia ualuraleta de la ftcddii inlnitadi 
,n autos, multa que li* úiümk legitimados de ta awtón impngnatieía do 
1)í)lgio Hin ¿h lüiorca (V la crotón intelec+ual r^strtdfl ft quieiKS, mi 
niriBiin f staJi> <W jtiiolo, se intentó t-tar ratón de qu«í solo se requirió 
el e™parenrio, prifriormenle ¿esütíOa, de "Edttlnw Musióles Char- 
les Aznivour". 

Sí') Q, íe por «jnsigiúoitf, es (le aplitíu-Ün la reiterada ¡víi>?pTufcn 
cia de ató Corte gm- admite el ádtífc aún <V «Eidn, de lu dwi»nda 
que omití dirigid a pw mi ^«b*cr d* UtKwwsortes necesarios, 

¡fn?m«li*liJLHwntL- quetfcn alcamnidos por Irts sFecíus que la cosa juzgad.) 
«ti fetim.da a prMr < Faflfltf 252:375l *$íp 257:90, critie otro*}. 

F>) Que cite va asi ctt I» medida *n i|uc la paranría de la defensa 
juicio requiere, par sobre todas; las cosas, que no se prive a nadie, *r 
birriiríanwme, tU la adecuada y oportuna tutela & tos directos pu- 
tlkinri asiítiric (Fallí*: £8J:23R. sus citas y otros); másime si de esc 
IW hIo. aifcnfe. se safefiuv el a «ilblícu irn^ de evitar P»** 
«lis ^tradición»* que pmM™ r™** de g fa1to J# 

™usü d que, tu tanto inupodlde u los autores de ta obra registrada, 
uírtsiituyp una dedarariou afotMctu carente de efecto úHl alguna 

7?) QiH- ademán estas ccnt-huitin» si- tedian comibü»d«» pw los 
tWftrtU* de raián Se fe 290/298 y 313/314 que exilian -arfc XI, 

atributas Je orden ínfetartunl y «)«al coniprrndidw <¡n ge- 
eliíT y, OTO» consecuencia, obüguría a !<* autora a gastar al editor 
contra cualesquiera turban, «.-¡vindicación y evicetóti del denrehn ce 
dído, defendiínxloltt nintra toda clase de ataques que K produjeren 
-art IV i*£ cuando esté «i lila de juicio ¿ pw*tte«» "¡(*el«*níd V 
moral" de Charles A*™t y Francoise TX^in, indefenso. p« k falta 
A- citación * juicio, no obílanLe eonsuuitias cnistentcí & el Rí W íln> 
dé te Propiedad Intdetfuü! (fs. 8BJ. 

S?) Que ■ i <odo elhf ■ ubsta In ciTcunsmiwti de que «turta coníi- 
gurada la eos* ¡n/ftida y que ta defina invocada m ^ <!c t,:rcfrCrt *' L " 



víjh los recmtiint™. |x>r 

detiara, sóto aligaría a 



j si lo iituaiion que rae* el fallo de qw se agra- 
sanpHínaKíria de la nulidad que 




BE JUSTICIA PE IJí THACIÜN 



w l„ ha permitid* afr«*r prurUs rebanad* «" 1- «™ U ™ ^ 1 '' 
im 5mo ífiipti™ (Falto*; 238:18: 256:19!); Sflim entre otrw). 

#1 <W eo ritas ttÜípi VI»™™ írwtrM d adecué ser- 
ado d* j^tlc*. no mbc rnfe que d^r »„ ef«to los presenta pr^- 
míenla t fin efe q.»i k til* se intfgre ^ qu¡^ multan ^ defi- 
nitivk k-git inultas cauwfci de h ;,«5¿n a!1 u!^¡ón instaurada tanto 



niti«ii lfRititiutSíis causrivs ae m «t""" ™ r 

S S los efecto* perjudkfolw «fe fe ««did* W> * dtos»ne, ™ 
mente ptomm-fl <fe la e™*i C U discrecional aecwmiir**. 

Por ello se dtcW ndo todo in uctuade a partir del de- 
45. NotiFlqu**, y ™1vbü l<w a«tus al tribunal de si pwts^ds 
q », per qubai correspondo, se ordene la wtepwtf» M *gg* 
ih]uelhw quj?, SCJÚn constancia p«r«- S «cesarías dd « 
tas, en toda* lns instancias, «i d orden «iiisadíi- 

Mkhiel Awíl Bewjaitz {en 

AfiUSTÍü DÍAZ BlALET 
HÉCTOR MA5KATTA - RlCABDO 

- Pabló A. Ramem-a- 




1?) Que 1* CS™™ Na«i*ttl Je- Apiadónos en 1* Civil revoró la 

sentencia de t*S*fe < Itó " 7 > e luffiar a '* í™"* ^ 

movida por Horado Catto ewitl» Edición Jnteruictaiak* Fwmatt (Ai- 

tu-nrfi»} S.R,U candando i ¿«n 9 m* * Horaí:io «J* rtr " 

S dé Ü¿ ^ ™r¡dad de * SO OOO cor. más las C o*íu del jMfc» 

U proceder a U anutadta drt «g**™ do fe obra "V™<™ ^ h , 
inscripta CWW de i#dffi J- Ama ^ ,t V ^ tráncense 



ií-) O ut - n^ifituda U Wáft9»¿( m nKerpiso recurso eWiaardift^io 
rfi ifiS) ™» parle (fe fe vencida por eut^ei que tí m™to drf 



rALLOÍ HE L* «*T1 iUPEEiC* 



nilta ;tchit raisa y rotatoria de Jos arts, IT y lfl de la ConstitucuSn N a dond 
"lo que justifica este raettHtT, por lo que pide » dicte sentírtela absol- 
viendo St su representada del paso de toda mina que eiw* a la propia 
peticnW) de) acto*. 

M Que como advierte, Ediciones Internaeintialcs FermaU (Ar- 
gentioa ■. dcirondadá, enrranreí tí /alio por tt twt <* rejíJtíítí en ífríi 
nitros on* to fl*™ 'Que í'*l triste Venae", editada el jxú &m el 
nombre Je 'Veneda fia. iC pertmeeia a Horade Caita giáen ta hebia 
compuesto y rrgiMfcdo, en JÍK* bofo d norubrt; ie "la b*ut te ¿in?; 
el recurso se articuló por sute la Corte Buptfmr* sólo respecto n la can- 
tidad de I 50000 e n q« haWa sido condenada Ediciones [nteraaciofifllps 
Fwmata poi crmsidcirar que esi cantidad enerdía a 3a prof*. petícdso $d 
actor. 

4?) Que este mufito fue derogado por la CAmara por do tratan* 
de ninguno de lw c*¿os retablcrálo* en d art 14 de la ley 48. Por su 
parte, el *rf<* a h. 180 se présenla ante el tuez de la causa y pide se 
forme d proccdinúcrvto Je ejecución de sentencia por encentrar*- firmo 
la ícniciicii. 

Sí) Qur la demandada, Ediciones Tntennacinuales Ferroata Argen- 
tina, i fs. IOS recorrió en Queja ante esta Corte y pidió igualmente «■ 
ale la sentencia en lo que es materia de recurso o sea, en el monto (Je 



ln 



ioderaniaicion que la Cárwfii había fijado » fa™ del ador 



1*9-73, resolvía d re- 
tuna considerará [MtHsederrtc ta taoha de la sentencia er. cuanto se con- 
dWw *f pigo de wd Jf'ma tuyo «mmíM no conáke con ta» prerírtíiwuM 
de fo acciMiüntc ? lo retoca sJio en fe (fire habi» sido Frwderíu ífeí r«ww 
cxtrvordimrto, pera que el a ijiui ¿btetmine a! manto i 1 b condena y 
ajuste a él los honorarios rcguludos, 

7"} r^ue ponsí'Linrrlementfl (fs. 217 bis) la Cámara, por autos del 
19-11-73 y de conformidad con lo resuelto por la Corte Suprema, fijó el 
monto de la coadena con eitlustón de toda aun» tendiente a compensar 

a Ift ftetiOiarU' por la iWfncia de la depreciación monetaria, eítttblpdin- 

dW en rlefinitivB «mi» importe de la irobmiílHición de los danos y P* r " 
¡□ie™, I» entidad de I «.«00. qu^Udü asi «fluido el pra«.-*> dviL 



II 

SP) Que estando la causa en la Giman di- 
a ís. 368, se pintan por 




■5* gnwgpft nf »-i K*a¿* 



dice íit ea arte Chai tus Azuavour- 
tiovi. iodos con íttíEisieLlia real en Francia. 

ÍJv) Que en, dicha presentación, los ruciaríentcs soütivmn que Charles 
Aznavow es el wfnpositor de la música de la obra editada en castellano 
ran el nombre tío "Venecía sin (P, k misma que cu francés tiene pw 
título ordinal "Que c'est triste Venise" cuy* autoría, doto Qwrtes Aana- 
voui, le pertenece. Que en el mismo earíí» se la atribuye a Franeoise 
Dorio la letra de k obra ya referida "cuya versídn castellaas -dice- aO 
le pertenece"* Agrega que k «cié dad ChapeU-Ai.mvúuT es la suct-sora 
de todos los derechos <fe Edttions Musicales Charles Aznavour y que 
íítii tru la edilura urigirtaria para todo el mundo (fe Ja obra de auhis 
(se refieíf u "Venena sin tfj cuya autoría pertenece « Horacio Cutio, en 
su composición musita], por sentencia definitiva de k Cámara. ÍMc* tam- 
ban que "Edltíons Musicales Charles Aatnavaur ' se fusionó «m Chapell- 
Aamvüuj-, ««no resulta de) iiistrumcnto producido ™ Francia y agre- 
gado a cttos autos como Añera 1 

100) Que se traía, Se expone, de un cato de "litis coosortio" (ait 3fl 
del Código de Procedimientos Oviles) o sea, que k sentencia n* puede 
¡prenunciar*- útilmente en \i forma que se dictó» por haber» omitido la 
integración de k litis, Que \* sentencia no se limito a condenar a la de- 
mandada Edfctoiics Interwctonakí Fcrmatn S.H.L, sino que invadió ioi al- 
mete k esfera de bmÜti o) mandarse proceder a la amulactófl del regis- 
(Tí i de k obri -Vtnecia sin ti", música de Chalíes Aaflftvour. 

11*) Qué el íuwkmcflto de! derecho que invoca corasí» en que 
ninguno de ellos fue jamas dePWMkdo, ni Ikmado a «ímpaiecer en au- 

12?) Que ]a sen*e*ek le es, por consiguiente, it 
debe aiMikr el prwiuriciítmieniu de ¡a Cámara cu di 
tnr k nulidad de lo actuado a partir de fs. 4Ü {ver É 

Y considerando: 

IP) Que a fi, m k CLmt* desestimó k nulidad y demás píameos. 

2*) Que se denegó el recurso extraordinario, por Ib que el recurrente 
interpuse k queja de fs. 3CI/«. 

3?) Que k cuestión jurídica a resolver cu primer término es la per- 
sonalidad jurídica segiui k "ve rita* reí", laJ wnw resdta del propio pro- 
ceso e impedir k circunstancia imaginaria po. la cual puede resultar que 
una misma persona sea 
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tusrtii cnlre Editi«is Muücal« Charle* Aznawwr y CháLwü-Aübavojr 
S A A !■ primera k «fpiwcfltó «i el acto el presida^ de! cWSíjo de 

,e aíri^gu el detalle de U= di*™ obí** «dicte * et ptíflui^ro ft Edv 
MusteJe* ChaiL-í Awflwwr (rt-prts^Mk por Chwlrt A»* 
w^}: ese detalle si- incorpora al convenio miaron. 

4? 1 Que cr la lista di' obro* cedidas al entrinjero a fe- 28o consta 
4 ut I» obra 'Que c'est trlstí' Vimi»" es cedida a P^mata rio Bmsil para 
Amérir* Latino, «mforn* * I»* rier^lw* y obligados cridas pür el 

Qut- iguatnHTile se distribuyen * etrBÍ #>t?^^! atfas obnM I*™ 
Amén» (k! Nürtí. pni^-í europea y unertalcs. 

& Q, w - Eriiciums Musíate Chaiies Aumvuur recibía posr *™ón 
de Charles .Wvour su dertdm rio píopk-dad eídusi™ y oprobie a 
^■¡en tJ u»era qu* fww sobre La obra ^ AÜMjt (fc. 300) 

b («km* editada Efl di país P™ Edicdc** b.h™*d**al« F**™ta (Ar- 
líeutlna) b«|o el inpfiijB de "Vemcia üin tí", Ediciunes InUSnacIn- 
nal™ Ft-nr»* tMÓlmi ^xUró en *ül« * ^Wiiom para 

lsirí l» territflrLt* A: Edfci.wiü MusÍmIís Cotíes Ajnavuu*, fs. 34. 

QP> « advierte, una misma ™tkl¿d originaria- aeró* <™ 

nerscnalidad ñiririica ■aicíeuria en diversos P<Hs« ° kfnií,níK <* Amé ' 
ric* Urina u sea, juriditos a^Kittimente inrilvid^s o distintos 
baiu t-l wlo de sub-editWÉl "init» Edki"fl« interoac»™^ Femóla para 
WrUífloj habiendo traído b estos a»h« «1 í * ismn ^-^^ el W 

r , wgpri^ ,Wri«. LitiW. Fúñala .k> Brasil es sab-edilDr» d« Edi- 
ciones MusícbIlts Chark* AEBftvour. 

7?) Que y* euestioftts como éstas han rcsurlína bo awptaJidu 
„ Jttv , rJ | a iptó««fe de dMisicM, p« 1» Lawítiriura vari* formel d* 
I* «(««aihfacl íuridto, ri-díi a un m ¡s-> cnie. Y en ««««eueacLi 

la ^u™i» l^u™^ pora Ufl» di> estas fe» ritw pir* fe 

^n» ] a fmTía de k cosa juíBlidD y dote m cub^üíI». 

^) Que, p* lo Mmto. cuamk» Horacio Cmo dewandó | Edirío«« 

ltH Cirila to eitueidm como Krarc übi^do de Edfc^tf. Mus^l^ 
Cbarl^ á^#**i pric te í*(Hiío L-tííictfn o sea, ^ue 



t 



sitúa <-nt*incfS in t! cas» »rt. 94 (según dice a fs. 34 1 cuerpo aun- 
que luego (Je esto se agravia -ver fs. 44 vtt, del recurso- } en el cual 
sostiene conlradictoríaiiieTJte hjhé se trata del art. 89 del misaio codi^u 
(fa. 35 vía, rjjel recurso) ea «1 que se estable U i'Eist™ciA de ta figura 
(Wl "litis coiisurtto* nwCÜÍÍO. 

9? J Que en el recurso se accpti: tamban como alternativa I» valida 
M pracesti hasta fs, 40, lo cual no modifica tus ccrwlusionEs de heehn 
sobre la distinta personalidad y fe etísteociu, de un mbitio ente ecwu- 
mico, situación qu£ no puíioV juslificarse legalmente en razin de argu- 
mentos tk' apariencia de l¿gksi procesal- 

10*)! Qut' la identidad! de personalidad jurídica excluye del todo ti 
esta, ínüía del supuesto del "litis wnsottlo" rreresarjo por ser una misma 
persona «i rolidud, quien cita y es citada. 

11**) fKiíi así se íu&on cumpliendo tamal y suslaiKíalnirnte cada 
una de las clapos del pwso sin que hubiera, ninguna reserva del cas*) 
federal; más, por el cont furto, por pedido común de las partes s* solicitó 
Ui suspensión del desarrollo de la prueba el plazo de die* días y a los 
íines de una posible ñHtótaf*fn de la fr*Ér (ver ís. 40 del primer cuerpo). 

12^) Que así tampoco hubo reserva jlgiina. para impedir los efecto* 
necesarios de la preelusión progresiva normíl del proceso, o seo, que í¥ 
tücron transponiendo l«s límites legales basta los ¡n» « posible y mAs 
ntlá do donde un iíh susecptible de introducirse nuevos elementos. Así s« 
constituyó y definió la cosa juzgada formal, base práctica dks la cusa juz- 
gada sustaitc-ia! realmuinte disiente en sata causa 

13P) Que' al no efectuar reserva alBuna del caso federal, no obstante 
*>1 resultado drsfairarable a sus ptclensiones tfioto en el tramite d=l pro- 
ceso cuanto <B Ja sentencia drftoltlva, se operé la cosa juzgada sustancial. 

14?) Que en el resma» se afuma que hay «usa no juzgada y por k> 
tanto, la sentencia te «a inopíroble a CWes Ainavour por no haber 

estallo en juicio. 

]59) Que a fs. 310 Charles Aznsvour cedió a EdicjoiKS Musicales 
Ciarles AaoavouT su derecho de propiedad parn todi> el c*t*? ¡JOO 
vt*.}. Que a fs. 38) vta, consta que Fermata do Brasil, cerkmrio para 
América Latina que en ideUnte se denomina "territvHú autorizado" te- 
nia derecho de ediciófi de Ib otra en el "territoria aiitorafcdo'* (Fs. 384 
vta.) y recibió y aceptó "lf>t ^aediadeí raMeaapias jww que pueda efectí- 
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„ ofcH™ u trwitcr o l»r^ («fas í« teípfc* flW f»*™- ^ 

Ifl»} Q»uj. p.* «insigtónte ba habida un» ¿* ífe««Ao* y $| 

ri«u» nuu el p&M «Mr*» pa« ¿t¿t(* latina. Pemwta do 
Braúi. tabla revibído d« Edicto CtailiB AznawHií. a 1* 

(Sia) Charte Aztkwout tabiu cedido s* dered» de ptupialad. 

)T>) Que es un Kpiw «so de rraoa d* derechos y accione? en <A 
cual la «ti6n exporta un iinindal*», comu cjíprcsantetite se establece en 

^ nrt**™, »n |»dcr «mí * «revocable <ú preste M 

tf(StQ (Lístiiuffia c p^mitkte mícnsenir en eü^iiitr citcvnri^ y 

Lr * fe** * virtud * k c*tó« de to.h» y «ti»* *» « 

I ,: l ¿CíiTlptQ, 

Iflff> Que .! deredw de autor hit cedido y gprfluh tim iubiogactón 
MÁ ím del Código Ovil} con el efecto previsto por W partes 

«M» Ufó * m m m m m g g 

don* diev "d edüor cwfurri.- «1 sub-edita, (pd™ acepta, lis facultmltí 
pcci^ítoí paru (l ue pueda cí«tt™nente protege* a la obra contí* 
qufcr nim-nan* de los d. rwhos de b f*fpi^ d «g»» y Jgr 

ra ,ta d* la obw, «( de iod*s las «filones derivada* de U ™. 
A ef«to el sub-editor ^ obliga a tramitar o intenta* twbs 1" 

fe R3 l^ qu* fttt^n. como actor g ¿«andado, pero ^¡^ WO le por 



l&) Qac multa así haber verdaderamente iu> raandirto ¡xir cíetío 
de Lü ostód de derecbw y ücckiikí de 4ut« hnbida entre Charles Am»- 
vour y l*s persuous ¡urfcltuis que con diversa irwüstidtira ion una nranut 
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M?} Quu dLtlw f*WÍP <fe mandato de fe de y 

]» jidt. recorHXTdo pata sitaacionw ciar» k de títfr por la o™ 
trim, y pí^vwne de k í^i,t, eW* par* el Capitulo «h* > 
entu- c«inn*r^ y CAdígo M . la ea*l «mUe Vék^ Sar* 

íickl íu U nota del art. 215S. wto es. e3 "TratiaUis de a'sslone lurlum ti 
«tfoiunn". <k Alpboníü* de Olea. 
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21$) Qw así hubo autentica reparasentactáo de Aznawsuf en 
el Juicio seguido por Gatto contra Pcntmt* Que k prewncií 8**» de 
Chailra Amvout en el füie» es por io taíVto indiferente W» respecto a 
la «i«tióo de ta Hthi. 

Que, por lo tanto, bubo juigíuniasto Jo&fí la esto « k 
autoría de U «waposiciAn musical; ¡jütMvencíác df las persono* debidas 
a | a cnun en tanto té trata de un* misma con diversa investidura jurí- 
dica y debida ecwkj» acere», de k «mJ tí part*» wnvinieron en formar 
ta "litíi «KBortio" como lo ratifica et pseurrente cuando acvptu que el 
juicio que impugna w» valido desde f». «, ■» sea, despwi» J* la copt«t- 
tatíón de la dwnaod*. 

£3») Qt>t por efecto de k cesión, el cedente podría haber sido ci- 
tado de saneamiento por el cesionario; me* esta inl^gr&ción de k lili» 
na es obligatoria ni necesaria, es meramente potestfitfv» (ait. 3109 del 
Código Civil y Faltos: 31 Y «, ademas, materia «rtisña al 
recurso d* I» ley «, en tanto a mia de ser derecho iWm. «1 Ofciga 
Ciyfl -arts, 3106 y 21W- se remite *a k Ley de Piucedhniento*'', y es, 
por lo tanto, extraña ttanbtófl a k Corte {Fallos; 13:410 y Mil®). 

Quíf hubo en d juieíc- ¡bterveiaio» directa de It» represen- 
tantes y nundatarfcs por la cesión hecha por Charles Aznavwir habién- 
dose así formado y mmpletado la cosa juagada foffnwl sin hubiere 
Hierva o reparo por el efecto de la sentencia q™ necesariaiaente había 
de producirse; en el juledo. 

ogp j Que sé ha juzgado en h lilis «jocTCtanWBte sobre k obra y 
acerca dd autor de Si «raiposictóri y ijue, pru-uiudlcado de) a*ierto o 
error de k swntoüels, ésta es asteria de ksho y prueba y derecho co- 
mún, pn^ia de los jueces d* k causa y ajena por Éá naturaleza al recurso 
del art, 14 ¿V k ley «L 

26*} Que, por to tanto, le es directamente tjponibk «oí» «s* jua- 
gada h stnieaek de k Ganara a los demaiuiados y a quienes ellos re- 
presenta™, coa valor de cosa juzgada sobre k cual reposa (oda k 
tidad jurídica! y ai k «oieock n» estuviere asi prot-egída, dejaría de 
existir el onkn del deieíi» y c*eria la estabilidad sociat en tanto el fallo 
expresa k voluntad de k ley, "primi natío", de k vid* ordenada. 

27?) Que en ti caso, *L p«30UDclann«oto recurrido Heñía con fun- 
ckmentoa fuflaentei de aquel orden qnn, obstan a ítt dcMalificactóa como 
B cto judicial (Falto*; 889:210; 07:114; Sr»:3&\ y muchos otros). 
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28?) Que surfaiwialmeiitc. el rccMtreate intenta el jua§smtePt° por 
esto Com- de nulidades prucesaks y érta*, «bhü c*t¿ resucito por ürm- 
robk jurttonulfocía de la Corte, no suscite euestifo federal qifc autarieí 
La pcoccde^Li del n*u«c extraordinario {F»ll«: 35510», 258:310; SS9: 
t02í 30311*1 ¿64:58, 279:8»!. 

29») Que |»oi úllin» tampoco ha? posfctfhiad alguna de vtolaekw 
de la garantí* ooiisütusifln*l -arts 16 y 20 de la CuqstitucLóii NacwnaV- 
dc \ii Igualdad ante la ley de 1*» «Iraní™*» wn» se pretenden» a ls. 
41 ío cual nsulla por demás evidente con 3» titeas* actuación traid* al 
juicio por lw¡ ocurrente* y el pira» tramit* ftÜ, y ***»»™ y «"ta»" 
judiría] habida de I» míífl*a- 

Por ello, se desestima la queja. 

Micuxi. Angel fiengaiTz - Acujtí* Día* 
Bialst, 



CtíLÍME DAMIAN LOVARPO I Otkh 



St » t- .m^^ b ^r,^ dcWtóa d*l tilinte «. 



&A. J.tNIU. ICC , V- FTONA.NDO Í^U™ VELASTE 

1 

Í¿ ,«diWH se mrtin»t™ í^«*l artWn^ en la prfma* «cuita 



(!) 4 de .KWdtinbn-. 

(¿j «J. novi^W, Fptk¡*i ¡tWiieO; ffltiiW; 



RECURSO £XTfiAORDlNs\níO. He^nlfUm ítwmufíí. íiUmfud-tftt rfe fe 

Es Urdía la cuestión federal piartowl» *J iJiU-rporjer r«:um» úte»ftecft4dB 
-Ce* *L líiuJtr^i. Mlvfíso t¿ pHmeiu instan- i» * l«mutó li- 
so™! <kl BfcSO Ecdt^í, ni ™ W*§H*™ i] e>pI ™ r 
,. ír jvHM (i). 



ROüBRTO MELLO v Om> v. RICARDO ADOLFO MAXIMO 
SCÍJLUSSEI,RLL-\t POHI, 

JlECL'flSÜ EXTHAOiUJfVAlUO: Itfijuirifwí iDTOíJJtH. CWFwwt n, /«ítiutft. J'Jef- 

Lu relativo n la Lrttenvrrtsciáii di luí vOíHrat™ íuai'tkmti i*» lus trirnin»lpA 
de Li «usa, P=í «*t» I* dianbuctóa <Jc ln catsa df 1« partid nn tmiw 
prirüiKo, teman ¡Menos al Jwm*> ertroonlinoTiú {■). 



MARIA O. 1. VKA be SCA rAlM v. PEDHÍt SANTOS StJft TAJBÜ 

JífítJírilÍFl tí* ppmutt * fKtKfí roiSrUWJ, 

Lu atinente a 1* ¡Ufctp«(ii™i« *líl KNrraUo «ftflfado pur loa címyugd y * 
1k w»Hd*a fe *lTjél r son tuij*i(H*>a dr ivxiv, pfwtxi y JrP«ho 
irrrvliuW« por ta «fe J*t «t«™ rstíawítiimüi I 1 ). 



JULIA MARIA 
1VBILACION V FEtlSION 

É ¡mosímv si *1 momento (Je cumplir 1S *Bas se eimurtmma cmwwlu tHndls» 
pajitos o ™peri«« jf na d™,*i*R«*« acÜYÍdwto «miHieiBdi* 1* ptó- 



(.> 4 df ncvfenhic. 34ft=ÍíWi KLffJ; Í^GS; 258; U7, Jtó©:«T; SBft 

41; SB2i*SÍ: Wi5L 



m fhu.uk ne ia mura iuVhEK* 

m*si 0*1 tenefwig tasto Su t-^ni At £1 Jilas. &nTTO»ntle «míirtrtóí U »«- 



DtCTAilEfl DEL tíWWlOR FlSCJH. DE " fJOWTO SUMEMA 

Suprema Corte l 

El titular del bcnefieh*, doti Marcelo Enrique Brntield, cumplió tos 
dieciocho afir» de edad h*lün(W ett vigioda A art 39 (art- ■» del t,fr) 
del decretole-y 16 007/68. 

En atención a fisia ciiüutwianda la 5ula II de ta Cámara de Apela- 
ciones- dd Tiubfljo «toídJÍ qtit aksutfab* ai nombrado los beneficios 
de nocrna, haciendo nueniLo de Óvs aigumentos, el primrro cun ca- 

rácter deetsi™ y el segundu coadyuvante, a saber: 

1*> £1 dcwto-ley W.CSl/W rstaUtxHÓ una píófrogs de 1» pensión 
c™templ*d* o. su art. 37 (38 del ta) sobr» la base de unn nueva l-oü- 
dición que so cump le en el tiempo, consistente cu epMatmwe el intere- 
sado i-tiKaiuto sw estudias al cumplir los dieciocho afina de edad. En 
«le cttio la solución a la que se llega, según b afirma *t *• quo. tesulta 
ier ™a coiBCíueiwia del prinvipto «Jnfnfm* oro el cual el artu-ctoiento 
de hechos que dan. Batimiento al beneficio determinan la elección de la 
nurmu regjr la cuestión, considerando que la eontinuacáSQ de 

lw rthidiffl «j el hecl»- determinante de 1* prórroga. 

&) porque la HijliCACión de una ley nueva, como lo es el deerete- 
ley 18,007/68, a un» situación jurídica preexistente aparwe impuesta por 
vi mL 3* del C¿k%> Civil, en su nueva redacción. 

Sin prtwuíieianiK; respecto de tales fundamentos, aunque abservandio 
qw el seguido da ellos viene a coincidir en orden a la soiwstáa de fondu 
tíaa ra doctrina emergente de la «atenea de V. E, del 27 de noviembre 
fe 1974 m « "Sanroil, Alfredo Bruno s/pensipn" {oonsíd, 8"}, ceosidettJ 
4 ue e | ^ntc omitió en su escrito de f* 139/13S) controvertir los mi*- 
mtiü, por lo que soy * la opinión que el recurso extraordinario conee- 
ijido a fin 1« carecí, de k funjdaeiwntpciia qtw ta ferfaptfrdMwm de la 
Corte requiere para la apertura de la vía del art. 14 de la ley 4». 

Ello asi, teniendo también preses*; kt decidido por el Tribunal cu el 
nroruiniiiHmwnto de fecha £6 de mamo de 1975, «msid. *¿ en ta causa 
"Benaatro, Cmcia M. B. e fcijo s/^vsünT { B. 653, L. XVI 1, «stüiw qu* 
«im^poQue declarar la ¡mT«t>ccdeiicl* de did» recurso. Buenos Airea. 
26 de mayo de 1915. Máximo 1, Gunw& fítf&ueí. 



fALUO DE LA COPTF. SUPREMA 

Bueno* Aires. 6 de noviembre de 19?5. 

Vistos 1¡JS autos; "B™f¡e)c!. Jufia Moría Rodrigucz de s/pcnslón™. 
Con si aerando: 

1?) Que el dccreta-ley 13.037^ «mt«np3ü la situación de los me- 
nores beiuefieiariüs de un derccJ» a pensión que, al rntínteRto do cumplir 
18 años, S* encontraren cursando estudios secundario* o superiores y no 
d^sempefíaren actividades pemufterodfls. Para tales casos, *e prorrogó et 
paga <j c i„ TrtLwna hastn la edad de 31 años («rt. 39, 40 del t^,}, 

i») Que «1 peticionante cumplió los d«cúwí» anos estando en plena 
vigencia dicha norma legal, por b que- e! s q™ Í"*S¿ qu* ^bí> aJcaiv 
«itIe! los beneficios mencionudos (Fs r l^i/lM). Contra dicto pronuncia- 
miento, ictcipuío ñausa «rtmoídínario k ís- 138/13B vta. Ib Comisión 
Nacional de Previsión Social, íftt«idien*> ¡[ue el art 3fl del dccreto-lny 
cotitempla n^rftftetividad alguna y, en coosícuencín, que el 
píenle caso debería ser regido por la ley vigente al rnomcnh) 4*1 falle- 
cimiento del causante, padre del menor, ocurrida con anterioridad, 

§>) Que esta Corte se ta pronunciada por el acvgimkntio de la plft->- 
tvnsitodd act«r, i» tanto debe nplieaise Ja ky nueva a dicha "situación 
jurídica piwütliiente" (causa: "SafiM A. B s/penslón", del 27-11-H «™- 
sid. *\ y "Fea», Francisco s/pewtón", Llel S-S-ffíS. Ello gward» cohe- 
rencia con !* hermenéutica del Tribunal en «nateria pííviswna], en el 
sMitido de «tremar los cuidados a. fin de no desBaíumUiar el espíritu 
que ¡Tapiro la nonra tu uiMstion (Fa1l«^ 280 ^ V mucho* siendo 
por otra parte eU Grieta justicia comprender dentro del ámbito propio 
de npUcación de la norma legal vigente al nwaiento de ¡n deei&tán, a 
todos l-ws anátogfls (causa V-W" diada, con*- S 3 ! 

Fue ello, y lo dictaminado pnicordaotemente por el Señor Procu- 
rador Ceneja l r si- «infirma la sentenria apelada, 

MrcLftl. Angel Beríaitz - Aíiiwtín DIaí 

BiAtET " H¿CTOB MíismA - RlCAKDO 

Lbvbne (ti) - Pablo A. R¿ mella, 
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PAtUW CC TJ OÜÜT* Et'TTiFMA 

SJl. PETEKS IIPJtMANQS, e£¡S Con. e 



porria*,,, por ü I" I* hr*w y A- bs penw » ,pWf. 



Iff.ttTEClMItVTO. 

No tiratfnl? id principio <1* lrRa.ll<l«d ni mklrrfei i*íuJ la dc^ri^iAfi ajw- 
rnitenwirtc pieria, <íwr ult onndcfiiciAl ¿ustaik y superficial [Kitlria aln- 
bittr a Ib última parte dil art, 1» ¡1*1 d««ta-l*y IftSflS/H. y* l" 
Ftgtii íHHmeratiíwi q»e m pritwt* parte cíprfiíM propOfCítiia pairts* bas- 
taran par* ípwciíf ík- tthwí ™fkH*iit« *l ecmoírjta 1™ 1» ""**■ 
nnnlo Át» «j prierpte iitfib Lntcíriiito *¡i si mi"™ y <1""¡phi 
liüM-ntr lii» ol*Hivo(n la perfil*!**- y rarWtnHatio d 
pl hrffbci punitife. 

LfcV: ÍBrtífifííartíín y u [Jícofiifn. 

Iji fiuK-ifrii Intwpn-f^íivj qnr rarr<*í»ii<3t ni la M r|iitd* pretorial 

rw la ^l^lrii i™¡ H* la rwram. 



V<trt>>. 



nrin fff nmí*"»» * freí*». 

ES impniCHltTrU- f I muí» rtítnwiArüirto Juli"^ ¿ qíifo 1» >mU»rttit ^J- 
iui-Ivc Mtítimiin Jf lwfHo y puM-ru. rt*#i sai laí ifífwcilts n la ~ 
v Jcrtiin A* L« l*l*fas alnihíiikaa twr«<o '¡i' ™* 1<,! pí 
Irfrin^kiii al r&ttitáfó 19.9W/TS, molido ls 
■lili- imiHiBria pl BPtiiirwrt*. 



\ mullí 



i Fiscal t* la Osutk SwafiíA 



Las eiiiistiimíft planteídas cu rl rixuim tk fi 2W y ss. gBfwdun, a 
jukiu, sustancial analugii con lis 4«* N urmtiiadiH id dTcraniínair, ™ 



Li («ta, j » la C, 9H8, L. XV] F "Cas 



S.A, S/rfr 



I El Híiiffti «liaiifdinjrio dírlmitlo « bj, IÜ «, a "Vi ^n*>. p™«ii*Eitr. 
iinliiJalftr. 
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D* JLST1CU DE LA ríACBBi 

Por las razone* a!H «(HiWgti OP*" 1"* ««"L*^ confirmar ¡a 
¿«nencia UPeJtda en corito W síd" mat*™ de apekdán uxOAwámím, 
Buor™ Ü3 de dieíemb» de 19?4. Fríf« ÍW* 

II -Lsí ««ti»* «mich* > M ™ W ¿fes!» É§fe 

Á iu™* a lo pfracripto pof ti ■£ 1* « * 

Sülrfi? flirt ¡te* ilai"! 
Gc^! efe la Nación ,1 dfct**™. rl W #M 

^ vera, u xví -¿tona» y cb, &A.cxr.. *w™ <w *»* 

W 16 SWT2 PNltffettá hsiti la prtmtu3[»wam « » 

Con arrtSlü a díeho c*ih*to. <1vk <M« ^*r» la apliwlón del 

irt S* (tel CJSdíno Pw.il en rH.« auloü V que, «> mrMlAo n V Ji*P»™*" 1?" 
m SO Mi™ íTrtt & L mentad ky owwspMtd* rin&í *1 P™*nl* <*» 

«¿fe ¡as preS£*[|rí¿irt del l« ra hl(* clí^ta tl«™<o.Wy 1SM6/7Í, 

n,._ u ar ^™*«r*. M * irf» ; Í™^ L R( * 

IV P«*íbdetfn, «ntn-riw el p™dp*» *= «laxado <J ^ I* » »* 

OrMtÜiuHór. NockJiwil. ^ 

i-kboradfii r™ »a rtOirrentif W> cnt..trtfía índuidw *■ * mura™"™ ««« e™- 
■HríHf la primen P*r1^ J* b íit-ida floro»- 

fío «frrtpirta b pwmin erunciacti, pl* :ÍP W* 
tmiieFrto de la tnfltiAn ÓV m..flfturiínaltóa<l q« bHIciiIi. 

b rf^H pfc») q.H- «, MnqPiVk- <l™ ta b«blll» a l«^«- J*L Hl» *• b« 
„ Sg^SíS b wprfantf ^ «-blr* «n d«tta i » b 

ffiTm ta d* la «™« ^ ^ tor fl ,lcanw 



ti, ■ IHn d lpv«lb ««^dad» «mpa« de la IfflWa^ 



iks(íl*J<H Arria» mtcuJw "JuMnsiln*"- 

rl t»« *n «ntóftd ffiílefehlÉ para mm* ta ne^ítd*^. de » m^do 

^ ^ZkTp,^ ié l&wb *^«* «*» * * é — 



380 r+uia* nt t* comí íiirttoj.* 

FALLO DK LA CORTE SUPREMA 

Buen» Ai** 6 de ftBvtembrt de 
Yííiw lss untos: "Peten Hermano* C-C- c 1-S,A. s/apelación mulla 

i?.? ío.swr 

CoreadfíaíHlo: 

l<f) Qw *1 Subsecretario de Comeríío Interíotf impuso a Peten Híkw 
Cfa. Goiwrcfci] e Iftdu^ ™» *» ** veBt » y cinco mu pesos 
por lrfnicri¿ci 4 acertado 1* de 1* ir«oW* 5/7» M. C. La respec- 
tiva resaludé fue cftrtfinniidn. en lo principal. pM el Juez en Ffcftal 
Económico 4 caigo del Juagado N 5 (i quien J*Ai]q *I ¡mpoit* de la 
rtultít b le suma tfc ctocucuta mfl J««. Contra prwimciamttrttú 
ce Interpuso d recurso íitiaordlusrlo de i% 204/21S, que fue «HH*d¡d° 

» J*. aia 

») O*, m ln («Uncial, lw agravk* de la apelante « fuiAn: 
la iw^tudflnalidid de h parte fü»l del art. ^ dwr^ley 
l9.50SyTl sribre cuya t«e « dictó !a residí. 5/72; b) «i ta albita,- 
líedad de !a sentencia en cuanto ha meíníd* las bebidas alcohólicas des- 
tilada* dentro de lre prwh.tlc* gmírtaimentt definí en la norma «iya 
valide* cuestiona. 

y> Que ^ art, 1' del decfeto-ley 19.500/72 dlspanifl; "U Mife 
ley regirá respecto a Ja «mpiavctsu, permuta y locaeiír, de cosas 



y * ^# pan, > — ^ MJ* gf Xf7 ti 

«miniíí de la Foblactón «J pueá= pmwrt« «**;# fuK * > - 

pHOq»* .dvkrta q« en T^lán no « ta pn^afc. ■* ™ 

¿M* k Drt» di L» pifldodM (fe tal natural**». 

A b «U»**. **> «fe » 1» *** * J**™^ -f 'J**»* 

M como dráiHdet a U *lnnmt*cíflfl I» JUfldm*» 4W b M 

¡f! d^T* 3 m «i « ^ ^ %;S^; 

IV -Fot I» rM0«* P^*> 1- ^^JTÍ 

.p,^ „ .«.mo h* Afo T«t«ü da r«™™ *n»onWts. ü«-« m ^ 
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muebles, abra y servicio* y ™ materias prima., «tf ¿««no » la Lrtft 
bridad, aUmcnlMiío, veítinwta, higiene, vivienda, cultura, transporte, 
cak-fawsófi, refrigeración, «paramiento, asi com» desquiera oínas <jue 
satisfaga necesidades coaauaes de fe pobliciófl* 

4?) Que la recurrente sostiene que la norma transcribo, en cuanto 
hace referencia a ^«qufer» «™ qu* satisfagan aecesiíaüe* comu- 
na de la pobk«^, constituye un* ley penal en tíanco. cuya valida 
«mrtiru*<mal «(i eonrJiciOüada a que sea ccmpfcnwinada pw obra i*y 
o por un acto pirineo ,dminktrativo emanado del Poder EJecurjva. con 
la jerarquía ^ le confie la atribución asignada ca el incEso JP del 
art.88 déla Ley Ft^ndraiñrt*!. Y qm c«nO *L1q 1*0 ha ™rri<K Ur»«na 
impugnada q<*<ía en la cátela de 1» ley- incompletas, «m^tocio- 
nahnenie ioaplfcsbtes, d«de que su complemento no puede estar dado 
par los fciKKMri™ adrnir.Uírarivt* que integral, *us al- 
eación. 

5") Que esta Corte tiene resuelto q™ el principio de legalidad en 
materia penal (*rt. 1& C. N-) ™ E t irdisolublenvente la doble precisan 
de ti W de los hechos punibles y di- las pena» a «pilcar (Fallos: 237: 
6=»} ratón por la cual caiespwidc delirar á en el caso aparecen 
cumplidos ichos recaudos, o ciñen*, más estrictaniente la o****? 
así ocurre r«pec<o del peinero de ellos, ya que es sito sobrt ^ b»** <* e 
su presuma auseneia que se formula el planto* de Lnc^u^nalidad. 

Él Que, »ntc todo, parece apropiado señalar que sí bien lo* hechos 
purtfotes estín descriptos en otras disposiriones del decreto-ley ( P . e. sus 
arfe. í> y 10), el plante* de 1> apelante « igualmente improcedente, pues- 
to que *n Iü medida en que texto las conduelas están rendas a loa p.o- 
ductos. bienes y semeioa enerados 1* el Prt. £, estos concarmi a 
integrar el p*ecept&, 

7*) Quo ei Tribunal «Lima quí la dvsfcftpctfn apaiKntemente ge- 
nérica q«* üdb trasldfentftfn aislada y un uwunen superficial permití™ 
atribuí* a la iillún* parte del ait. F del decreto-ley 1»J»/7B *o es 
raJidad tal tt se atiende, como comspomfe, ftl costoso de la nwnw que 
«mpon*. Ello así porque k detallada entrador, q«* eontieae su pr> 
mera parte proporciona pavías bastar*» para predi** de marera 
wfeiote d concepto que fe sigue, de rao* tal que el precepto, en 
íjue aqwí interesa, qoeda integrado en si mi™* y. P° r W™¿ <J*scnpto 
™^ rtienl «««ie el tipo objetivo en lo pertinente, a la par que «rac- 
teriMdo da igual m*««a el techo punible, * la ^diS* M 

de lo dispuesto en este articulo. En tales conaJctOnes, 



fMXO* DE IJl SUfBEMJ 



■es claro que resulta itineccsarfo buscar un romplcnwnto fuera del propio 
dispositivo, sin perfaicto -desde luego- de 1* función interpretativa que 
ewnsprjndc a los |ueces y que no <|ueda proscripta por la matura lew pe- 
nal de la norma «t cu«ttóo (causa L. 3U XVII, 'U Fiat» Certa! C° 
S.A.CXA.F.L s/apdSCioti mulla", sentencia del í de octuW del co- 
rriente afio), 

«*) Q ur luu rclactán al restante agravio cuadra «Balar q<^ en k 
<lecU*on del a C|íií> gravitan [tiruJftHHTüalnwote maones de hetbo y prueba 
vinculadas a la iwtuiaieza y destino de las Miidas okob6 ticas respecte 
ck I» cuales » comprobó ia ínfr*tción F y que el tsma e*, pw principio, 
ú|ei>o a k instancia eslíBjmdinarift ( causa K. 79, XVII, "Kaiser Befxar> 
tarios 5.A.CFJ. ¿/¡jiraetióri 19.808", üfatetwia del 21 de octubre 
drl i-orrií-fitc añ", y sus citas), A lo que cuadra agregar que el fallo cuen- 
ta «m fundamentos suficientes que impides descalificarlo como acto judi- 
cial y que el encuadre que en f» se efectúa se adecúa a b doctrina di 
esta Owte respecto de la anipUtitd de íw témiinms del mt. 1' del #*a»t9- 
Wy 19S08 (cüTisa M, llfl, XVíl. "Maprim SA.C. s/apcUctón de multe', 
sentencia del 1 de julio del corriente üfio, especialmente toosideiaruJoj 
14* y 13*}- 

Por ello, habiendo dictaminado ?l Señor IWurador General, íe 
eniifirma b stnleiica apelada en cuanto pud» ser «iitcrtn de recurso 

vhtraerdinark). 

Mi.:i>!. A¡rc& Bh*-ajtz - Asistí* D£aí 
Bialet - Hícioii Ma^vtta - Rdcaubo 
Levénf. fhj - Parlo A. JUmh-i-a. 



ClRinjLiU PENADO FEHHEHIA 

USTMXl DE SITIO. 

FJ d™r* de opctfoi t01»ip«io JO* »1 art, 83 dr I, Gmait^Wn Narionul 
«■■«¡luye rttt Buantin jumbda al ¿ibidulaoo m ríígxiíudn de w libertad, 
rimante jh vigaicii del <-*»J* de sKfc>. 

Ownsponde Ucet lugsr d híbeM wipín 7 arbitrar 1** Bwdidsj ™*=*iiJí¡ 
pon flue w di ¡nnwdiftjfco emrpUmmrto S la «pci™ «onMdld* por deCKio 
*J Ptafcr E^iw i «z* p™*a drtepidp <*> vírW del t*ado Je *H*- 




de jvstiy* ra t* si*t*6ü 



En Fnllosi 285:12 V E. mlifioo la dirfiíiia íTrtshlecida en Falte: 
26i «3 según la cual "la opoifi para salir del p^s es "* derecho de! 
untótado o trasladado durante t) e^t^ de sitks £ Folios : lOT:2erT) 3 que 
WMwllia H mtdés wf"»n, 1« «figendas de la paz pública, con IftJ garstl- 
tías de lu libertad individua] y dr-scarga te responsabilidad ¿el Poder El¡> 
dPliwp cuando eferec las «ccpt-kmAUu atributiíinM que la otorga el art 
22 de- 1» T»y Suprrtn». N* se trata, pues, di una facultad más <M Twcr 
Ejecutiva, que éste puede adnrinisriai negando o Kjncedfepdo i s* arisi- 
trio U salida del territorio de Ift Nación, sin* HW» 86 tic *" 06 
una verdad™ garantía acordada al dudadam en resguardo di su liber- 
tad, qme poae limite a la drástk* ¡.irlbuctfu di! poder político, y «iva 
ínübsrrvstJL-ia, reBfl*fe» los procustos Ir^s. podrí* redueir a letra 
rrmcrtá U disposidon fi»! dd art. 23, «Hitra lo previsto y querido pm 
los constituyentes. 

Tos aplicación de ral doctrino corresponde hacer lugar al tabeas 
fiarás soüdtado, pues remita evitknte (jue cualquier norma <fe carácter 
interno que ímpddk^ <^ íu dnjunstíírvcias acreditadas en autos, la sa- 
ÜHa dd país del brtwfidarift n-sultaría incompatible con la garantí* «w- 
tiiuetonal que éste ¡nwca 

Cube agrtgflr que si lal disposición previniera de organismos depen- 
dientes dd Frxk r Efecuim> Nadonal, su aplleariün al caso contravendría, 
«¡mismo, el dettrfo S3M/75 a fafíé* del cual la Presidente cW b IU*ú- 
bliía lta decidido que el Sr. Pertiyc Fenciift puede satir, en cita ocasión,, 
ili'l territorio argentino. 

Por tndft ello, opino (pie contspíindc resolver «te recurso disponien- 
do que den«n arbitrar*; las medidas ™«snfi*s para efectivizar, de in- 
mediato, la opción «sucedida por é decreto citado, librando a tal efecto 
olido al Sr. Ministro del Interior. Buenos Aires, 28 % octubre de líTs. 



FALLO DE LA COATE SUPREMA 

É 

Bunios Aücs. 6 de noviembre de 1SÍ5. 
Vistos fes autos: "Pí-twiyr, Frrrdra, 



3W 



OJUsidciando: 

Qu* ca virtud de 1» doelrteui de Fallos; £S3¡tí3 )f 285; 12 y Im consi- 
ckiuriontti íh'l Sofior frtcuTdil^T Cmcml que Esta Corte compart*, ver- 
íiJ*i lh el pif^edftíc (Sicf.in.i-ii de fs. 37, se hace lugar al reiSirsü ístratur- 
íllnaiio iirterpuestti. 

Por *iío, *j roww la icntcncía de fs. 25 y » hace lugar al rréboi* 
ocupe* sdkltatlo. Arbítrense las medidas necesaria* para dar 
(.lunpllmfc-HtD a ln opción cumci-dída por rl decreto 2303/75, 
sus i-frctfl* atirió al 5r- Ministro del trvterioi. 

MiCVEL Angel Beríait? - Agustín DUí 
Bialgt - Héctob Maínatta - Rir_¿SM) 



Svn.L. MOLINOS WEflNEH v. OCXSFERATTVA *CRICOt,1 CAN ADEHA 
LIMITADA *r GLTATHACI1E 

HEOTflSO DE QUEJA 

de aínr>íifl«í¿ú amripopdit-mí a ta düfcuicia <iuc, mfún la 1*WHbi t*hib«fci 
en ta Mí» de Ertwrtai -V I? Corte S.rpt™, *mte mt™ ks cte 
La Pam(*i y Unen» Aifft 

HEtXUSO EXrfl^í)JtDJV^Rfí>: RftjaWf^ pro,**.. f^tfMítóí ittefaXet. Jní«- 
La snrtwvda di- b Qunnra wgfei la ctii! rl cmftralo a * Nta* >* «™*a 

(U ha ,.■<..!..■■■> pnuího PUPS ]tt vtlldídof* íJUfíllItíí TW tUJUpíJli CCK1 íl (t- 

q.irrímtítHo y «m«Jl¿*l de plow t«tgidM per d art. SIS, (¿rtsíe snprodo. 
del Cíd%« rfí Cíwtcío. wsuelvf (i«Üonei hecho y prud* * de derr- 
d» «iwd epe ™ rr.*^. por ».t,.*ilni » i «a n«ÜHlÍ ^ 

ut. H dr la ley 4*. 

rt> «mu «ir txacetom***»- Cok» ftt*í. 

U dct™mBri6m d* 1» ™*ím*s «rnip^nJEdai *n U "I «a» el il- 
( jiw» de I» ídlelo™» ^ '« P»rt« y ln >***lLv» al rííüw™ t i* «tolwiAn 
toémAM « n»trri* p«pfa * loi ja««i dr b «i™, T^kIpíu, 

a k (uirfsdSni&L «rtiwrJlDarla de la Cmlt. 



•ti jumíií L4 LA 



Dictamen mi. Fhoojhamm Gexehal 

Suprema Corte: 

La parte apelante futí rjutifireun el 14 de octubre de 1VJ4 del fallo 
oq el cual no se hizo lugar ul reieurso entra ordinario deducido por ella 
{ ver fe. 15S vtn. de los nulos principales). 

Corno vi tribunal a qito tiene su sede- cu ta ciudad de Suata Rosa. 
Provincia de La Parapa, reinita necesario -a efectos de establecer si 
la presente queja ha sido interpuesta oportunamente- determinar ouul 
i-5 la airiplíatKm del termino respectivo que wnvspvnde computar «o 
razón de ín dfstancii* que media entre h referida ciudad y la Capital 
Federal (arts. 2S5 r 388 y 158 del Código Procesal Civil y Comete!*] ). 

Estimo conveniente recordar ante todo lo declarado por el Tribunal 
en Fallos: 222:398, «m referencia a lan normas vigentes a La sazón sobre 
Ib materia, en el sentido de que era "práctica inveterada de esta Corte 

cvotpufór líí distancia; qiA<? ínedlan entre las estañónos rerTtwinrias res- 
pecrivp íf criterio que abona la regularidad y generalidad del meocio- 
™dt> medio de comunlcactón'*. 

Siguiendo k paula señalada caie patán: de resalto que en la guía 
correspondiente al Ferrocarril D. F, Sarmiento, edición 1964, se men 
cisma como distancia entre las estaciones Once, tíe «ta Capital Futiera!, 
y Santa Rosa, de la dudad donde funciona, el tribunal a quo, la de 605,6 
kilómetros- 

íiHL-id«ltA3hienlt apunto que según ínformaeioniss obtenidas tñ la 
Dirección Naaonal de Vialidad por la red caminera esa distancia es 
de 007 láiaiwttat. 

Hatjida cumia de lo expuesto, comidero que el Ormino pura recu- 
rrir venció el octavo día hábil siguiente al comienzo del curso del mis- 
mo :5 días mas 's dííí con espaad ien tes a la distancia de 905,6 ailúnie- 
tms según Ib ampliación legal de 1 día cada 200 kilómetro o fracción 
¿luí no bofe de 100}. Ello íüntado, la presente queja ha sido íateqjarata 
tardíamente puesta que el escrito respecirvu fue presentado *1 30 de 
octubre- de 19T4 fver cargo de h- 106) d sea en el undécimo día hábil 
posterior a la fecha de notificación del auto recurrido. 

Estimo útil recordar que tambtéa es posible viajar a La ciudad de. 
Santa Boso utilizando los servicios del Ferrocarril General Boca oom- 
btnandó la lite* que va. & Balita Kaota con un ramal qu* conduce 



taita tfá&# TOüjf, siln en I» primer* (fe las tíuífedw miiHÍonatks, ccm 
ur > nx*frtdo cfettfe la r.t^tón Pía** Constitución «fe o«ta Cfepiisl Ft;- 
di. nal (fe olictkifer de Í»T7 lúfemeíros. 

A mi crií<mui atento que fe pnutn de 1 dia cada 200 ldtóoietrM «iut¡ 
rife el jirt. 138 tfel CAÜgo Pnicfisl Civil y Comercial es stifisieot™™^ 
amplia y ctut- la distancia a recorrer por fes vfes dd Fwrocurtil D. F. 

Sam.kT.to « c*,. W * "° <1- ****** * Wf!^ S 

parece- copíente 1«nar «. euecto fe vartonU reseiiatfe en e! .párrafo 

;irtterUw r 

Piinsíp. pues, qw: toriwpai.ífe cfefotiítiflr I» ptw**-- Himnos 
Airea, II (fe jimiu de ISPS. EnHqw C. Pctrtfrlá, 

fAl.S-li DE tA COBTt SUIREMA 

Buenoi Aires, 6 dt novicíiibre (fe 1975, 

VühH fes "Recurso de fe;**» dedürido por la- denwíXfetfe 

Cil Ja cíusü Muimos Werner S.R.L t/. Cooperativa Agrícola Cfeüsufem 
Limitada de Cufltrdch¿" pura (feridir sobí* su pnx^fenefe 

Cuasiderar do- 

Qae segar, resalto <k fes disi*«ía* y pfe** q«* « e^ 1 * 31 * A h 
tablilla de I» Me» de Entrada <fe esta Corte, fe p»rte ha dispuesto de 
díe» días «uu traer d presente recurso de hecho respecto dv fe pro- 
videncia i^jÉ. u¡**<fe m fe cí»J*a (fe Ro», de m«*ra 

( , a , -sin p*|ufck> de x<*™ P« vfe tfe sa^riatMdeii™ <fe fe 
jwüB^cbdo p°f el SeAor Procurador General en st. precedes»* dicta- 
men (fe ís. 115/116- (febe estimarse ttuipcrinw dicho remedia 

Que fe Cámara de Ap*U**fc> de Santa Rosa, revendo Ib sen 
tcneia (fe primer» imtiHicfe, dwidfe que e! éntralo «fe que se trato t* 
autos no ha quedado resuelto pues fe veodedore apelante rio cumpla 
™ el «q^rirnienlo y cortón «fe pía» wi&kk» P* «M* g 
párrafo senumfe, del CódigP de Comeréis y de tal manera, elfe debtrá 
concluir «r ejecución i™ vw q<^ fe i"*ora lo ta*™^ 11 PW*" 
parte Ha «Hado, m db. cuestiones (fe hecho y pru*l» y efe rferecbo 
eíWÚD que S«i entrañas, pOi m naturafew» no federal, a fe i**™» **- 
truocdineria <fe fe fey ^ 

T no orocwfe fe api**"* de ésta porgue «s pjantoe fe IterriKiniutiGi 
j, ¿ a¡sp«ÍPÍon legal menctottt.fe y 1^ relativo al ré^m.* de r«cV 



ta. jraricift mt i-* K*£t¿* 



eiún contractual (Fallas: 249:581; 252:25; "Bueza*, Alejandro e/. Edi 
lirado» Leí*»" * 9 de setiemfcn; del aflo prójimo pasado), o el afean 
ce de La-s pt-tieioties <Ip las parte* artíeukdoras du la litis, que es punto 
propio de los fuece* de la causa (Fallos; Z56;337; 25*101; seCklÉX); 
sentencias de 30 du octubre de 1973 y 11 de rmw» de 1974 «i las ™¡ 
"Lepetit 5. A. c/- Mswtioeí Ethentque" y "Tawil, Ricardo c/ Tísaíie, 
Arturo, teipíttivümeilti-). 

Que se traía, cu fin, de pjwunriainieifrto sufieirateiriftitie fundado; 
y t en takci condiciones, las garantías invocadas oo guardan rdfletóíi 
directa » inmediata con ki resuelto; sin perjuicio de que Aportummenh; 
el tribunal de la taysu «suelva que LfjrtüsptmcU a la uiküííóo plan- 
teada wi l™ cstdtc* de fi. 143, 172, 175, 177 y ITS. 

Pch- ello, habiendo dictaminado al Señor Procurador Genera!, Üe 
la queja. 

MlGUIi ANfiELBEBCAITZ - HÉCTOR M AS tí ATT 1 



CECILIO r, IXJUAM 

AtfNfSTM- 

Cormpond* «oJFimur la ->••:•« i-ik» que denfló la «mídala pedida por quiso 
-a tradi tic U puUieadia dt v solieilada- ew*WmA ta artusciw áe un 
irogUtndo e íhgIu» sttgJrtó la inierVWííóp del Pnin Judíela]; «Ik? w¡, [»r- 
4111 de kí prmcbHs iparfadií ih> sutj* que aliara Htn Iffl raórikf pciftitm 
per el srt, 1» <5# fe ley SOSÍS, que »lo ™ deíradtT 
los int«*ies de sus petrtjCírtiiSoi ea dhníáí s*usaj aladklaí ta b pubUcadúm. 



Dictamen eel Proc^madob Geníml 

Suprema Corte.: 

tas raiTws que tuve ocasión de «poner al dieiamlmu;, eJ 24 de 
mayo de 1974, fn re "Lewsaw, Agustín Juan s/. homldd»; mwi Istia ley 
20,50*" (causa L. 37ft, L- XVI), pienso que la aplrcácíó» del ait 1*, 
inc, d), de h loy 2Q.50S prepone b. existencia de alguno de les mó- 
viles í-ntimeraj^ en el ¡ne. a} oV b misma normo. A su Vez, en idén- 



WMAM i* LA KltíTl «IIT*M* 



tira oportunidad stwtuw que k opresión "Aviles política" equivale 
a u, volitad di atentar cortlm el Estada o voluntad que co- 

rresjMHk M los Éé&f «impido, c*tn 1* ^«acíon ífm** 
psk y k «fftfidad y «t a b¡l«kd de k* poder« pubitocs fruida» 
con arregk a elk- 

A mi jtiicw. k pubWtón ™y« t«to «™ fl^reftadü a ís. 6. &fj$S 
fueroq vertidas k* nW^tacioaes paridas a un magistrado Judicial 
qUÉ Ésl* repula i 1™™, ««"l"* en * CD * cluya ÍUfil ; 

rfcMk Is interine** al JW judicial. ■» 1™ m « 

h^lio hay» mediado ftqjuolk situación subjetiva. 

A cite* bien, Us pioUn*** «motadas 9- k íuufli apuntan a docu- 
mentar qut, d proposito tenido fíialrih» sido el de influir en k marcha 
de diwrsM procesos c*i ios que se encontraban «i juego »t«w« P"- 
(fcularvs dt clien*^ .kl ahura quírclkóí», situnsiVm que cordero ajecu 
,1 imWLo ^- apretón de U ley de amnistía antea «ad+- 

For t«k tlk, y por sos propio* fluidamente* opino que carrespondr 
confirmar k rísdunóo ¿< fs. 165 en cumia ha sido mah*iajle k*wpo. 
Buenos Airrs, 17 (fc setiembre de 19TÍ& Etw*)!*? C. " 



KALUU DE Í-A COKTB SUPHttMA 



Vistos li* autos i "Durin, Cecíti» F. por 



art, 110 



Caítíidcnmdo: 

Que en la pifíente cuusa, ks hechos hnputadws coífcisLferoa 



cu k puMiifleiori Je- un* solicitada obrante fl fs. 6, cuyo trato 
a un magistrado yak administración ÚV justicia, tfá B P tdll! 1 
a diversos procesos rjalrotinadíB pvr ti querellado 

5*) Que a fs. L34 d defensor del procesado solicita *c dttkreo am- 
nistiados ks hechos imputados a su defendida en ratón ^ haW sido 
popi-teid» por móviles politi™ y estar, por oonsiRoJente, «imprvn- 
ilidú* en (4 art. (| ü«. d), de la ley 20509 

&) Que a fe. WI5 U Camam Nacional en lo Criminal y GorrccctoBaL 
* k Capital r«olviá no hacer lugar á !a soiicirud de aniiustk arítivo 
poi el cual d íntí^dc ipttrpw* el recurí™ de aptkc^ de (i- l/W. 



bC justicu W I-A *i*aéx 



4<?j j a circunstancia (3*3 qu* 1 el qusirUado haya fotniuladu 
¡mputacinm-ü con reupérto a la actuación du un fmicíoflario públiflo h 
llegando iadusv a sugerir 1* necesidad de intervención del Podeí Judi- 
cial, m> autoriaa a ccosiderar que obró eco múviles políticos, tal conw 
la cjüat; <?¡ art. & de k ley 20.908. Maxim* cuando se advierte qu«. 
conforme- a las pniebíis arrima Jus ftl proceso, el único propósito- que el 
apelante tuvo aiím ftie el de d«*fcader líis causas aludidas en la 
publicación y donde sí encontraban en juego lis intereses de sus palro- 
tinados (ver declaraciones do fti 88, BS vta. y 69 vta ). Por otra part'j, 
h ideobflí* palítiea y h calidad de profesor cesante que el recurrente 
intenta prfltxir, no guardan lÉfóÉri siguí» ton los í¿t*ítW motivo del 



prwcsfl. 




Con tundumefiio 031 la mluíak'ia ikl tendiera prt\-isiom\ y *l prapóito d> 
¡.«pairo nuf ti guio». debe eü»i-~ n uin ampíi* «itílljwncij d*l Jrt. 15 
k Le;- L4.3TU 

frOWSTTTl/CÍOSÍ CooiWwctoMtiífsíí f pwoikrtitutkmslldaíj, JJfíitt^ 

S» í*»rmitucrarHl *l art. 7» d*l d«rO0 lflSiVSS en cuuito rcrtiJnjje L» 
anücüciía dal ait. 15 de la % 14370 a k» (asa «i m» se dito "Jeleí- 
miimr ti ukhKo de Vm Utwttró* * efectuar boajli^oiws » qiillai", r«)f ex- 
eeder np man» re#l¡Bimltai(o en alUírt» riols^ d*t art. Búy ¡iií. 2». Jf 3> 
CtmatHcflin fÍ4rior»al ( vnlo del L>. Héáar MaJnalfa). 

DiCTMMEN GIL pTOttlSADOR FlSt^L Dt LA CnfTTE S"J PBÉMA 

SuprCrna Corte: 

Abierta por V. E, ki ilutaría c.-strawdinaria debo espedirme «hora 
sobre c3 ÍHM<ln oVl asunto. 



3&0 



upun tic 1.4 rwv* nJPiiaii 



EitiHüi, ni írepLilu, que rvsulla itt E eg ftfo * fe hÍÍ!S¡p! 

lüdMl que bf£*> d tribuiud u quo del ürt- 15 Jk L Wy MsHÍÍ un tí 
M iiliito de que é computa MOie «ruis enh^rn Jl- las Fujímíímils mayores 
de Seis nwsw Lurfcapwndf súlo en los supueslns ™ que A*mi «tal*- 
clk*¡ uoieenluje* eo wlHtiún «m nikís de jwrvíeiüK ü (le «bel paii* drtrr- 
minar A inculta dr lita benefiejir» o efectuar iiwdififlicwntf o quila*, ul 
LtHim lo rjK'H'ríbv rexluajim nte \a norma en ostión, y <]w ™> c*3i*it* 
pírnde en canibki U misma manera de comprar dietas frttedones ma- 
yon» dv seis iikw» cuando ütf !t> que ve tr*** « de establecer el ti)» 
<le prataertn que deba uturgafse. 

En «iu* íi-rntíciancí, tumbtfn «MHpflrtfi d erileriu del scntritfianlt 
en cuanto vwvv a dolara r ijpíe el iifi 7^ del i$*W|o regkmcirtsrLo 
(SSS/jSS a- iijusfú ni test» d* 1* rt-glunwnutiia, Desde sfte iHiníf de 
vbta, juzgu, pues, que el Poder Ejcwiti™ al dictar el mencionado dt 
cnito no Incurrió, tu el aspecto uue aquí Interesa, en ningún e«m'> 
reglamentaria que lo iitmíja en calüün ton el art, 8«. in& tte la 

CouütUutiou Nacional. 

Cabe señalar MÉgMp fflS*jí el aS«W racínwu. 4247/55, Invocado 
[Xrf vi apelante, w> obsta a lo dfchu prctt 'dflntementii, twfo Vüa que el 
i^mélé» no iuwcó iiinguru d¡íposicH¡n d(¡ $ Ordcnanz» Municipal 

5.9M que favuriíít-j íw ¡wcl<;nsiorií.-s. 

Ims í,tnifliiS(oni-s c* puestas hucrii innccesarii) el examen «V luwcs- 
lanics a<j*&v|<* pm^n^tHM jJtir ¿í sc-fuur Feluifo «j el weritu dt fí- S3. 

Por ello, y sustentó nd™ la sentaida afielada BH¡ fundiiintHtiis qiw 
ewluyen *S ¿scalífiaw.-iúti com» «rttt fiidici*l F sípino q>w e*»t*íiKMnV' 

tOliririliaríii ttl lp qut fih; matoTÍo del 

i j. r 




FAt l-t> I** fft^MÍ 

Bw mis Aiies. 13 di: iiuviíniliri de 1975. 

Vistos los auto*; -iVluffit, A&usÜn í/. ju¡ 



l) Que 1* ja-ntentia de Li Snle VI de Ea Cámara NíKÍmial de AlH 
liitiuiaes ÍbÍ Trabad ctmíifnló el (ItiefutO imjn(dl*al «° 23CM/V3, CtJníir- 
.n^tflíiM a íu vez de li resolución diclarb por el Institutu Mumcipal de 



he j IRTICH Tí* M JiJkPPÓ!*: 



ITl'VlKlOlL 



... Smial il fí, til vln,. (ini: [liiUDÓ al if-tat k ¡,™wítííÓíp & *u 
juLiibi-ióii volunta™ tu ordfiw¡a Éfi $ c| art, <M 

laia/Si -Még&í^hffío <Jd art, 15 ta ky 14,170— <li«p«so que la 
riísniii "ñu muhUíícíi rrtfuLsilu* de 3¿fad r uutigíiFdul «jito eondi- 
tknwii ttta Ijtnrfitiíís juliilaturi™ i-suMi^icta m los respectivos wgi- 
mines"- Ünvttvi diclio pnmimcininkính] so intwimHJ runirsu ixir^LíiJi- 
e\ rnu? fue {feria rudu procedente u h. 1M por t-slu G»rle. 



2) tjuc pfl jé) eicrifoi Ujl- apelación di¿ F*. st- solicita; a} se 
deeluh- fe tinwtriiórt ilil iíeneíiciu ¡ub-ÜaNwiit debió pac^^íf 
falrt jingla a Jo dis|Miesti> poi éí art. 15 de h ky > S la <>rde- 
naníw munfcip»! !»> U sen. que r**$o&*$ 2tí 

U írteSCí y 11 (lis* Je servicios tomo ifJ ¡mus. y ¡ns 31 uÑOS, í) nteíea y 
IT día* de edad CfRJP 53 siílos, ppnnitiendiP cumpenam de esta iuliulth 
lev dos aflús «i étáwo <k- edad S** wtó A servido, ti) lu. wéOb^Ü- 
«Vialidad del urt í* 0*1 {teerríü wgJanieclarin [£p$3 o» base ai 
t i un 86. Ene 2*\ di' la CímstUucftm ¡Nacional; c} la ini?pri5tiiurtí)p.wli((>id 
M dcen>lo4i-y DflbOQ8/Tl en cuanto «tabkm- lu ■•*™íüii de «sin* a 
tu MiinieppKlidad fe la Ciudad de ttiieimi Aires m hw W«1IW» 
í,-. mteittmgm ante ía jusiLcHíi en materia pn-risiuiul; dj lu condena al 
»»(•<> tic inten sos y d reajusto du lu dishido mi propon** i l¿ deprf!- 
ciiivtón sufrida l»ir ti sigfm mullctario. 

3) lti 1» ifferrtitr al [juniii a), St 1 traía de lü inlvqírt^aviWf 
de itna nonna ptevwionnL por lo que cal* 1 aplicar la di letrina rcitrniíLi- 
intnte «tpüil'Sta i>ur <st¡i Cortv «*i ¡tujdumfntn en Iü itoturaUüfl dv! 
jy^ffefií prfVHifloal y 4 pn)ix'jsilu de amiiuf» $¡ú la aiJnm tFalk«; 
3S0j76¡ 2H2-.yi <-ntn' tilnos); y tsíinü ixwsí.'viituciii dts I» L'uul, drhc ¿f- 

4) Quv la i-ünv^iraiúm del bt'mfit.i{t vtilwHafiLp ün ordinario. SaiBB 
)o ESrtínAj la re^min*, inipliLii. en U jX^ea, fl utoísamienío y 
tdmTfjíoiidkntc gptti de un uiuyor "ptMm nlutt ' frutu do la mujv.i skui- 
tiún prtvisíonai. En «NOüti«t;n«a, íKP Ew oIjsu^l nizón algucm paia qsii; 
d pr^intii tiiío w t-xtluya del "fflspd»" t-stabktidt) p;»r la inonm m 
lUísricVii, para la detemiiwieí^i de prritídíií en W u los ™ilts uuorwis 
distínU* cuiiMJLimlwiís piwisinmiliss. 

5) Que de lis «iiíSítlnraciuii ejtpuwta dtrivn Li km¡>nstitiicicinalidud 
dei art, T' del díiari* que astringió la nphcuei^ii d*J 4rt. lo 
di- Lit ley a los caaite eri fjltó se débil "dctenutliar el mimlt) de hw 
l^nííicin? tí [fccluar botiificaciotie! d quitas', ¡?or Wmijí su ttWW¡ 



MU-OÍ Pi LA flim-n; KtíMMñ. 



ri-gtilftlfUUruí *-tl ítbicrtii violación dd urt, $t 6»£ 2, 
Navinnal. 

<Jw\ skndu ello así. la prüsoctattóft dí> la rmiru'Plc 86 cuanto 
péi^íté U iiwdirieaiión di> si» utneficio pn-viskmal c¡ rsoocdenlv, desde 
qSé ™ virtud tk ki dispuesta pur el atl. W de la 0n]«Mi*za 593fi, te*lu 
si-ftÚT! ditreto l£.S43/4fi, y constancia d* a"*"' (í*- 1 ? tos 
r^jiiisiios enigkkvs para obtener lo jubibetf" ordiruri*- 

dictaminado íl Síñcr Procurador Flstsil. se pe- 
viksi )h wirtiuci» apelada ti alcance indicado cr* los towiúeniiidos 
^BÍlllÉiirfi ¿ concede la jubilad^n ordtnari* a Jim Raúl Agustín Pc- 
bíío y K) uriia davulver tos aulas al Tribunal de su jwoeedtueia pairt 
por qpá «HwsuonoY * promiiirii; sobre la* demás ^tsüoojs 



Miguel Ascua BEftCArrí - Héctor M*s?íatta 

F|MU> A, REMELLA, 



\uiu ma. S^oa Mtsiínw Líutn» Don nitros t£ta¡t*m 

1} Qiue te sentencia dt la Sato VI do b Cá'imrs M**t°nal de Apc- 
Lieíoiíes (leí Triib*i(i> eunfirmó ti detrito municipal 23Ü4/73, ctnv 
I intratado ■ *u de Ju «-salud™ dictada por el In&titiita ftttiñkipa] 
dv Previsión Social a fs. 83 vía., f^i* denegó al actor la conversión de 
su jubilación wluntariu ri, nrdínariu «i laJÓn du que el att. T> del 
di-m-tih 1SJ5&/55 -reglunwnturiü d*=l urt. 15 de la ley 14,370- dispuso 
cují- la misma 'tío mudiHca k» requisitos efe «fad y ?.ntLgjü>dad ij** 
tuudkHireuj los beodida* fubikturi.w r 5 tiibk-dd*>s en los reipectivus 
[».gmn>nts". O mi™ dicho prwiuiuriapiikiiio te inkypuso Tecureo cittr,i- 
orditiariu el que fue d^larudi» jin>cedente a í^- l£* pw esta Offlrte. 

2) íju.f en il delito di- apelado» de Fs. S3/89 se solicitar a) «i 
dreltt» qut- id «mvensiuri ÓVI beneficio jubilulario í bió practiwrw ton 
ílitibUn a b dispwíBlü p«r el urt. 15 di* k ley ltülij y a V» ordenanza 
municipal n'' 1 5836, o a*a, que del™ ron cwnpularsi' los 28 ítilos, 11 rrio 
ll5 y li dias de jarvicios corru) 29 añi-s, y tos 51 bím, 9 mesi-s y 17 
día* (k t dad cuntif 15a añwf, ¡*:rniLtÍLndt. rtimpcmaj d$ esti maiiepa kis 
do* üiiof. tu tm.*so d<? edad rnir iu» de srfvítH»¡ b) U ^toirsHliJtiü- 
■Kilida<l de! ürt. 7í ¿lI tertü reglamentario 195ft/55 mn bníc en 4 
*rt. fifi, de Ui Coosiítuclón Nacitnwl; c) la 



^ 



0|C JUSTICIA ilE H KAÍJÓK 



M nlí-en-tu-Vy ]M0%,7] !■« c- jto i-iMlílfLi l.i rxcncum *e es*SíÉ d 

La Munfi#«ií<fed de 1» Ciudad de Bwíiiüs A¡r« t» ka recursos que » 
itvUrpongan ante ta justicia en msh rti prt^faonal; d) h ^nderu* *l 
p*g£> 3* intenses y el afuste de lo debido t-n propon^ i la depre- 
daertíL sufrid pw el signo míwidaiiy. 

3) üuf en kt referente tfl pimto a). » irala fe la interpret^íen fe 
una r™ p^tonal, por lo t$# apto* A*""™ i**™*'; 
ní ™tL' expuesta por esta Corte ««i t>¡«W-««> en la rabote» del 
Wficin pfeíilkwJ y propósito de amparo que ta amina í™™ 
280 -7fr 2aa-3S tntRi otros); y ^ t ™^«.™c«i d„ la mal. debe * 
tan* a una smpli* MÉÍi$ del art. 15 d* lo ley 14.370, 

4} Que la conversión del benefido voluntario en wdinnria, comú 
lo pretende h recurrente, ««plica, c« Id práctica, rl otorgamiento y 
com^ívndk^c gM* de un mayor Ntó de h n^eva 

cion ¡raviil«nl. En OTn»-e.*noa> nr, w observa razón fllsuna para que 
t\ préseme caso se P^íuya del "m«ta" establecido per la wmria * 
c^taín. para la dtfortuinadán de períodos en basr a lw cuate npeiím 
[liüüilas eonsecuoiselas previsioiwScs. 

5) Que de la considtTactón expuL-sUi (fcrtw la ¡nr^itiMHtmiilítbii 
<kl ürt. f? del ¿cacto 19BS/33. restringí la apH«tci6n del ait, 15 
de U fe 14.370 lí los uuos en que se flato» "determinar d monto lo* 
búhelos o efectuar Imitaciones h> quitos', por ™*ckr su ruaren 
n fomenta rk> en ¡Atarla ™laíián del tt. MS 2. de ki Constitucum 
Nacional, 

Prjr dio. okJa el ít-ñor tWuudnr Ftseal. revócate lu sentencia 
arlada y wtelvart bs autos al tribunal & pronidcnria É fin de iuc ¡e¿ 
pronuncie sobre tas drmas cuestiones planteadas pnr el recinrcnts a fs. 



[LANA ANTONIA DONATO ™ POLIS lEN! 
J! 'ÍIÍL«:iO.V í PEX&tQN- 

(je rewrsoa. 



i 

Cm^pínde el ulariíunicntu (k la i*nsnni n U [«urienu.-. y» -I— * t¡M 
„¡ ¡ul-ji^^I.kí libíirsJ iki « itJiinreiieniiia di l™ in**™-* Jalea, ella 
,k>r>v a h Id cirm.^utb de H,í*t rthUn ¿i**** » 
J™, «Ur 11 L-l>íHi sHrliHÍv™»rtiti' t\t M*. a™' ^ «U* * 7, 

tq¿. Tu r tl; ,l |*n»il,- *«Iih«t. sirt d.wU 6* ¡roso*» A I»™ t-1 

frnlup), 

Suprema Corte í 

Duñii Marú frlinwni wlfciló a fc 2*. 1* Cu]» Natalia! A 
IWii-m IXIRI .1 PflSflMl Al Eslulo y K**^ í?%* g b™rfi«« 
A penrifw i|in- «rtciHltó Ir wim-spwiOb j^kIlií.A. pri- 

m<™ (-1 drci-t» *' «i I»** 1 - «reído i-l 25 de flhril de 19(57, y iftAs 

ni a. k. frtlKi del fidlennAiilo Al 1(1 ^ "° cumljlííl 

mi» di í* i^juísit»* t-rigld» ikh- el att. 17 Aí ki W 1*33$ 

&H* ¡eaphKSÓtt íut- twíimwte pnr l« 0™iWor A Fn- 

listón Sods) F'f rWñd^ntfc iaí «CTS* también [*ir m 

>idemr aptaid*. »J «1 Axrt^ley J 8.037/6» poc T» hallan 4** 
en víj;h iií-i;i a ln ÉfWkjái A )n üjipértís Al ca usan tP- 

Kn OHribio, Ja S^iIa II A- ¿ Cri««»^ ¡J'SE 
EkWKñ « Htc íilliin.h ¡ir.»JUb[n-ÑHrtK!Tifa3 y.r i*n*t (iiic lit eucstmn Alna 

virtud ik- uíw mUrpr^H^ ^tí. $ del d^to-liy 13^6fl^2. 

GnmiíiÓti Nack.ftal de ftw^ Social n^rre cstí fattn. 

■#í ki vin J* l »rt, iV fe tey 46, igmvíAwtosf dé que Is inftrpn-ta^t 
t^lteija &r 1 1 a *1 «rr. T Al d« ft-icvley mpwtówdo Btt «-g"nd» 
iéni.inr> «,¡.,{fU.ii1n iw^indir A un irirrafo ¡fe estn romia «g«« ¿ 
títól debfeS ir-imii*™ fea S^?^ a W \™™>™*}™ 

Ih Nbl M imu^ll^in^l (12 A- *1>ril ik' I97i) A ^f^T^lid 
f<» Im tt-rmlnos <lrl Aw^- ky l&.WT/fifl. S ¡. mpr* *■ hnW«c» 

pifSTiUifc fln 1« ^Sfetó enviste I» nltima i»m Al uit. K¡ 

(tfJtto uiisi<nirJt>> de este Ax-niHo-Wy- 



Dt , Mwrdo n tales mndtd«hs, $ dfltKtfu-k-y cía sfllo 

ímKrabfe a Us peiwnus iiuc. Ni^eBiSB fefeAi antes del 1* de cmxo de 
1908 ^títóísa d beneficio «on posterioridad al 31 ele diciembre ele 

1070. ^instancia* a"* w diclDa en * MÍD < , ^ d " 
d(í fc. 31 y TS: solicitud ¡n¡üres*da a 1* C*fa cím fe*ÍS 6 0* mayo ds 

■\ií planteada !a cuestíún, fslúno qur el recurso extraordinario t»ü- 
a fc. 125 é f™« íte P° r habí ' rso c ™ ,revt,rlido ,a í™^^ 
apretón de hormas federales y por s?r la (fcdstón definí™ <k 
superior tribunal de k colisa cineraria sil der*cl*> <j«e f.mctó ™ ellas *J 
uTUniüsnv) apelante. 

En manto al fowln del asunto, entiendo que !c *sfe¡tf? íwftfc a b 
Comisión «¿aftWé tmnd tí afírn* qu.- d ciento -ley 18.037/68 no r.i 
el étahrto qfoc debo regir e! fü* lite", porqur b pSífc&ó. <M bencf.do 
inerwó con anteri.vridfid al período twiprciidlcto entre el V> d* enero 
de 1971 y d 13 de abril d< período m el que crfnvo üh v¡Kjnci.t 

¡o «tabl^íd» é a2 - ílíima ÜÜ? ^ i3037/ee « 

su prinuffíi redacción. 

p CTi> ^ conelustón mi me lleva a nv%M 4 fJ^M P^f?^ 

ctinceder d beneficio sitado si Meo por fiÉndameflií* distinto! a '<* 
que ciptisk-ra «3 sciiícncúiiitfc. 

En ..fecto, & ms&> * 5(2 st»*^ la ™ £ fl,r 

17 de- 1=1 ley 14^70, con el dégwBe que diera k Corte a ese. precepto en 
k sentencia del 31 de jufk> d,- li*7a re 1 N<m< B ^ F Ji>ví Vjrt^r ít^t, 
a/. pínsioQ wlidtadíi p™ Marín Aittwía Sotíc!^" ltó L XVI). 

Concurra ™ la «nasa IpéT^S i^rteiaW de bi^liú n los qw? 
tuvieron & cuenta eI aludida prv^^nt^ (v, cons. 3?, 0? y 7?í, tn 
tLmtt> lo bucresadft teaií« mis Je «¡Mucnti afles de nllvl al nto»esto 
del *tes« d, su padw, ItíiH* c-sl:idí> sucesivBincntt a cargH J« X 
dü «i madre, y su íntapaudad bWl p..cdc ent««lc«e c*™» 
de ctiitlad^ i^páói a amb<a d.^nh. lai^n t*S^ («W W¡ 

Habiendo dl^lin^ídn *1 Tribunal. e*i la herida wrtrtKÍ», éiü^f 
irttai^adud Jabüíül e ift^UdtSÍ íi^. p«rtíte íwIuJliWc que lft úni^ 
«HBP aducid en las iralswcías administ^ti™, p=™ negar k pon^íSn 
sdteltada, cual es U a^enrü* ife á^lidc*, no recita suficiente l^n 
dichu dLTKTgatorim, 



■ 



Tampnon $ iíh? oculta que, *n al Rudos antoeedentrí lunspmden 
ckk* V.E- sentó k dootiu» -^on respecto al jj$ 17 de la ky 
v RM stinilaw*- rjutr la ^tirtetón del beneficio en cabesa del primero 
«He estaba en *u g«f, piod-iw la extinción tarflfcién con «spedo * los 
ée¿¿ <*n Ib *ola ««pciin dfl los teaeífciariite múltiphs dered™ 
H acrecer (Fallos: 284:227; tana. SSSt a» fflfe V 

No obstante ello, soy dt opinión qur es cuovaiieme un retorno * 
la ju^pnrfL-WÜ. «ip^U m FaLk*: 2»;3fi2i 232 72* 2*5:4*3. ™ el 
^(ido <k admitir Ib S u**uaon ckl beneficiario d* «rad* preceda 
urel ^ ocurrida m muerte o estinguido el bcteíi*» pw k* causaks 
dr ky per <H de grado suUten^ cuando ambas pttsonis irtegruíM 
el mismo n4tl« familiar y reconotieroa el* el causante común, o en la 
pentiún originad* por *u muerte, la fuente tfnfcs o funíkmonlfl! del 
sostén asistpwtfii de eíc üúrfeo 

Esta docrriua me («rere mfe acorde «m k* «chiato 
(ltu . existen ^ la materia preval en donde el »rt. 41 [42 dd texto 
ojdenad»! dd cWb>!*y 1*1.(87/68 penóte que «jando se «tíngwra 
«j (lewcho a pmstón de un cautthabiime y no esirtiítan copnrtfcipes. 
g<)7íl rán rk < -»£ beneficio ks parientes del canute que ¿pac ^ wd '" 
dr prelacia y gi* xeiWi. los demás r^silos «pedficffi de «i norma 
(Fallos: 2*3:372). 

En atcm-tór. a todo Ir. diebn. «lime que cflrrespnnde revocar k 
srttfíwia aprkda, dejar sin efecto los ptoauiK^iiertc* adminirtíativns 
de ís B» 102 y 104 y devrJvcr la* actuad twws a la Gaja de origen para 
que resuel™ .™e™n«rt* k «m arregto ^a ¿^"J^^ 




Buenos Aires, 13 (le noviembre de 19Í3. 

Vistos k* auin*- "FoWeni, Jo*¿ ^ m ***** 

Donfito ÓV sA penstórn". 

Considerando; 

Y>) Qur k aclota, María Polinicni, síilititó se ie asigna» *1 
d* peTBkSn ^ünament* andado a su «.tinta medre, Juam Antonia 
Donato cte Pollment, por kllft-ifliieiuo de su «paso, el triado José 



lúlinitij, invucíi fu condición de hija, entonces tic mis de 50 ato & 
t-dad, sin actividad lucrarrva alguna, que habia eünvivido son íus pa- 
dres, aludiéndoles hasta su muerte, y Habci estado a su caigo en forcn.i 
lwbitual y durante toda su vnía. Pitia peticifir. íue desestimada por I» 
Qija de Pttívistóti para di Personal del Estado y Servicios Púbifcws en 
resolución de fs 95/96, que confirmó o Fs. 104 la Comisión Nacional. 
Interpuesto el recurso del art. 14 de la ley 112-30, la Camar* Nacional 
de Apelaciones del Trabajo revocó «a decisión m su proi>ui>ciaTr,i«rtn 
de fs 116/1 IB, por entender que la cuestión debía resol v*;rw a la luz 
de to dispuesto por c! articulo 37, ir*. 1*), b). del de-crcte-liy iS.OGVflS, ™ 
razón de la irrterpretacióp dada al art- 2? del decreto-ley Con- 
tra este último falln la Comisión Nacional interpone el rxjcurso eitre 
ítidínariD de fs iai/124, concedido a ís. 135, 

2P) Qw e) reeutto es procedente por hallarse en pego la iirteligeiíi- 
tía de normas federale-í y haber recaído en autos ckcfslao adversa *1 
derecho que la apelante funda en illas, 

3í) Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del 
dictamen dvl sctlor Procurador Fiscal que antecede, a los que se remite, 
en el que se precisa que el ordenamiento qué rige d cw» es la I*y 
14,370, articulo 17, y nn el detrae-ley 1^037^66, como sostuv* ti | 
quo a fs, llü/lia, 

49} Que, en taJes condickiiws, cabe concluir que en este aspecto 
le Miste TaaÓD a la recurrente. Debe estudiarse: entonces el problema 
sobre 3a basis de la disposición citada en primer termino en el eorsipt!- 
rando precedente, que prescribe que tendrán derecho a pensión 'las 
bijas solteras hasta los 22 afios ... % aclaran du su decreto reglairtenterio 
193&/55, en él Articulo 10. ¡jue los límites de edad fijadas por el ai- 
líenlo 17 do la ley no regirán si los derecho-habientes se encorrtraran 
incapacitados para el trabajo y hubieran estado a cargo del causante * 
la fecha del ffilleeimiento". 

5^) Que ti Tribunal entiende que la situación de autos encuadra 
dentro de U norma en tratamiento. t?or cuanto, si bien Ja incapacidad 
laboral de la rtquirentc- no es corsecuencia de una insufiefcBcia física, 
la misma deriva de la eirtunstancia de haber cuidado durante largos 
años de sus padres, estar a cargo exclusivamente de ellos, carecer dé 
otro* medios de vida personales, tener más de SO años ele edad y ítf> 
desempeñar ninguna otra actividad, iodo b cual permite t&tmtmt, üin 
duda, la ausencia de capacidad para el trabajo {conf. doctr. de Fallos: 



pí) üut Curte ha ü&stenklo eti diversos píumiiraajniínHH (F-i- 
íím¡ 264 y «I (srittcr excluyeme d*l wd™ d« prelnc^i 

«ilútalo ton d irtícul^ IT (V h lev 14.S7ÜL ícg¿n el cual, «linguidc tí 
Wfíri* ™ ™b^» dd prieto qu* «taba «■ sn *> al 

derecbo » La pensión de los Amk rtt^io^b^ el caso 

di que rtistifrui bfcDffk-iw milltípks <W-<4» o acrecen 

TV) «i ai actual iíifcgpwióa. este Ort* «üínw » 
como t» p***^ « * *^mp!^ ,*lu™Jc" 

282:3» cintre oíros), 

||«- 2*4:227 y volver al que se sustentó «i FnlW: mm 23»=™ V 
242 48.3, <kw<h- te admitió !n siMtíturión M ^do precediente por "a 
aÜ flifelttno. «na v« ******* -1 T^*> «5^ l 1 , 1 ^' 
de «i tmtabu del mismo tiúcl^ feimW y d ori^n eo™m del beneh^ 
era únic* u fimdaiiHiiiul íuvntp Je «míreos. 

&*) QtH- dichos icqufeta» *> v™ ^irfwhfis en autos wg« «™l<» 
ik- lns ttstijimnies de fs. S9 y í»k 

ftir dio y de omíeiHiidad ton lo dic+tutumilo poi & Üeite 
,.i„. ¿ >,v,« l La sentencia de ft 1W11S y se ikfan 



t .,rnd«r Fiscal, sí rovocu la sentencia de ... 

L*» hs adminianiiiv»* de fe. */*. "«fi y JOi *bfc«*¡ 

!a* actuada a 1» &i» Nacinnal d* fevtfa *o* el Fer^d 
del Estudu > Seiyid<* Públicos parí» ^ue dicte mu?™ 
siijrcii'i» 9 k> '¿Upi&fi e* «ta settffwci*. 

Mkuh. Ajogkl Erate Arrz - Aüwítííí Rf*i 
[jEviaíE <li> — Pmiijo A- Ra muí JU- 



¡amme ¿mté0!ii¥& i í ™ pi " í: "" ,i * , Mfffl,L CMí * tiHW1 

^ frt^r^í^ y U díl ¡cHjvrlur tribuí H>r Li « 

nmlf-ifia al *.'«clw qiw lumlú ni clin d niwl"***- 



i* ji'*-no* bt 



|[-«ÍÍ..V.Íí).V V PEKSIdV 

* ctnrih rftíü«*n rancspoirijn I™ «illimos Bátalos pr^taJí» pw '1 aEl,lartí * 
tiwnPH? tiw mniputi' Mi' niDnimi Jr tres anos aporta 

JC fiTL.WfCl.tr DEL PEIHíOVAL DE LA iMJLSTfU.V; /[Minies. 

U,3»7 si el jKtüdihiínlc (W Inflicto iw rf«1uo en tiempo pioiilo b. a^-tón 



Si islilla Corto: 

MI recurso pjrtííwirctíniuirt «mcediOu s fs. » es procedciur; por 1^- 
herse oontrov^idn la intelÍBend;i (te aWWW febles y por ser la 
cisión definitiva del superior tribuí*! d* 1* contraria fll ü««b" 
r { U£ fundo en (jilas «J apeante. 

En cuanto aJ fondo dftj asuntf», la cuestión somrtidi o decisión de 
V, E. cqosfafc drterminúf si te totalidad de los servicios «esempe- 
fl u dos por eucntn iwopto prtickHtanle del beneficio, don Luis 

Leandro risarelli], se encuentran cnrnprendioV en el régimen de k ley 
lxir nn haber efectuado este último !a üüoí™ prevista en el art, 
40 dé ■ sin 3*^y, en tuyo supuesto diluvia decidirse d exst> con sujeción a 
dicho rigimeo, o si, por el contrario y confnnra lo Mwtfette el recíirrénte, 
debe encíntense tjue lalcii ¡¡efvicicis se tticucrttmn amparados por ttf 
íí cWreto ley 13937/46. 

Anticipo mi opinión rawntble a ate última soluríoo. pncslo que 
Iñigo upUcable al "siiti jiiaSc*- 1 *. en fewto le (mrisñtite la ;iiwlogía di: toi 
eireunsrantias de hecho\ la doctrina de! Tri1mn.it sentada en !« «ni™ 
"LcsRiim de la Torre. $a& tí. Comisión Nackma! de Piwtetft* Social 
s/. >™,r*> ífe (t 2S7, L. XVn. iesún MI* flel 2í> ib 

d^ lerri. 

En ef«,ta, habiendo e«*ffe al St. Pfeínclto e! 30 i dick^bre de 
195G (w- Fi 36 }. hecb» <jue n* sl ence ntra cuntrovertido, estimo qu* 
no <ss pcrtiiunti- b apliKvd¿ti en e) caso de b dispuesto eu el aif. IS 
^ tietrclo 11.2Z0/SB, ^ iw haUüxse «» vig^eiA mdeWfflifntfl a 
la épncíi del «M?. 
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Ello llsí, y loda vez que el art, 25 de la ley 1*370 mantuvo ™ «Fíe 
tividail (iííspués de Id ^ntíon <k la ley 14 397 («mí- Wft 3A de ata 
k.y), la Caja otorgante del beneficio deliera ser aqgtHiú a cuy* régimen 
cxiuípuiínlati los últimos servicios prestados por el afiliado siempre que. 

■ íímptrfe Mil FnmíiJW ífe '"f^ años títtt aportes. 

En tiles íiTudipicHirs, no alcanaando a cumplir küi éicna mínimo 
<] t - (Lr-mp^ ]** t*.™* (Wmperiada.i poi P¡ «furiente b:^i H ir&iriHTi (Ir 
k lí y léaOrr» que re la Caja Nneíotcil de Fre-vision de la índui 

tria, Comercia y Actividades Civiles a quien compete conceder la jubv 
Im4& solicitad», do conformidad con ]us üíceeplos del drerdp-|ey 

Rmf la (kmÓ5, ei plazo de opción cstablrcitlo en el art. 4? de 1* tey 
14.39T7 habría wfteido el 1* de enero de (íirg- art. 44 de ese esta- 
hito), j*n> dicho plazo fue puMfTOsado por el art 2? del dccnlo 1544/57 
hasta eI 30 de jun¡r> de 19&7. 

C*be agrrgar, <]««" conforme se señal» en el pnocilLdle jivrispni- 
dencial ¿tado H es solí: i partir del vencimiento de did» pl*zo de opdAn 
(di oso de roí hubers* ejercitado «ta facultad } cwaTtda corresponde 
í t tlwpJ*?amknto de la actividad independiente el ámbito de k ley 
por lo que. aíenta Tu fecha del eait> en dicha actividad, es líciio 
afiimar que na so* apioles -a le* ef«t¡» de la jubii*d¿n prctcndidíi*- 
las mirütts d* esta última ley. 

p tir irtjfl lo eipuesto. crmsidtio que corresponde dejar sin efecto 
la seiiifiKia di- fs.fi). nortear las r«oludcric4 administrativas de fs. 
83, OS y 70 y devolver la* aetoaciunes ti I» Caja Nacional de Previsión 
tk- |i Indüítrí*, Comercio y Actividades Civiles para que diebo iww 
prímuridamiento con sujeción a las minnas del decreto-ley 13.907/46 
y lIl- timfoíTuiJad a tus tvrmintu este dictamen. Buenos Aires, IG Av. 
irt*>-o tk 1973- ííúríitin í. G.fiH« Forgwíí- 

KALLO tJF, LA COR TU SUPUEMA 

Línt.nw Airea, 13 de nuvu-mbre de 1973. 

ITítiK l¡>- "PiHifdlo. U'andftj Luis <..'. tubUaeiüii". 

Considerando: 

Que el Tribiitbil «Hnpwrtc y hace suyOí Iím [érmintis del dieturnt'ii 
del srfVor ProeunMkw Fiscal át h ks que se dan aquí por re* 

prculycidíii en fiiiñn de brwedad. 



HE JEJSI1CIA ™ LA NACI<jw 



Por ello, se revoca Ifl snitenejo apelada de fs. 81 y a; dejan áí. 
#Stt) t* 1&¡mfrMtS mlminiütrtlivas tfc Fs. 63, SS y 70 : <fefeiia*to 
voívcr Jai atmacáuneí a la Coja Nacional <fc Previsión de fe industria, 
Conn.rt)¡n y AcKvídadw ClviJcs, palil que dicte nuevo pruitiuiciaiiiUnlo 
con suj^tóm a to resuello. 

MktUEL AMftEL L J i l'í, s l L v: - AeUSllW DÍAZ, 

Btalet - HÉCTun Maskatta - Rucarpo Le- 



NICOLAS AHSKl 



&i d ejercida df ta fi^elíft jod^l il> cafc* iin?«.iiiKl¡r d* ti prmtUpMÍíin 



Ej pnjoedím* el «tersa tiiltaarii'iruirk. fuKtisdn m la violaciúit d* lat fci- 
fartiaS ib Jos arts- IT y 18 d* la Gonditrttlfin Nai*™l y «nrtfK-mlv Mm» 
i, nnlHl«l d* (o nortíí«ti6« pirmlicail» y te tus tr*BI«« mliiiKtoü " po* 
lerlwldod a Achc n*» pronl ü U pite r*Kí1i*J™ U Mb * primwra 
íníUiH.'ía omitió toda feferenciu » la Indcnurizaítón di: dUKK qw? ¡a P»rt>- 
mLif dtunmlto pJdjtrra jr ta cédula a cuyo tüist se iKSttficata hizo qiwndan 
di: la suma Qtie CDn«pOn(ira F*S«i pof »q™L «mttplo. 

RBCl-HSO tXrH^DÜUÍtVAflíO: IírfDt)(5«<M pm^s». Sí^^Kü «taffnlfíi*- H*wí«- 
eJow iictTariorei a h ief*rnel= ¡¡efiniü'v. 

h> i*|allvo a la íxtotiriim y ak™™ J* la ™» MitaLi ™ la «W, 
PKatiunrt que un auslmtan, «™ principio, la prudencia fo\ «cur» 
truriSnuio [«rtc ds Jai d«t«« Híctar Utiulta / Hiendo üi.ll, 

REGI/ASO EJtritMJrtíMAMPKJ: íUf^uírto" pwpfau. CWÍ«wí ™ ■* 

Cbrwípwdc dcílBfür IrapfBcídfrtfl ti retw» tpAnw&tAiic jntín™**> ■ 
apar™ qn * at iwxioIí «• h^yu (Us^ído niiffn, itered™, P«s »h> 
se irnciuretrt □.!« !u prrtenstori r^írilci^ M™do=lda al p^su rra F— 
prtiJkla ™ l« tínnhrM» de b S*fll««la de los dw.-t(mi " 



D]CTA*EKV BEL rfcníVtlilRíil tófeW»** 

Suprima G>rt^ 

La resolución apdailíi h ithi mrti-Tit" «p la inUrpreiactón qut t! a 
huí) liaiv tfc la n atítwia fie fc, a h qt*. jSl^jk «Untó B*» 

sütiRí 1* de íbi iHitiíiuKHi'in [xir nn-di» la c&talu ck fs- 30fi. 

Según mi purvOT, d jjtimono de vais fundamentos no pudo servil 

elf ¡IjKiyi* al AtltO' -i : 1 ¡ 

Eü- ante- mtk>. gB^W, <*>n d dcanwr fine la CAttwjíi utrLliuyv 
&\ Enlk) iftlcriur, inulta eslo m dentgaei™ de justicia *q <£K*^ 
álmÜ haM tuntr.i ki mwdtii pu<r Liquf! tribuí ¡i fí- 9&¡- ÜTI seJUüdo 
lugar, porque tal ¡nUírprctatióii, t.uiisistí-iite *n cuttudpr qué lu falla 
tk un punto txpniffi « b pnrtt: rrsolutiva que eotideiw? d prowsaítu a 
jiogitr initLitiniauriún «Mi implica nbsoWu de ™ demanda, vkne ei 
convertir ul dudicto (dio de fs, 880/290 ti» un p™Hind4VT>k^to in- 
<uilvabk , nii"ntL* HintrKtiitlítrio, 

En diTtu. ii lew nmsideiBiMlcíS «HistftujTii partu fundiLine:iilal de 
una smrcrkda. 110 mlvitrlo itimu, expiHstii dll Ert dimisión dd nmgií- 
traelo de (wxkrair. vnicd* a fe omisión (fe uü punto pmcordítnl- 

oh li piirtí Uiüfwsafva. d stnitlito ik resolución nbsolutoriu. 

Si i dio se agrega, et¡niu señalar* más arriba, que «=n f^Nt írrUr- 
pn-tacMin ln $rtil«3Chi de fí- 2SÜ/2SW implica™ la. j0$¿c$fa efe un 
cro>f q&> ya ntmei lu ouldatl efe h a^U-rio* dictada ¿n «¡a iaslanoia. 
imlwlail uportumumntt' tkdürada de oíicia por ta Bibasa Cámara, » 
jlllvk-íti' Q.UC d Lmt" ajR'tlMk» ««l" 1 Oft elisión ttHI principies qU* ÉM 
lil funtAunenli» inismu di- \;i iuntiún jtuisdiccional- 

Sa Ui M#H¿fe^ H U(; sc ^slJ» 11 íil *'»lí<» : 343:BO^ 249:37: 
J3íJ:3ffj ; 255 : aW y ií73rl39, efiití- muthaji QtRS, V- E. ha t-ilabliTÍtb 
|,i (k«?liiiüi, r«iFir«uw]fl ej¿ actual «otnposJcitíii ta la sentí ntiu dd ^1 
ílc apliembrx tk ™ 1» r ^u^ "Omipañia Swifl de La FÍQtu S A 
Frígjuíííitu tflnvrx.Tiir>Tjj de acrai-dons". ik tjmi m> alfi i>n^ímlif. 
m t l tumpliuikíiitu ck lu «úsláa qm- iiicumb* a lu& mLig^trAdíj», Je 1* 
pmicu^civn por iroliMir lu Juslfc.™. «i ^» de autoi, d i^tadu 
dií ifis años de mrti%idad ppi™sal -ck ruanteacrse «1 siulo apvkd» y k* 
EllliTim Ijtiún iif I* scnkncHt que til d se haqt.-- uJnlecewia. a ini pa- 
rertr. dk' dríitíeiwias írwxmipsHbk-s &m una krcpfotbabti' adnlluistr;!- 
cún tk juslitiÉi (Falki.; W«:114. uonndursiiMio 

Ckt» .'stA i^, m k tlwisioii tk' pniuoíi tjuf ak^aii int(;r«ivt diiv- 
¡íoiiiblís por las la tütt-k tk* aqud ifalw no 



nr iivfKiA DE IA y;j.t:a'ai 



de la voluntad expresa o tácita de tilia*, perú remlla ele igual elflrithd 
qm fel eíausmiimienso que, según 1<j* integrantes ¿el a quo t liíibn» ptvs- 
jaáó b re^uint-nte ;i 3a semencia de Fs, 2WV290, encuentra viciado 
por la manifiesta fato/dad L-onteiiida en la c-edula de fs. ¡IOS. 

Comu J$ ha sido jiilflj^^lílii 5«lalatlo tn tos párrafos watc- 
j-tDix-s, la parte, resolutiva dil fallí» de primera ¡listancia omitió toda 
referencia * h inckiraiizatiün de daños qwí la particular damnififi&díi 
pidiera. A pesar de ello, <ti 1* referida cedido, a uiyo tenor se- notifican 
u su letrado LipntkWo, » tíiliittgnó que se había "dicliulü sentencia 
«iyu parte ííiípoíitiiu dice así; ..OCTAVO: Reparación de Ftijut 
eios: ... (uniendo en cuenta calos en6«xt)ü»ües t «mú&re equit*t¡™ 
fijar *?u «MKMiplri de daño jiHDr.il y material b suma ¡3» treinta y dos mil 
pesos...'" (el submyfldu, me pertenet.*). Ello líipuesto, linttaidü ¿pie 
el tribiiiml apelado no pudo, sha pasar peu" alto una constancia fundu- 
nunihil del proceso, tener por dcbidaniLtile ncitifiwd» al reclínente de 
b sentencia de fs > 280^290- 

Cnbc señalar, además, qw U nulidad manifiesta de? iliclin notifi- 
H.-dción impone considerar que r» as «pwntraba firme el mencionado 
liruniiniTamienín y por ello, máxime frente a la gravedad institucional 
quu a mi juicio reviste el asunto, ivsultü fnapj&&hfe al ea*o b doctrina 
según ki cual lis KrthiátiicS posteriores a la niÉtti^fi definitivo no 
«w recurribles [*r Ib via del ai*, 14 de L ley 48 (Fallos: 257:235; 2fl2: 
51Ül 263:373; 2o4:5}l S etc.) «dv» los sup««tf* «pedales que allí M 
señal sn- 

Dcstaeo, por último, que los trámites postilares s U cdlub de fs, 
306, que condujeron al auto apelado, fueron realizados sin intervcneiiíri 
algún» del reeune:nti\ peí lo que su agravio resulto oportuno. 

Sobre la base de Jas emuideruedones que anteo-den, pienso que 
b actuado a partir de fí- 306 configura un prooedirrjicntc. irregular 
frustratorio de las garantías de los artículos 17 y IB de U Constituciáj) 
Nacional, invocadas por d apeante, y, por ello, estimo pertinente que 
V. E, dcela» la nulidad dé la rtotificsiciun palizada n tenor fk la alu- 
did constancia de fs 3t» y de todos los trámites rcalisaífos coa poste 
riolidad a «lia, devolviendo k causa « las jnstuneks ordinarias para que 
.di i se Aponga el librjmifiiito de una iitieva cédula, oiyo «smeiiido so 
ajusta al tentó M fallo de fs, 260/290^ ü fin de que, sebre dicha bv¡e t 
tengan fas parlas oportunidad Je hacer valer sus derechos. Buenos 
Aires, 3 de Febrero de EnrtVjue C Prtracchi. 



4Q4 IAJ-LT1Ü I* I.A (MUfli HTHÜM* 

y.^Ua DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», 13 de imfeitt» de 1975. 

Vista* tos awlw: JSrsfcu Nicolás s/, houiiudiu-. 
Considcrandu: 

Qux, per ks Éubdflirwutí* del dictamen Sr, Proe-nríidw Gene**, 
qw r-rtu CtwU: eoaiparte, í.unw[*J»<k admitir el r^nrxo ™tnofd¡nario 

Pur clío. L-h-c-larsfsi- la nulidad de la nntifiíoriAn de fí. 306 y de 1™ 
tíátii&m r^liíadijs t-vn imítukuídad a diríni acto prncwsal. rft$ en 
ciianUt # vinculan n H oieslita [*» la nturrerrti", diblmj 

volver tos ;iutüs ni Jugado <je origen par» publique nueva irotifi- 
enejan iíü tos tt-TTiiiiKH del fallo íW fe. 2S0/9O. 

MIGUEL AsGH, Bou^MTZ — ACWSTÍK DÍAZ 

BiM£T — Hiííme MaíííjUta {*n " 

trrcJ > - HkaUjO LlVEKÍ (K) 




Í*í Que el (notwjiwíainiiíúto it-cutrido, mediante rundaiiwntos (Jifé 
luitan pan susttntaila y sin enrier I» í^tadw 4 ^ LfKJumbitl 9 
hn jums de la causa. « Iwí limitad» « det^miiiuií il airara- dé la 
anuncia drfrniiíva qi>* cunden* » Nicolás Arsfeí a sufrir "la (*0* 
orí™ atas y s*¡s me»* ifc prisión «m bm^üíIis legales y «sta*. reuu- 
»ir»lo d auhi del ink-rkn que negó el levantamiento <Jü U inhibid) 
d<- liíews Jtwtida, jJtkgtHI etfwtiri que tamílica «rtítía ™ 
&£o falto Tt^lwjóo seb*e los iliílos «tusados, nu obstante h ofnistóti 
incurrida < p b paito dispositiva. 

¡hí-j Qur CJ ¡|a Corte la resuello reiteradamente que la interpreta- 
nte que lus tribunales rm S an de propias sentencias, como lo 
m a U ¡r «Ww de ta H» magada en b causa, na son 

tu e*ti™« q»ie sustenten, ramn principio, lí proredeuda del re™™ 

7 5U * wul *i CUH J " 



I-;: I . ■. ni I* DE LA ííACiÓf 4W£ 

y>) Quí «i el lmlmj no «mcucre- 3a e»oepcL6n que los precedentes 
rc-rofioccr pura los supuestos en que k> decidido raute ajeoo a la 
tcncia o signifique Mfí apartamento pulmurio de lo i 
{Fallos; 201:91, entre otra), 

Que no apareciendo que al rctwreete se le haya desconocida 
h» (Falloiti 142:179), pues jólo té interpretó que k pue- 
tensión rí'sa.ídtfjrüi ifllroduada ai proceso no fu* comprendida «a los 
(érminiss th- la sentencia (Fallos: l^ÉÍSl, lo resuelto w guarda tela- 
tiún directa e ¡pmedwüt con l.tv giran Has cctmtjtucianak& invocadas 
para susU'ntü* a la Apelaetán Hrtrswdinfma {Fallos; 2&.lti& y ottos). 

S¡>) <Jue, tilo es MÍ, taain mas si aún quedo, expedita tú acción 

dvil ordinaria para que 1» cuestión omitida en Ja sentencia de fs. 260/390 
reciba su adecuado tratamiento (Fallos; 243-: 460; £44:414; 248:101). 

Por ello, habiendo dictaminada el Seftor Procurador CcncraJ, se de- 
clara improcedente el recuno eitiawdiuario deducido a fs. 36&/371. 

Héctor Masnatt* - Ricaíido Leveke (h)„ 



CLEOFE GAftfltJ 

flfcX<-«SO EJtTJt*ORtNNH4flK); flcijpjiMfuj runirfldl. GffflMBW». 

Ea JmpnBPitcnt* H tarara eatratmÜEiiÉirJo fundad» <?j» Li guanlia d* ta de- 
fensa en Jukw í¡ el ipdüuUe *o tmljvidutlrai c*n iwWfíiiiH I» de que 
so dn» privado, m puto de iBaiiiEtato cual ksWín ítío m JnfliK™i.i « eJ 
remitido de la cama I 1 ). 




DIOCENES tíAUPLUO 

fcg que ge traba una curstirin (W <™n[*tíi>?ii nn 
inveaisflctó" para cdilKar con tcnUttumbn: rl bskü 



Íbs iwínatíontTi ™»ti« tu ÍIÜjseiitBB n«r«flri« jI iwn»-(*i> y «¡atiera M* 
a.wKÍfi a lo que d* . 



fl t<jiKit , inn»'nh5 



E* <J* vchiiiwcVeiI'Ui iirliiiikiTi.i it.- I:i ílirlc SunrL'nvi 
«*m uitlmid™ uji. iwíivfl ik' lirün» inóralos ijótftt «i^Sée**^ eiflrt^ 
htt* Him-tiH- ¿*«S I» h»li.».ni iWlIPhlii fl nlt.-U.-H-r ¡l<- .UlcCflliinl*». * «1- 

ém luih.*. p^it «i Jt-*-™^™ * fe» írtíftiiíft wm & tai 

11IMÜÜÍ i 'i 



j¡$E MA2Z#t) ií. ¡jóMl uu-nianEZ ™ navas 
MOMfíHKJ e.y™.h«™\.uw: h^mIüu« F"'f*>* Trfi««»f Su**^. 

Ciiaiidih 1.i Kmiti-im *lirti- il* la l'wviiw.™ <U> MnxlüKa t™** un Ih 

líh- vil *j frcur* iiiB>liílllMBiMn'Wa<l ¡™:il y b *> H«í »■ 

(6rdsi6n IuwIikiv tiH-JtrñB uürtitS¡uch)íiíl aJiíuna. no rt t*l snrxrim tflliunal 

£ Ni <mm áikkia & <í* 14 ^ la le * ( l>r 

HÍ'í'í'íiSO f;XrjM[JK»f\.lflí(í: lifífuíiifra pirt>r*« CwáitW* ntt M*"**- i,i ' rr - 

Le JÜIn'PflV B £ r**i*d*«?tJ ii linprwedemHii ¡6c mi reniño lucul m MgAjjg 
jpnii). piw <¡a hvlutulmi, ;l 1» irtstiaeU «Iniüniicwria (*)* 



f) M (Ir luivu-rnlirc. fMos: 3ÉH>". 

(-f 13 di purtiumbii', (Suití: Tuiinti™ ik' l i l. l jWt l ^^jjS'tl ****** * 

¿jfc&n tin.fe.Mdi Wl", «mínete iW 
{i) uoiílembr*, ralliis: 116:241*, +W: 2TT:S33. 

[*] Ousul "Alnliih. Vükrli". semencia Jti IB.'WTS- 



El rl ^iiLiK^nd«A f Ll Cartf, -■.ando «a*** por la *¡a del mi^a. estrjv- 

vnlillilfltk liillllíldn :l Uü jiEf.wkm .1 1 sí.".sí<Ji» vn ■ ! ."StrilU lH [¡Uc «' flí- 



S(íCIPi3AIJ UVtl, REY % HADIU-A v. NAÍMIN ARÍIEMT1SÍA 
HÍT JIOTES JCW. 

vilur inHíiiiiicln |«w Iíh ulm jftjjfwüt vrt'iiun u Ib troelún inv Se iiwiilíii ir¡- 
li'mir. ¡| ÍM P^>'•^■»-■"« , aJ"--^"™'" 1 ''. «wk "1 iiwm«i«D 

,1,- W:r i**áLtaí W mailHmjnm. lus nwdiíicaclpss QW «impii!*" i« ™Jjl* 
«■HHuTmira, liimVi.n i» <■•» il<h- "» » P Tíri ' tatÍLÍ 

.■i. la misma sHbíi iUi olifiii efrcluüi!:* fuera de ia ftW^t * Wf» 




Qnrwsiwiulu «afirmar t» srnirntin ín ¡¡««P* " dfna flk,Btl " * b 

iL, l dvlrriw* fe m^Ja en * *l» C r^ífumr *B mi <Jf «tro- 

yn t|™ el uuinfutu nominal <U- k* ii KknmJjiiiwún ikJ i IHlí '«» ra u " 
« Ij»»,.'!,! pon. i't íípmnianU' rinti *l ntíi*.i»¡ni*«Ho <M palcf 
> <k- U üiinu t.i^rtiniLinu'nU' «rt fruida "inte «P» J " " 



KALIX> DE LA GUKTS SUPREMA 

BiuntH Aires, IS de noviembre d«- 197&. 

Vista! las «uto: -Sofi^uci Civil R<-> J PüJíH* Cent- 
ral di- tngcnStftís (MtnisU-rio el* E¡¿rc¡tu) K/rvttwstón', 

1. ) Q lu - u fs. SfíO/iS* el Juagad» Finitmi i.' 1* Instancia Je 5»» 
ÜhKíiiIot dt Jujuy dicta wnlrnrisi chazando l¡i di-manda, que par 
cniiún t* Suciiiiail Civil H«-y y nmtn li* Dir^vrt » 



(Jj 13 J* tó¿feflJ 355: ¡i* H»í ;lüi - iCW ' lMi - ilK ' S6T: 

H r II. 



21») Que a k. 301/313 la Cámara Federe! de Apelaciones de Tu- 
eumin rvha <Üebj& pnwunrainiciXQ y hace lugar Ti la reíruecsién 
partid de los truenos expropiad* {Decreto N¡' 3154/46)** Condena h 
ta Dirección General de Ingpniejos (Ministerio de Ejército) a devota* 
"k fracción de iiamutbk expropiado que debíri dvlenminaise en pro- 
ceso de t-jecución de sentencia, así L-omo el importe que msrospor'óepa 
jüstimir a la demandado conn> valor efectivo & reintegrar por tal coit- 
«pto. todo de acwrdo a lo expresado cu los respectivos considerando*", 

3?') Que ,1 f 3 . 320/324 lu actora articula recurso ttctraordipafio. con- 
cedido {ís. 125) y íoaiudm«ntü procedente por haberse jodiido que ti 
fallo apelado impone «hífldif, para fijar d quantum * reintegrar con 
motiva de la expropiación, tanto a la incidencia que al respecto puedan 
tener las nuevas obras wunas al lote del pleito, como al liraemonto 
originad" eo¡ el deterinti» de la moneda. Ello, ctm n-'ferencia a ta ga- 
rantía del art. 17 d> : ta Constitución Nacional. 

4f) Que en cuanto al n.wH»oririuenUj efectuado por la Cámara a qnu 
del posible mayor valor adquirido por la parte del inmueble expropiada 
que se i;jrtkqii restituir, a cmKtwnw de las obms realizadas en el resta 
del piísmo en «impliniiciiH) del objetivo ejnprnpUtorio, debe decidirse 
qm? asirte nufon ni recurrente. Si bien es jurisprudencia del Tribunal 
tpie deben ponderarse adccuadamtntG. llegado el momMuto de hacer efe*- 
tíyas i.'.s reavtituciflDUi. Us modiiicaciones que twmenteu su valor ixanó- 
Meé (Fitlnf: K71 4Í, considerandos 11 y 13), lamban lo es que en el 
subjudlce no se traía di- mejoras practicadas en el mismo, sino de obras 
efectuadas fureu dV la fnioduQ a devolver. Si «; admite que la rrtioeestón 
no puede ser motivo de luí.™ para el apropiante o el erprtpiado, por 
cuanto tk-m por objeto restablecer la situación anterior a 1» efe ta es- 
prupiacion, es obvio eonctaír que el mayor valor que aqiri se debatís 
habría resultad», de todas modos, attibuible a Ja ai^ioaante -apro- 
piado por una causa que ha cesado de existir (art. 793» Código Civil)- 
rin ™tr»|w*tfarijón alguna a íu caigo, 

ÍS*} Que, eo cambio, el restante agravio -vinculado ton la compu- 
tación del inciemcnto originado ert el deterioro del signo fflooeuurtó- 
no resulta atendible. En «te aspecto ti Tribunal entítflde que el au- 
mento nominal de la injdetiuuaac*™ no configura un beneficio o ganan- 
cia para el «^Optante sino el mantenimiento ckl poder adquisitivo dlí 
ta suma oportunamente falrigada como condición dr; lu expropiación. 
Esto es, no procedinuebilo newsario paira mantener la justicia de la pres- 
tación a restituir (Concia del 10 de julio d* 1973, en causa E. 308, 



XVI. suí <.'iliii y otros.) Una eonduatón diferente impurtifift consignar 
no wlu un ínriqutTimitivto sin causa en wtbezs tkl expropiado, sino 
asignar al wconocínvíenlo judíela! de la ¿«valorización de ta moneda 
un caricte* Mmrianatww titraOo 3 su /unción pro?» que es, única- 
mente, uw«en« inalterable el capital -en el caso d valor de U indem- 
niíacicn pagada qu* se ordena devolver- con reíactóo a 1*S íluctuaHO' 
iipí de aquélla. 

Por t'tlu, se confirma la sentencia apelada, fli cuanto orderci atender 
a la incidencia del deteriore ifc la moneda m d fuaiiíum a reintegrar, 
y se la revoca en otante pQtt&¡F& el iwjfr valor originado por tas obra* 
¡nueva? vecina* a k fracrióu <i«e 5* itands restituir. Costas t* el «den 

del recurso. 



WistiEL ¿ngel BengArrz - Agustín Día? 



JOSÉ MAZZARA y. INSTITUTOS tse SEJW ICIOS SOCIALES BASCAMOS 
DE OUEJA 

En fea nainoi por apeiadim ricncpJi cabe re*oh*r sobre J» [™- 

y «1 fondo dei asunto cuando ti Cort* «ttoi» inreorttffcú («ti dtra 
iC 1 )- 



SA, Cía, ASEGURADORA AKCENTLVA y Om* v. 




GENEIIAL i)t PUERTOS 



fi£Ct/ii50 EXTÜAORDIXARIO: fi(WÍW£f(<n. Cortm. 

[ is castss ife l« iiuíJiitii rrtiaonl toaría, en prim-i|>to> drbrn »' pagadas en 



['> lí o> ElOífcFntjí.-. Fallos: ffl3:l7B. 



Ato 



sileii™ ilf Ja Gxtf ™™ n-lif <■ ^ ro* 1 '™ 



m fe, histant'M 



ALBERTO fOfl*;E-: ETTClíEP^hE 
KSÜOUTO- IJJ((WBíHiinfeiífei. 

D* «RA, «rv !r, «felJ^Ju «, 1» «tí. I" ¥ ** *íl OMntO-My 1"™» 
l*i> (rániitf «ni^*' «f.fíP™^ iltfcfvenir «» <J dlllBP.*=t- 

drl A* J Jtirt Narioreil «ti fe l>¡uii*il Je Ustruwiuik. 
m* ra* ni al Kai.1e.ml en Ifl y O-nraiMí» Kt-dreíl m cuan- 

* ¡sata ^ i**wé«w*¿ fl» i™** * ^"fW^tJH 

fnr.ilXÍ.1 lie l3lH'l«(U Aterí, iruyu tomp^riK-ü (¥ip«íu íl» IKOLfin «rimuui 
Ce Übn ti ">»*1o no * düdfltc- 



Suprema Oirto: 

El iiftícub K del Owv^nio sobft' tmmitu uniforme i*ir» exhortas 
wlc-bnidu enlre I* Nación y la 0Wtk ^ B"™™ Aires, <|iw fuerts ala- 
bado poí el IWIü-Ut «■» J" 009 - esabli-w ^ I a <*^i«i#rf« por 
cahuiio «nter (titiles tfc distinta jiitkdwcWra territorio, se irti wí di- 
rccWnt* *i<™i«w É kn»Ti h misma i-mnpcttuvia er. Ili 
mau-ria" Adonis, ílilx- ttiH-r*- pícente q** el articulo de Jichi! Cun- 
™ ni referir* .1 I» Faltad* «fel tribual íxtiortodo. yr^ribe *g» 
- Ja, (tiHiUiu»*) <k- P*nprt™ri*. «ü» P^rún dcducisc* *ntt- H Trl 
huna! fífHtitinic". 

p 4lr dio, estimo que asiste prfrj ti **[Yor Jtua Nh-hiiwI b Crimi- 
nal y OjrriHiiünill FodtTOl qiir «isct»»» >a rcs^l^™ ubrattfr a ís. 8. Ért 
ruíinlü (lc'C-brft su ínHMiipt-fcflcisi pun> iramitar la rogat«rLi ám^ia* al 
--ftor j^z <k- Jn.trx.cción f fl hjn» ( k- k G*E^ Ft'Jemr, topeto ^ 
qiu- el ^iMKUinto '« ei Jn.-í tu l» i^^l ^ l^partumentr. judviül J" 
iUi>H^ ¡HííViwf» de Bnt-rtíW Aírrs, "cuy* tflmpíliWiill - 



IUf JUSTICIA DI Ljíl **t*&í 



.11! 



coso príminoi ™ que se librara el csliurln no mí discute", por la que «*■ 
rrttpoiitk' trumitar ditba ctimunicacwn a la justicia c¡rdir»rii de la Ca- 
pital Federal, 

Oinsdtu^nteniciitje, soy de opinión ritm' pjrncíifie resolw.T Iíi uueütión 
suscitada t il esta espedíenhí declarando que debe intervenir m el dilígen- 
ciumiento del vxhtnbi el Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción, 
friera» Atre*, 27 de octubre te 1975. Enriare C- Fctratxhi. 

PALIO DE LA COPIE SUPREMA 

Bu? ikk Airea, lfi de noviembre <te 1975. 

AutíH ]j Vistos; 

De acuerdo a lu ditiiWníVHln por el Señur Procurador General y 6ti 
cstaWrtjdü por los nrts. I* y 5^ del convenio sobre trAmite uniforme paru 
exhortas celebrarlo entu.' la Nación y la Provincia de Buenos Aires, se 

declare que debe intervenir en el díi^gi'nciiintienl* del exhorta el s 

juci Nacional ta lo Crimina! de Inítrti«iÓD, Higasp wbor al Señor Jupí 
Nacional en ta Criminal y Correccional Fwfcftil 

MkíUBJ. Angel BEngAiTí - Agustín DUí 
Blilet — Héctor Mjiímatta — UiftAiüio 
l . kvf sí. fh v ) - Pablo A. IUjíüiJ-*. 



JULIO CESAR PEBEZ 

JJ.'Ji/SJHCCfO.U V {JfJMPÍÍTEjNEÍAi CrnnptWntíd Menifi. PíkhUifnriiffl en fu üíjwmi. 

Ct»nMf>c n ili.- a ¡« Jtostiró Nicwmjl <--n la Criminal de Iretiimul&fl ¡íw? previno 
en el catt. í r» * la Justicia Frderj! dr La Pinto <wimí« ifc ki áfcttdtkurf* 
n no repjllí rmsllile determinar el luflif ea ¡|üe se liabrfíi imnrtkto d <telHo 



DEL CtXlSAl 



Suprema Corle; 



A mi juicio, pese ill ti^lHjpQ transcurrid*» desde la f celia 



[-tara <"tfa causa —23 

— ■ - — — — 



412 



Hjowbmtc h» sido p« ínjiifteierte, do resultando posible, por ello, 

drfenrfrar aTw*, ni ¿quie» ptaa foto, d luff" qu* S * híbrla come- 
tido ** delito de itwdvemoÓQ del autt*r*toi emboda y dejad» «° 
depósito » que » Mc-íew reíeieneía en la rwoiudnii obrante a ís. 3. 

Esrtimo da interés seftitflr tanVb&A al r«pe<*° 1"* * OMstonCias 
ttnidas en cuenta ca el p«»™c»mÍM*> referido no retulía tampoco asne- 
ado ¿1 lu^r tu q« » híbftfl cometido el hecho delictivo ¡nvettipd». 

cuestión d M U«ndd que, anta h J.tuacrtr. de <]y t k srotok. <fcb* ^ UJ v 
cooufend» de l*i actartetoro el J«*í Nacional en p^V* 
tiuwita que jntetvinfera m * IW« A**, & de octubre fe 

1975. Enrique- C ?etracohi. 

FALLO DE LA COK TE SVHtEM* 

BtuTKrt Aires, 18 <fe .umembte de lffJ5. 

íVutos y Viítosi 

Por l« fuwJaaKntí* dd Jtatamea del Sefcor Procurador Gencid, 
Ccrt^ ^part*. se dejara que el Sefier Juez Nadíwel en 1» CW 
ttd de Iflstrucdóft que pre^ícm ™ f^^^^^^^' 

MtcuEi, Aucei, Bercattí - Actotíx Díaz 
BiAurr - Hiere* M asistía - Ricabdo 
Leven* (ÍO - Pablo A, Rameí^a- 



PROVINCIA OS 



£ h r«¿ fijwM Cmw «. *r porte «« |VflP*«^ C™« 

\-.¡ i-i :l- l.i * I* Oírt* feXgfc 



ÜC JUITttl* DE LS NaCKÍN J " 3 

rifles ke prtv 100 y 101 dt la C^lucidn ¥ 24. me. i», 

I (*>■ 



CARLOS OSCAH RETAMA» 

JUfrlKDlCCJOW Y COMPET&VCJA: W i fi* m m P t " Mf< * Cmm 

i. 

Oh irrenlo i Jo disido cu el «. P**? * ** " W * 

íf fe Cíimí^l y lrn¡<*tJo en c"*t*i lo ni* ™s rtíWiaue i 
mejor y prar.tn idmínutarfórj de Justlda y *1 <*«*™ i"** <•* oíf «"* 

É 1. J Jlh F**™l de San LoU, <H* lo «WWÍ* Jgg 

v*r±» «H > ue íl |w* t^*" 1 ™™ «•* " i"***" W Meuettr * 

Dictamen pel fso<™irjofl CIejjihai. 



tribunales ertrí los que se trabara la presóte eonlieada de com- 
petencia están de acuerdo, en definitiva, see«* de que el hé*$ inves- 
tigado en «ros auto*, si bitíi formaría parte dd secresta* «ttonhfl de 
(J u* í™an vícHmus directivos de !a finn* comercial fhisg* ¡c Bora S.A., el 
qu* habría rido cutido, :<¡g*fl d* n^mi^to j«rJi«> por 

üttí*iHHB de «gftiüzatiim de bdole subversivs. también configu- 
rarla uoa tnfowítón s la ley 20340. resultado asi ambos suceso dos 
tos distinto* pero conencis. 

Et* fcdrt «mdiHOiws p^aso. por mi parte, que. de iojerdo lo 
dispuesto por el art. 40, p¿# parte, del Código de Pioc^urréfttw n 
E Crimina!, no debe ipiles «i d ™o I» rcgja establecida p» el «fe * 
de dicho cuerpo legal, habida «lenta de que resulta más a-nveiucntc^ 
una mejor y pronta admiDistnitióü de justicia y p*r* jl J=J* K1 ™ J*^ 
rwb» de defensa en juitifl que eJ 



18 Jo iwwJ ím t«. Ciüüi: "GHtolSci", sentforii del ai/í/73. 



III 



faMjcv> »: n «mu iirtW.ii a 



desdi- hai-t- úpr¡HÍ m »Jani, nk eimi*. meses nbnJiwik- aistaníiáhíbs^ por la 
[usticia íedkrs! con aiittito en San Luis. 

Tal iobcjóp jesuíta, a mi juicio, más procedente aún si se reparo en 
rjtn- la aludida, t-auta tsi qjttt «f investiga el swueslro de mención t*ft tra- 
mita por ante el juxgüclu F«.teral de San Martín qut interviniera en w$* 
eontíeud*, se&m rrsult» <3e Íí- 166- 

píir tanto, estimo tpw t-><wre*poník¡ dirimir MJS ttmtirnds dectarando 
1,1 emujjrlfiMúi del Juca Ft-daral de San Luis pura seguir conociendo [fe 
«Us artimc¡r>n«. Butiro Aires, lü de noviembre de 1ÍT75. Enrígue C. 
Prtrgcctii. 

FAUjO DE LA UOKiK SUPREMA 

Bueno* Air™, 1» de nrniiitifeM tic 1SÍ75, 

Autos y Vis*»: 

Pur kis runtLuncnttJB del <|jct¡tmcri del Sr, PrncimidctT GíTierfJ; 
H c5ta Corte comparte, mí (levlara ^nu ts ¡$jtoefenh; paia seguir címacleinto 
ile estas JiLítuiclima al S r , Juez Federal di- Sun Luis, a quien sí le wmíti 
rin, IIJ^ «.Ixr a | Sr. Juez F-k™! de Martín, frovia™ d, Bue- 

IK.lh AilVS, 

\ht;uvi A?i(iu, Bnu¡arrx - AtHO&k Díaz 
BiM.ET — Ríen* Masnatt.i — Kdcahxí 
LtvKíit th ) - Haíiju A. Hamella. 



ft'HÍSDK'Ciy^ V C£ÍMf"fiTe.Vt;M¡ Ci>Hffi«™» rirú- Fwrtn lifi atroLiriiiñ 

Om'i,|kjfKl<' .1 U iiniM-i.i n.iiiDii.il ,111 N- l>i t|iir tí.unilj r} mmtuiso tiviL. y iu> 
a la uiih iimU I. ctwmi <li-L puk-iü «So iU'xíIdi» scíiildo al *uociiE£uk>. y-.i 
de e!míunpi*Ud fon lo iltfjmisli) cu los nits- fifi*. Jnc. 3». <M C¿Jíbí Prw*il 
¥ I2i nif Lj ley II.Tlít. ]iriiie¡pla miHtcnidti tfi *l :irt. 13Í iM 

I1I.M1/7Í, ltt üiH-llUM iM Knn-iirsa SlJ»í al FM#»ttu <nH> .TitifnJi; C1I c¡ 

níai» KkLís ^mnaA-J,* CHÍaljbíí) rfmlrii ri d™J«. 



DE,. ftjfmíjuX* 





totótísS £ CMl ,» S d, ti 00$ Federal a te «ño» ¡g£ *g 
fep¿ y ü( ra cAfiBud ¡rio* M^dsi fiiMf! . «rtuJ 

que mm & L^rso civa in tmwm. 



»k> badil* tugar . k .«Uta M ^f^g^ 

ctoBt c de Miguel J«ee MufcW > el tafc» M 
v constituido en la dudad * SwrtkS» Al Estot* teft 
determina la ilegítd.^ídn.l <M bSwaw» <W 7 * 
Wl* a*™* a la prflvicri* pora c-at^r en t¡ 

Etl ^ «"«I™*-- & V. K- dirimir k tm- 

^ gütf Érife* ju«j* al ^^^^j^^S'^^íI^r 
«Urt! 2P del dm*4ok?y 17,116/^}, 

W 19351/72 o pfcdf* *lkdfe . » ™ - 

mrtir del ÉÉ de ÍBHo de fi# ^> » a " *»' 130 ^ flg*"* " 

das í i^abladas cintra el deudor, 

Fbc cUr. soy (fe «minien 4 ue é^«P«* II4 ^**^ 

da ,n f a v U r del titükr del J^do * 

Civil Ü? L2 ík k Cpít^l Ff^-ral al .p» di^. rrmit.r los HUKn A R ,u - 
„», Oscur Piim!" v BÉÍ* i'/VUgui-l 



5ra. Juez a ™go dí! Juzgado en Íij Civil y Comercial Sügunda Nojpíim- 
clóo. de Santiago del Estera buenos Aires. ZT Úv octubre de E* 

J_ .* ■. -1.,' 



D<? acuerdo a lo dictaminado preoederttciíicnLÍe por el Serio* Prt)Ci> 
radcn Gemiral, se tJ«í&ra que corres portdc al Señor fu*a a cargo del Jui- 
gado Nacional i* 1& Civil ir? 12 cüíwjmt del juicio seguido por "Obítoí K 
Agiteio y otra c/M igual Jwge Mtilrdrí s/desalojo". Etemftaiisele los auto* 
y hágast saber a la S«l Juei en to Civil y Comercial, Segunda Ntwftlna- 
cíón, de Santiago del Estere, 



Es af^a j k iwtiíiüMit'ift DfiKiiuri* Ia Corte Suptmt* la causa promovida 
mu «itwW »«ii«i«ica r»*«nv¡-l- <*n ^paridad jkjh pébüai 
y UrivaiimeNti: p ¡nfiiK*lpHWf <le idmílfirors? «n la provincia. Ttf 
b. iiplicoht al oí $b ~ dm^Kla a la |JiK«riá*i (le la Bwisb di b 
Ptüvukíj dr BtífUD* Aeh ( l h 



(i) 18 di in.vjrtnbfí Falíw: SSÍillO. 





Autos y "Vistos; 



\\\v.v.Ki. Ajícix BmCArrí - Agustín Díaz, 



Blvlet — Hiero» Masnatt* — Ricam*) 

LEVEN* (M - l^BLO A, RaMELLA, 




BE JUíflClA DE Lfi HaCH** 



JOSE LASKE Y* SA WDSOO * O™» 

MXIUBSC ÜX7RAORDIN AfilO. R****™ P™»*' Cuertftwi i» /«Jffrata*. 

prttaMtí tte nema* hoite* efe procfttoÜFfHoí. Con* «nie». 

Ln ulnrmc «| ,...-:•.!*! Edo <fe la Sti¿eQot*rladáii y al ífcanct (Ir laj petk-wnes 
tk kt partos « iWlMla pn^- 1w i™^ Je t» y ^hi» «I t*^» 

íülnvorünaílo, ni mediando nrbilfariediuJ ( ' ) . 



MUNICJFALIO\l> Dt la CIUPAS de 5*LTA t . ¡J.A. «a. 
AflCENTUtfA ni TFXEFOfJ 05 



FTtírt/flSC £XriLU?K¿>/NAJtíCli fl#qi*i»u« pmj*B- Sbiííikíi (feries. fiMBin- 
ríun** inte*™ í. b «tH^t. Jaíintrtw- Jütota Je si****) y e*BH<l«. 

lík¡ (KCHKindimlíiito! distintos ra í<h<*m ejecutivo» o Je apremio no ton 
Dtptiblci <fe tl^luso eati*OHÍlnari& Tal doctrina. KWUdcc ramoetín tn tos 
apuntos en <j«n lo reíwl" ip<™¿*¿ y í"** 1 * «mUar 

frostnriaría dé ^«dw5 de Orttfri federal cmi ptrttjrbKióiL du icrvidos pft- 

E^rRAOKDfKiH'tjO! fiajirisiiv* pwpib*. dífinMíun. rt«ofu- 

El monto del «apremio m wnítltüj« h 4 solo, r*^ siifcic^ purn uuu*- 



FEÍJÍIO LOPEZ 

COBiFKVG» DEFACTO. 

Im nwffifls qix <ütí* un flf**emo (k+»dc d título tk lejcs causeo «i «i 
orbWíi de legalidad, i*** no otuun óel PoJír Lí«úlatL*fl conítitucfwal. 
pora pitetkii legitime*»; «i rtwil * ni ríwüridad. En* «odite ta h, 
ipllcMÜn (jü* tutwn de «sil» Los ¿abítianles en sus ariew, Im Juece» ra nU 
lentencilS y ta partíailwes tu ni S^téet, *n l-uo » Bioigm «Junía™ 
n IwxfldamcTrfc i elki como ™ims (ligatorias. 



J.) 16 <!<■ nm lembé*- fiJb*; 2M;3S; 4»M»L; a»¡38. 

f?) 18 Je ndvinulu*. FsHoSi Í5S-41; Z9tt£17. SO. £55"; 310: 350:215; #Si¡ 



No «irt<. W.B ntaumi jn^iK ^iiJíf W*^^* ^^S^ 
tu>i niwd- é.i viUTH^ *««D*=»í paca fL-jíf lttf$ SH rtW^te* <W 

CJtíífJ£R,VT> i>EfW?T& 

iiifi «k> rfl* di«>»» <U*' ™ entrjub «i vlRrtcl* » «H«»x.* a ™ 

<<*í«™ je] mí V "*M*w= «1*®» 1»' ***** PSgSWí 

i-I (¡nhanu «.««¡(titiPitul. 



S,iprniti Ctvrtu: 

A mi paax.iT la tirina mté*. ** V E 411 *?*S* S ^ L ' 
XVI, del 11 ác ¡.iliu * WJ3 "Ex Cámara Federal «i ¡o &ffl p * Smi- 
(íiútí' y E 436 T L L XVI, 'Kditon* Popule* AjiwriHtfiia S.U L. (DI*™ El 
Mundo) c/ÉitóP -W « & 1(y74 ' " a ia 

«V ¡fcm* fc¡& ™ 1* ™*<*tanwla i** 111 »1**mU-. han swl<¡ 
dtówtw por gobierno "cfc ferfo" pnm enlrar «3 UpocW I**» *ü 
iwiPpbxo j$p inte p«r uno tle car,kUr «.-onrtitiKtotuil- 

¡isí. toda «P $K dlrtws ili*ft«í»-1i yts no lorian pidid», <*- 
viniíwnn-, nlftiitíüí la réquiem, pa™ rjM san 

t-unvítlnlados, íus término dí¡ los r.™niuifeis precedentes 

A nifrit.) de lo í>sptu sí-j. is¡L>níCíqiJE' tum *yüncU dojadi sin efeetu 

projiÁnckisí rt^Hetó # 1* s"lkü«cl be iimT¡L»L-tóii cta ^ in.t^^ 
autos i^incknLij lie Ijs dtsLwKfciüDt's (ltl d^rvio-ky - 

r 



FAMJtí DE LA fflXll'K Sl'PREMA 

Biu-ihis Aífrt, SO ik' ncnvit-mbeé dt J9í5- 



QpiísiJt'rimden 

ií) Quu el señar Pctto López pf.«rtoviú ks p^nlcs eeluaciuruy ai> 
t C d Nacianl ffl fe CtHlHTeial de «cgitlro * Sí Ca ^ ul 

srjlícilanclu la inscripción en las nuttricul™ tk martiliero puidieo y CSRe- 
(3w. HarHráduwfe exigid* d eiimpliiii¡LiU(i do 1"» recsuidL* iirtpureltts per 
los in«. c) y ti} del üTt. 3* del decreto Ity 20.2^/73 ^wKliíkulww del 
Código de Comercia upe» «mira la respectiva, plnntHHido 

la im^lílueioiididad de aque! ord^namieaio, p°' eüfiSidcmrlu viulaturiu 
di los íuir¿ 19 y 31 de 1» Ley FwidumervtaL 

3?} Que la Sata C de. ta C¡Wa MneiW Je Apelación* m lo G> 
HtefeM de^Hmó Irt referida impugnación de ¡m^KlItíH^W y í*>u- 
bw sn prdflimciíiníU'Jito se ink-rpuso el recurso «traordinnriíi de fs. 26/33, 
que fue concedí*) a fs, 34, 

3*) Que- el imucicmaclt) <kereto-E«y, sanejimado y promulgado el W 
de abril do 19T3 y publicado el 17 del misma mes y arto dispuse que su 
mtwh ™ vigencia sí- «p-n«fe a Jos rúenla días de su puMk^ion, vale 
dteir euaado hubiwn cfrsudu en *us funcwras él g**kn» del cual «nano 
y estuvieran Hv^l&v U ¡iiitaridadre legitimas ckl gobícmo ooreritu- 



4V> Que esta Corta; ha «suelin íjue lutü rttwmaa tjüc un giihk-mo de- 
facto diría n titulo ¡íl ky*s carecen en su origen de legalidad en tanto OB 
enurtun del Poder Lr&istiti™ que la Constírucfón Nacional establece, piro 
pueden fcgiliüwise «i rMÚn lie un efectividad- Esta comiste en ía apli- 
cación que bactn de «lia 1« BpiwmíiaPcs en sus ocios. íes jueces en sus 
anuncias y Los particulares en *u pfowdtr, cu tanJo se atengan volun 
taria o futzadamente a cüo* tomo norma* obligatorias (Faltos: 386:93). 

5P) Que, cvmo lo destaca é Señor Procurador General, es obvio que 
el urdcnsmíerilKí cuya valide* S* cuestiona no ha pedido ¡rican/ur la efec- 
tiva aplicación requerida p<w e! prcwderrte tüado, precisametHc p<*qii* 
ha sido dictado í*hi «itrar a re&ix luogo (fc¡ ^«nplaio M gpbienso dfr 
farfo por las uutoTKÍades constihictofalei- A lo qtHf fluadra «giugM quo 
ll0 esist* nixÓD alguna que justífirnie convalidaí judÍHaJi™.ütc detritos 
mé '4w ™tmdi e¿ vigila ^ «t»U^a <M medo y e* las cwis*- 
(.TRntiw indiadas, porq^ elk ¡rnpurtaría iantn eotiw aceptar qut: un 
^ohiemu defiichí puede sustituir al Poder Legblativfl que la CkmsHuittón 
KM\vm\ estable, emsMtraiidw ¡¿té ejir<ácín tk sus ftineioaw. 3u 
que rt^uta dc^- ludo p*lBt» de %isU úiadmisiblEí. 



fl») Que. ei* U condi™** üeñabdus. es cfcm <;ue a! dírtane c] 
dMKt^-ky 20 2(SB/73 se han violado 1« arts, 31, 3C v ^T, iac. 11, de k 
Carta Magna. 

Por elb. y lo dictamiiudo en sentido mnwfdftflte por ei Seflor *™ 
curador Gont-isd, M reWKa la seaisnd* apelada y se d*el«ia ia ínforusti- 
lucioiniJidad dtl dwret^ry 20.2Be/73, Sé cuya* disposición** teberi 
pr^indi™ para pronunnars* sobtc U -solicitud forniulada por el rau- 

MictiEL Angel Bkrc.attZ - Acuslis DÍAt 

filALET - HáCTOB NUSNAITA - RlCWbn 



ÍOS. i : M. v H ¡LJL EMBOTELLADORA 
M I',:'.' ;.i I.C.Í, 

ttPCl'ñSO £XTR¿UOhf>l$AfUQ- iw»tw7*- Serrfenftn ifcíiniIJiJfl «asohi- 

ÍMW'ESTtJ A LOS REDITOS: ft«WÍÍ«l«HB ,' rft^raw. 

* los rW¡»« y pKríMorifltH di K* dcrtftwtido* Eto ta*»* «n 
rtTlHcifci al *rt. S* fe"^ S0.0W7Í, *B*W*« q« 

nanismo m jkhI» r ti» "dmitídi* «me pruína, «l «oí» imd™!** 

™p opción divcrM «.pw*hM re im pj lgi i ii 'i «1 

Pif:tAMhA l'mocuRArxm GckEHAL 

Herido «licitada b parte artera, «mío medite de prueba, que ti 
Jujeado librm oficia » la Dimsiún Gttenl Jmpwiltw a fin de qu* esa 
l*** «vU d. b. de 



« jC*™A PE W fe" 

puntos a les rédito* y patii.unnfcilcs de tos feÉ«*^5S 
h lw cinco periodos foca!™ ¡rancdwtab. «nícrioees a ki fecba dd ktiforrm ; 
,1 Juca hitem.uVnk' «fttfi libK.r L-l oficio pedido fr» HUt» & 

614: Fotocopia efe fc. 38). 

Cuntm tíil wsuiudán fo derrumíladn itilorpone recurso esirmjrdinflrtu 
q fs. í£5 (fülocopirt «Éjj ís. 49) . a mi Neto, ta faft(«SiB«a*5 
denle. Un sido h pues, bien eoittirdlife por í l t quu. 

En cuanto ílÍ fondo del asunta , piense quí ftl apda n,t en lo 
cierto cuando afirma que > ÍL fc^» ^ in,[,nm!( cu*"*»**!» L S rnunLFksta- 
menLc imprudente en tos (¿rmiiie* del art. 3*4 Hct Código Procesal Civil 
v Comida! eto U Nación, por estar apresamente pirjIirWdo pur Eü ley. 

En l1 : ¡rt. 100 de l¿ ky 11.663 ¡«A JWS) st^rtujíto P° r pl 

íirt. V tki ck<ereta-ky lucun de establecer terai¡ii»iitMTente que 

las dedaraeionw juradas, manlfeítatWs e inJnniieá que lew responsables 
n tereews presenlen a I» Dirección General ImpíWfitivs. süin v netos, agre- 
jiü que tatos intomií.diuiK* *™ serán admitida íoh» prut-ba en causas 
j^l^lcs, debuto tos jtiucu rechazarla* ch^ oficio, salvo en ^ 
titmcí de familia o en los prnetsus tílmimlcs pw d< lilus comunes «" 
Lupitas se llftllen directamente relacionadas emi Ijs hf*=bos que SO 
Ugnen. o «lamdu lo solicite d inten-sado en los Juicio* en qw ít*t 
contraría kI fisco raciona], piwtocial o mivniapd y en cuanto la Mor- 

matiOn mi «vele dutns referentes a tercero!: - 

Al líspesto lien* resalto V\E. ( que el objelo sus tandil eto tal dispo- 
íjciátt -ndenias dé resguardar el üirtirúí de los teiccrus que podrían 5 ta 
afectados por I* divulgación de iníftmi¡Minw--s suminístrate a dieha re- 
j^rrídmi (Faltos: 10): 196:573; ha sito llevar la tanque 

litfcid al ánhnn del cuníritaivenitc w la iueludibk Éonseci«?neii de que 
cualquii r ^anifestuitón <i<«.- F«in«k' -üt<i Jn Dirección General Impositiw 
sera sccrctí. Y que tf*l» ve7 c^ie en tal i?fínclpio se hulla cümpfuoietida 
la scgjiiri^d juridica. cora» n^i° deiisivo estublccido por el ítstslsdof 
.wra facilitar la odetwftda peí et'pción de ín renta publica, corresponde apli- 

tsirirtamentc la jiroMbidtm de vak™r como prncb* de las consiancus 
ndüúnistrativas de aquel w&wiíwro s« i» m^ían ™ el í-j™ los supinsíos 
de cKtipvi™ íjue la niiHiiu ley establece (dortri™ de Faltos: 34S:o£7; 
ÍSS$$¡Í 252:1» y otros). 

En Ules eoftdicHJnes, soy de opinan de qut por aplicación de )$ 
llunn „ ,»»,ci«nad;i y los pn tedtiiiüs jurisprudenciales iccordados, 1* me- 
dida de i*nifb» ortknadsi por d Juez rwuha üiadniiaibk-, y. en 




MLLOS H LA K«"E BLUUM* 

ciicndfl. que «trrespwrik «I auto apdado en cuaiilo puda S« 

materia Jtl kwko ealtraord inicio deducido Buenos Aires. 27 de ou- 
irjí Ftibtt de 1974. Enrique $ Perracc/ii. 

FALLO DK LA ÍXHtTE SUPREMA 

Butilos rtíns. 20 de naviunbrfi & 

Vislos Sus autos: "¿unios Argentino* SACL.A. c/EcrtbotellaoW San 
Migud Ü Ai.C.I- i/recurso ^iMfwdinario". 

Considerando: 

1^) Q^l * ts¡ iü2 cuaderno tfc pruebo actora d Jura de 
Primera Instancia, proveyendo a lo ¡¡«licitado a fs, 549, ordené librar 0ÍJ- 
™, a U Dín^ióii Ccim-íuI Impoíihva o fia de cpw «>sa repartidori remita 
copia Jr las rttHHaracwiK s ^«das dé impuestas a Los réáib* y patrimo- 
iiink-i <k los ütmiiKkJiM t«iT«poiiJtenrtw a ios cinco períodos fiscales 
IHmp^rrir ¡interiora a la F.tki del informe. Contra aquella provitocLi 
su interpuso d reeurco < atraofdinftrü» de fs. 565, que d a qwn ooiksJí* 
* fs. S71, 

£0) Qu*. la providencia, recurrida no es, djvíamentt, Ib sentencia do- 
rmitiva, de la ¿musa, aiUKpK' comporta para el recurrente un gravamen 
EdadH ptibk de reparación ™ d cunn del proceso, ya que si bien el art. 
^7 ifsundu ]iartc, del Cojijo Procesal d* la Nsetón autorías, a wgür ,1 
informe wqm-rido "si ™sti*re justa causa o reserva de secreto", es lo 
vierto qtw el gravamen í« twiereta con la posibilidad de violación del 
SÍ -crrio que protege d art íí dd A-eret^cy MJW^ ante I* provi- 
óWia jadkiAl fe WÍ*SM* ^ ¡"forme, " i,sle ÍWJiL: 

producido, «i cumplimiento d»; un» orden de autoridad judicsd, d w- 
crdo de las declaraciones [^«laría irreparablemente latonado. Por en- 
de, cabe ™n*ídeiar d auto de fs. 552- como sentencia definitiva a los 
dedos del recurso ortrwirdüiario ( Falta : 191 :SS3). 

1P} {Jo* en virtud de tal inmediata relación entre las garantías cons- 
titocfeiihilVs invocadas y la providencia que ojigma d ideridb gpivnmen 
irícporabk' awV lo inimpugí^bilirlad de ia laedida de produwtón de 
pnicbu (mi. Cód. IW_ Nae.}, cab* eonsideraT la detisión iwurrida 
turtai susivpíiWi- de apdudon eilxaLwdlnaiia en los lénninos del aifc 14 
dr la ley 4&, a fin ftí mantener la supremacía de B*ranrías mnuíitucl> 
ttabs fr™^ * dcciiioiKS (tidiüiales inmedíatíinfirtc violatwtas de aqu¿- 
ll*i 



4?) Que k vMb™. dd *rt. & d¿ 20054/72 k Pr "" 

vitküCHi rtíutrida es marfíí^, pwü tul di*£»sicito ístsbk« que ]¡u 
¿a*Ítt*&>#¿ ¡urfl^ que te i^M^a « féret ro presten a ta I>j- 
Tf^dn Gral ln»p«iUV£ s°n dk-uoIíií y m> s*r4n admitidas w.o prueba 
tra catiüaí JudiciJei con ««ept'ión & diversos supuestos no wpMB£#*^ 
ca ¿ pásente, CodsiguielWfmenti;, « visita que «I a«to **^*> f «n 
hirtikmmto alguna ordenó proAietí una pruíl« Ic-gnímcnte HüidmisiWC 
pftscindí^cb ¿Ü Hlu di la á»& «orna positiva aplicad 

Qu* k pr^índendá do wintus Btutrales aplicable * beetlM 
di fe causa, sin 5 uminl»fe«r argumento jurídico aleuiw teadk^ a rundar 
en ,1 cdcuim^U. ]* ga ] aq..ílli p^eiiMfenda, t»n* !a p^''^'" r*- 
«inid* dEsdlitieahlL- por manifiesta arWtrarl^ seg»" J» ^"f 1 P 
reídos iJSSK* £ *** fi^ <M1« W¿W- 230=9: sentrí^ 
di! 28^14 en la causa "B»1lo e/A T b«co ¿/desaloja". 

Por ello, y lo J?° r cl P***** Cent™!, H «v« 

el auto apelado ha ¿do materia ác teturso egffir^ÜK 

Mlpuel Assokl BehCaitz - Agustín 

BlAiETT - Htdím MA3JÍÍATTA - FtlT-AflDO 
LEVfNB (10 -l'MWA. JtMCEIJU. 



ESTHEfl ítOZENTRVUCH 

ü ¡riwJahtf «i la tffeMf* eilraoridimriu la «ulcnfv t«, <™ í^.din^nlüi 
^ y <| B tltred™ Uvl. mcLa i«w dnMtHh *> unípara por catrnideí 

EJTHAOHDIflrAflíO: fl^idído» C«rf»*t Fw^üff 




FOot= Ü»l:!Mfl¡ SSSillTi ^T2;EiS; 

üñiiiies asEiioOí sí&íi». 



CAHMPX TURRES fe JUAN PASCUAL SIUAIÍA 
fCSGtJrtSÓ BXrilAOKfMVAIlH?; «í^utófiM ptm* 

iWü ti mota k mfituta n L liahin ¡iilerpiiesU» r! iwhíso kiL'ai #v iiüapllcatd- 

íkbhl v>- >' Jofrfw Va*' i** f;i **** cl Tribunal jJ* ta pkjv*™, 

f] L'Hitl Wl hiHi lHg,U 3 itinl» 15*1411*, HUflUaHHl un pi«l Hndambeill» <lUf 
n-su¡t.i Hí U iunJ^ní-Ul clcfiHitfea íí* h «HUÍ putqiK 1 viníA SülifC UUli» BB- 
Ljivi^Lirn-iit'' i J¡¡ *' nliinli-ukiíi m «-1 acr* i-iiT.njrJii-W!.-. 

JJKCTfiSÍ? ^VrftAOHlWiVAfíJÜ: fic^rtíieua lifujwr Triítwwí íHjwWm. 

La m&¡& ^'rt^ «a C™***. a! feffiM el IftntVk animo» 

i.«|¡lk-Jil)íljiLiü Jo Iry. « b tftifti» 3 loe díl *!$■ ! * ík b P W 

(«rio del (fador PjIjIi» A. ftam-lta) 

Es ¡iii[mpLT C li'hlí c-i rfttiTio jM W Wgfl Wfffr IfUerpiuahi minra la semencia T' r 
nWik Jiti «-WlRiík'l^- íi«monw iV Whfl.^ y ^ ]«<**. «™ 

ta. - íitHA«™ «d«n.l J - $m>* E8*> <fel Sífc P*Wa V 



Siijwniüt tiirtf; 

j:l Intouml a tiinp tuiiFimni id todas su* partes el fallo de prime» ¡ns- 
IrtUViLi til fl <|>" te, h¡a> !"^ir ?. U* dcii^iid* sobre f¡lk>e¡ÓA wmiral y ali- 

vamfrtie ). 

Eitf úllÍTlln dedujo íttUmeeí (Jos recursos contra dicho JMOBUHCU- 
ni¡í'nlr> de ülwdpi 

4) El te ¡mpiwabilidiul do ley paro mfc ti Suprriur Triljurnl Jl- 
jTistici-i tlt' k lluvintk A. \ Ovca (k. 237 y ss.). 

h] El fiXtRiflKtinario imr.1 «ab; V. E, (f>. >■ ss.f, 

A fí 2fi5/2Ta obra füHo ^ut JítlÁ d t-itud» Suptriof Tribmül pii 
un st lia« lugor al ^rldc» rwíunrt de iiüplkílbÜidad. 



DE JUStldA HE 



Pe ta lectora (Je los escritos pertlnenti-s resulta, a mi Juicio, qur los 
¡iludidra «.'cursos contienen agravios 1 £ ULllt '* r J llc ^ d '~ 

íiifi'ü e*i aspit+OS d* detallo. 

En L'Fct-to. en ambos. s/> centra fttnil:iTiU'iHa(rn'nli- !a impugnación di- 
rigida «Mitra ta sentencia en. ta circunstuncia de que ti * qu*> habri* omi- 
tido ponderal el resultado de tus p™¡ietaw* Radias por la actoft y iw 
kii$itfe valwadct en tabal WBM varias diíckratiou^ itsrjmiinitiks. 

Síñalii eomo indieeü de esta coinetdenu» to manifestado por ti ape- 
lante a fe, 23», rcnglún 3* y ss. m ord™ a «,ue mnbos n»»^ hí.n sido 
EnttrpueslOF "tu re* S ua«in de los delitos inaFíenabli-s (te la legítima ds> 
ferien en juido y de propiedad de mi representado'. 

frenstt, asimismo, qw el Superior Tribunal provincial » ba pronun- 
ciad" subrt las menduuadas cuestiones artieukdas su el reeursc de nía- 
^ínahilidad y Tcpriidas $É cfl remedio federal. 

A ew respecto [xms*i d<? resalto lo expuesto a fs. 2f¡6 y 203 vía, (voto 
de ta doctora Castaño) y 36» vfc.. ín fftií y 2TO {™tn d£ doctor Uürieel] 
en el ímlido de considwaT «ue la prueba ha sido valorada "razonada 
monto y ¿1 margen efe todo absurdo" y de. crtimaf fjuc tanto las posk-ton es 
abswltas por la actom «nn« W dcclaiaciuncs testimoníato han sido ofu^ 
«unndaü por el a (|un- 

Igualmento en ri voto du ka ductor» Fabris (fs. 271) se «firma quo "íí! 
falta impugnado se apoya «i una fundada interpretación úv b M$í¡ íjue 
no ?pan-ct- como i ¡iprt.*ión "rbítraria do la voluntad de liis míi£J&trad[s¡. 

En atención a tea pimHidb'tJ.oiniM's pmxdLiites t Htúuo qtn; el coinwi- 
tado fallo de Fs. 2S5/272 -dictado por él Superior Tribunal de JustkíH dd 
Chato— constituye, en ti osa, ta sentencia definitiva del superior rribii- 
iwl de la cansa 4 los efectos del art. H Je la ley 48 y upunto, cirmplf. 
¡miiiunamiiite, que no h 1h dedvwído recurso alguno conlm dicho ¡p 

En Inles «mditinniís, pienso <fj$> eonespiírtdc deelaKir biprecedcnte 
el rernt-díu federal de fs- 245 dilucido contra el fallo de fs. 22*/M2 (doc- 
trina dv V. E> to las toeMB M- 357, L- ?£V] "Molinfl, B. B. y otro s/pcw- 
stón v^nhañar dwidida ti 22-11-1^73, y M 350, L, XVI "Mngnarclb. 
Cariu» e/Melaraaia>, Maraní Siblo prendaria, terwria d,.- 

^ r^dta t-1 27^8-1^4). Buen» Aí fW , 3 de hbrero 1975. 
que C- Pcímechi, 



iae »um i* ciftt- ***** 

FALIjO l)fi LA OUHTt SUPREMA 

BvctMK Airti, 20 du thjv* mljru de 1975- 

Vfatos los avt«: Toms, Gimwn i»r au hija Victoria Nwmi c/Jumi 
PascTiLtl tonui* ü/Filiaci(Vfi nahiral y alimentos*. 



¥>) Que fe «ait<™¡s de fs- de la fiab Prim*™ de 
te Civil v Comercial de R€nbi™eia «mfiírttó 1* dictada A fs. 201 que 
hfeo [ u(!a r á I* demanda y (teehró, en conserunnifl, que Víctor» Noemi 
Torre-i e< hijji i*liamatrin»nnbi1 dd demandado Efeafcs jSS*****" 
da.niento * ÍHterpusu el reyuno crfmwWw de fe- Stt ™«did* por 
el i4 quO a fs. 276. 

S?> Que H trnunnte hibía [nuiptu-Tilí*, atten»^ 4íÜ recurso H^j^r- 
diturin ¡te fs. 245, el r (.-curso Iík^I de nmpSicabilidEid Jé !ey y dortiinn 
(^¡1 lJar3 ante ei Superior Tribunal de 1» Provincia M Chaco ootit» la 
misma sentencia de fa- 226. 

$>) Qw i-I Superior Tribunal provincial no hto lu S» T al *e™rso de 
¡uaplEcahitidad «te ky m su sEaAencw do fs. 285, aunque par» vil» J*Bg¿ 
¡ítibrr etKstwmes di úiüíTiJfi'lactón <te ikwhu común y <fc te** 7 F™ba r 
¡irritando a Ifl concluskHi de qw ri frite impugnado "se *p°y* en una. 
fundada iiHx-rixTí-tactóii de I» j&¿ qftÉB no aparar «mjmj pailón arbitra- 
ra. (te la voluntad tte l<« iiiiiE¡st»d(H" í fa, 271). 

4') Que, cu Jftfeí cumJictooeí, d pramcíiunieiíto dnl Superior Tri 
teína) dé la l'njviíicis del Ch*co de fs. 265 hHiultíi ser la sentencia defini- 
tiva éé k «.usa. y «fl tu cambio el falto ik fs. 226 ctintra el que te É*g- 
premsfcimm'nitf el i^CWSO ejtrawdhiarte de fi. 245, que debió dedu- 
cirse «mira te aterida sentencia final (te fe, 205; única susoeptibk de apc- 
lattón <£ los términos M m 1* * 1» W. *&■ 

Por tilo, y lo dietamínadu p«r el señor Pmimuter &&&& % dnobia 
improcedente d Tceurjii t-iirawífciaTH) inlErput-íto. 

Levenk (h) - PArtiíj A. Ramulla (wfjiíir 



4*7 



T¿ fk i*. SA de: I* Sala Primera lie ApelaciWKS 
dt Rewmcii «Wkme. b dida<ia a fs 2D1 que 
r d«4rfo «* ooffi*™™**. que Victoria Nmübí 



!■?} Q™> la 
™ lo Ovil v 

hilo higár a 1* «™™ j — — - ^~"¿T 

Torra « hija «ttianümrwml del **MMtodtt. Contra 4que3 . 

i* ñterpow & wr&mo «JU-mlim rio de fe, 3¿5, concedido 
J q» 1 fe. ÍT^ 



2?) Que 1* ieoinrntt 
ordíiHito de fs- 2¿5- d iw 
kgal pora artU- el S«periO 

la misma ideare fa- 



fc^Hjni 11" nt-mOí de-1 rrairso cilM- 

» local dr tíiafá«aib9ÍHJad de ley y doctrina 
Tribal de PrtrvTocia áú Chato contra 



3>) <M .hcfai k P«r H Saperia TnWd *r™™*l 

247:285. 23&:3T y 112). 

^OwdfiOikdeb&ibdtb CÉmtni de ¿M*fe«°™s remite a 

tad do k» mágiítl*do*. 

Por ello, y hi d r^- J '™*" pw «I Sk, Ew™»** Gcricral, se 

Paíuj: A. [LwnA*. 



T7f. 




b prMTíipcicm, 




dkhep Ov3 «rus sntvn dKttB 
b u^Ktnú onfllniirü Je la 



ne* ú 




Suprema Certc: 

C^^txmcb n V. E. conexa ohtfnamrrrenL: ni ^ J»¡«» L*^ ™- 

fe- [-.^ hfeiafe por Ja rmiift-s í«*$!** 
ronm. ti p^mnrí*. fe Bue,,,* ,Vir« 1(W y 101 fe b 

NaW}. Buenos AÍT ts . Lfl fe W pti [fB Éb K > fe ISJT3, I 'irííí^ $ 

FALLO DE LA OUtítlí SUPREMA 

Rwnw Airre, 3« da nuvJimbif * 1975- 
Vislus tos aut»*: -Yacimfcittjs Referí* Fisc-ftk* t/Bikiujs Aires. 

Pr <m.*iu fe & jÉIÍ i fe ta a» 

ti lSde junio de líJ^ YiLdti.ittiliKi lVlmlífetns Finitos dentu- 
da h b l-hiviiH-ia fe Bu«i«w Air« 1^ «*" (k- teéwfetóoa cincurtiU y 
vis mil Irestieni™ LiMT^a y |**» l™ In^t* y >»i.-v«' «-i«avi« 
(t 356.340,3$) intereses >' «istiis, ejl razó** ^? |* Sí 1 * 1 ™ llt tltó 
ülruntur [*>r lu miidifitti*KI fel «mi» fel Fin-Loilucto }' WUduL-lfl Li ' 

Finta- Btoiwa fe Jhflanwbk^ i\ue hizo wKSaaí* ¡=i Provincia a! 

uit l-1 i-ngancJic- fet Canal Santa Dumtiigo «unid» jn-w W><™ 1endidr>, 

por lu artuni. bs LUñerins fe UKk la obra. 

Q ur b «ató $ •munclrih se intiflr.i. txgfei pKiisa la Entprr*i $1 
ftfculo, «id eí inquirir kvi»|MIhIkiiIi- *l W*» *' lm <™k*« 

pira ¿ P*Sfe truc* afee e! «nal Sunl" Domingo ^' elb r^K- 

j, (ri v llJ As, «Ü eortti pareb) fel imnspiHie fe> Kjtt «¡1 

«uw 'tancpHís cluruitl^ t i tiempo o/ie «ms* í«sp™fer d MM* 

,. HHH, fel tlirnftiutto H í¡» fe WSftS» B* ^áSS TlH^^ICLK^ie. 

Mía fe™t¡A, fe ^uerfe- j >«■ ptift fe "bra-r, cnHlmir el Fra ■fcicíiiclu V 
PíÉHhWW Pb^-HiriLlTil tk- MUffií»« cu» alafia vsnos psirtL- 
il,^ fe hi Pr.»v«i*Ha fe A¡«-s, iw mya i^zó". » «WWj^W 

Je fvch,i 21 fe iuiio ck- H«7 a b * Hiilr-uilHu fe la 

P^,Wb ¡nforrtiinfeJe Mihre lu i*-ciirióii fe 1» obra y r-cbAhfele, =. 
». W-Z. inh-il^ Hrt'ft' ta «-«.lufas -l e^plir J*^ el ^ de te «ñu- 



¡E* i, ,.. L . «, w 1 1*- g^sí 

rircutiirh V mu- Lítllbu fac-ullatta l*™ proceder !<» Ktí^ di , clíOW 

,Wl &j^tf$r 17.319/67. 

( mw tk- Uv urroyiw G¡it<», CaTnúval v Martin. * ™ K Ln 

, t .i»t a . ¿tftoíw las obra* - P robl«™* w«- 

i*¿ * te c«« dri Mu» y «W 0^1 ta*- O-w I 

,L.«1«- «W ««.«..id», pro,*** qiu . «ffe 511 ,W MR 

Hidráulica Provincial* 

aduitó iTilrrios i,.™-»»*. p."-s '™™' « - W "W ^ t ,£,m T' 

í (i e r£íl! mi^^J^ ¿r *1 ?< de junio * f d * fe 

nii,^, de Hidráulica ProviwHo! k hí^ -K" $g g gg^ffS 2 



-■ai 



St- tigntiTi pur lu falta de nntirtiiTiji advertencia por lu Tío viuda 
del [jTíNyiThi de ensanche qui" rq Ir fuera rnanifestiidn en Ioü termino* ifel 
«ti 91 N riel Código Chil, Sustienr q<ie hnho táeíla tMifíurmdflá de Id 
l'mviTicia din ÍBS platus sobre H Guí»1 Santo Domingo, pues iquilla 

M lo* nbservA tu Lrt*1lipo prodvpciaí. í« hiciera, en tumbin, res- 

Aftrma Kf recién ti 31 de flctilbrt- de 19*18 l¡i Ditefctión dr lli¡]rái.l- 
litsi V ummnLca la mU-rfiTmtiit del FWifidudo eoa el rasenelic.' del Gi- 
ti.it Santo Domingo. 

En suma, conííd. rm que sus pileta* resultanm ím^uívoeanient^ 
¡i[imh:iilr« pr«: la Provincia según Ice; arts. S1T y 1145 del Código Civil y 
rjue, por «Kisiguienje, ln nHidificaciún posieiw del ente?: impuesta deb* 
«su los ciernas ílurtCsS <|Ut' su «bnir k la Causady- 



fimda R-Lh dereehci en los *tls. 917. SIS, 114o, UOfl y 1113 del Código 
Civil; 4a. 4B y siguientes del Código dt Míthtíu y S¡ y ctmctirdiinU-s 
tkl deerí^ley k fe 10 prnwyó frailado de ln de 

m.md¿* a lu Provincia, dt' Buenos Aires, previo dictunien del Señor Pro- 
curador Cenend dr Fs, 1U utu.- f»p¡nó que corrvs|>ondí.i a eala. Cort* 
rararf <ir!s¡niriiimfiilL' til la rauta 



La Provincia rlc Buinoi Aires se pimuHila a fs\ 22 y upunv las influep- 
dumif previas ile falta di 1 li-eitimaeión para obrar en el actisr y de pres- 
tTiptiÚn de ¡a acción- 1/.1 pirlc uctora contestó dichas excepciones tx ts. 
4% En sintáis, los íundurK-nlos de ¡as esecpciories «¡puestos s fs. ¿2 
¡iieron. en cuvntir a li falta de h^iüinat.'iütt, i|oe la artani k soim;t(ó a !« 
¡UTisdicvitíii de l«s normas provinciales enn su prcíenlu-. ion Je 2fl df 
folja ItJST, anli' la Dirt^dón de Hitifjüliea Iwnl soliciiando autori- 
itaeián parj úfl^íttl las cnioes de ii£ufls ("ii euostiún, üi aurorizactán le 
íul' ciin«:cfid(i pretarl*rntjnle por dtx-retn lucaL de S5 ik- mamo dt; 1W71 
n" 1425 según <4 cual Iih inilxtjtw de Wiiioeíüti y/o dL-jipbzaj\deirto df 
liiht rbi serisi! ihxluados por eiic-nlii y cargo (k Yatíniitn,toa Pctrdí- 
írnis FEscules. Tal (k'crrttj, (.fnsrhtido por la nctora, le priva [le legili- 
niatñoTÉ paru dl-maniiar t-l ttilipn n»v ptvlvudr. AgR'g,"i qtít' si la actum 
proecdtt a b ekt^ietóTi de obras sin la debida auíwiaietón local, ineuíí* 
en tuliw, prOiili por tos dstñon que (al ubra pudo otíbiíonarV? (ait. 1111 
¡Id Cóthgo Civil l lín cuanto a U fjocepeiúü de prí seripeión lu P™ 
^iistiii opuso I* bienal eítableddii en el art. 40ÍÍ7 del Código Civil ijor 
tratarse de urm di Jiwnd» de daifio* y pcrji 1 ' 5 :» 5 B»«mmi 1a «««T.xioiwnt.í 
que d [JuK^ dP prest riptiún había cornt-rtZftdo a ctwwr desde U ff^chi 



«irado *l inó-rrectu ludido mlxrií.s el 19 de 19e * 

Avn cuandu se considerase ^le el P b=o Tmbi.-r* comento :« oorr^r 
t | jl de *plk™bn A- i«9 ü el I* del m*«w iius * anft, It-clBS « q™ 
la i™ hnbe, cuijíiJü n.)t» al c^im** dteido y a b D¡r«^ 

& Hidrfuik*. o m &m * ^ cíinUinM '; ^ 

b fcd* t-n que 1» Brtoá L*bb ¡nkiad, k» trabajos cuyo i ¿™^¡ 
£ | 1M , el 3» de ncivkmb™ d< o 1S de diciembre <k 19(59. I«h d 

cumplido fe, d* H - !* d ^ <* 1 

Megfi ¡prim™* el tm.*™ de b pmc**» «pjMg Sg* 
eión del «r a**. En «¿atíBo, ijWgjw fe al cu», opo- 

I» ^npción «1*1 del ^tift^t* |H ^" dt 

YFF conteste, a ís. « bs c^p™* c^tas. E,ú oíanlo u fe 
espetón de <b l^iltm^ió** abra* rtiio ípw b * 
b ahn. de mUí« meiofln!, r,* neniaba ¡urnt-tm* ü prniii» de ta* 
dfcdfr. W .l»~ y 5 u presen™ * b Dhwtf. de. »dHA- 
Pxmwial na tuvo ^ EÉÍ rcrté* anfión i*™** 

b (Migiwínft de siifflinülwr- Dijo turnia n or^ rüzotwtaEf «P<«» 

v^i. ^^»t¡¿ ¡aforóle ^ i™ ÉSW^ftM id «W^M» 

ntrtnirgo ama k> hizo, «i C« í^ástófl « ot^ fc l» ^» 

,Kwiii ít-ndiKta «KRllg^tt- de !□ PrmincHi pnr b (|w lUÍjf í^™^ S 
1425 níultó L-itempipráneo pina ti cuso del wnal Ssiití» 

(ti iii feclw ya se lubbu ^li»«fc 1"= hafcají» cte Üfjtt- 

dt. IlídrímHca. 

Ei. cmrtv a b ««pciAn A- pr^-rítión op^esla, Y.KF- ^tuvo <¿u« 
ñgr Lrt b pn-renstón ^t^a ]» jjr^ipci™ di^en^ v n<i b bü™l opu-í 
in AderrtAs »uti acontando hipotóticnmenle estv pbw f s^iuvo qu« 
b prtS «ontió ^nüdeimT que el fctzcto ^ loftli 
cfectuai pv^amente p b ickíacióii d<í díin^iíla jwlk-^L i! Mfies 
podiente recibo adiPÜiíst««v Q que hizo irtmediateniente d«pi6< de 
«t^bl^r bj sun^ ínverii^i en c! r^^c ddcm« y «i A 

¿¿¿ dc-J transpon* «d^do. MwJiai^ el dec^ft 32^ dd 16 tk 
¡nt.¡ n de a»dite«k> el 14 de (ulto M m^nw aflo, 1" ^r™"^ 

desrslfmó el «íbn*. A pflítiJ dci*n ^cha, no ai b^ba ^.mplkio b 




jHtWÍpciófl hit-nul ¡il nHinifinUi & £flfq|$ft»e ta demanda tu t-slu 
Iiivímm el ¡irt. KWJ para üdStclKT qm- durmaU- <■! lit-mptp <\w diaiiiriin 
liv muluiis graltonrc. qutdú inlrn-Liuijiiíki l4 «uso <k !¡i prt-Mript-tón, 
e|iK' jnwuidó a partir tk la. Fiflm tkl tlfí.TL'tfj 3¡2H2 antes aafialiad'». 
A¿íie 4\¿E! %i Y.P.F. Iiiahío.se aclamado HdoiiiiastrLtíavaiairrite sin tísíáfe*' 
tu clrrirgjtoriíi, el sHcüpá (Ir En huvincíu Imbim- uriigiratk» m s¡iiaíu.ít'rtj 
ttiaVrCiHe ¡i l¡i ikí] case». St.HUrm ln iiiiipL¡ír h il>iLÍíl4i! tkl urt. 5C ¡n finí' 
<M ÜW¡g<> ik Miraría. 

y énüfipb ié Buckk Ain-s tesffiaiá viilfeidiiiriamíTito la dmiaawh 
a fs. 24 rn la i|iu7 s^lslk'3ll■, facga tic unu iicjj¡u¡.Yrt precisa de los hfthí» 
itVy.nJih pin la ¡icUmi, ta hinnÉstxnfia tlf tkriuira iti i l 1 pnMHiriLiaaasLfaitri 
dt' Ll Din.™rWl nlf Hidráulica, la iiu'Xi.HUlk-Ll <k' nl)l ignriúaa allulla. til 1 
:,i l'KH-illí-Nt tina rehírelo :i la Litiur;*. 1;H [li'JjHjíM^ia di- t'sía, ijHi- líi |ii>l:i 
iU fctlm 21 tlr ¡uEáo di' IÍJÍÍ7 irrisrntailaL jlur VJ'.F. inLtiaaictn ti <i|3i- 
ilL'iatt' 24üfí .TI30/ÍÍJ m> informa ta ejecución <le la !>hra rii St> adjunta 
tupia üitónpa di? Icjs LTUL-fn. (li- los careitci y umiyus pretendidos por ta 
.Lflsini. t¡ua: 9u Din-tetón ik í I idniul ica observó 1<W proyectan tic V.P.F. 
pues inUrkrw¡n vnn jtruyttlm tic dich.i Dircsrción. qiitf l-s 1 taaplicablí' 
.l'i tuüo (kl Arniyrj San1<i DcaiiittjíO kl n arádmela [¡iil- L adora attihuy^ u 
t¡i rrcilpida por Li Oiuisioii AnUtvía 1*1 Plata-Buena* Ain 1 * eo« níi- 
n-ntiii al Amij-ii Llm ('látanle, tpir 111 Dirwciñn de HitirÁoiieil Mw rans- 
lai nin'jJiúiiti' una liidar.iek'm txprfsa rt<* AsjituLrdo ttin rl piim^ít) 
k V I' F, huIjh- i l ypm ífpW"» ^'f 1 *" 'B". 'I"» ^ «W-rvaciín 

i-fix-lii.itlj |jíit l>k l>irccd(Hi IlíJniiitk'o. u fü, 39C ík-E i-KiH'tíkuti- MW- 
SaM/fí? fw lií^bii <n liiihi* i>rLiik'iK¡»l y qm> la íljiw ti? WflüKi.LU 
[SMcbí in> t^rrc.ü|Kin(]L- 11 !ü» tlílba]iK rraliKiitl"» di> pc-uhacacíAii tkl *«'n- 
ditk» üíihi i|uc tlk'íiii nminlo ]n niijiiwj V.l'.F. t'i)iai> ttintti lírtiil tk»! pÉByKÍO 
jMihpi' *■] c>ran> fli'l Amivi) Samo UtHnitie". Critita t i den-í hu ÍTivuL-iiíki 
|xir \a aí*»™. FcmiLi ¡ I dt-rtt híi de b iit iiiantLadL* y yírtic prítefen im- 
ItiiniL-ntul. 

h>r mi ti iiiltíir Eiianiíit iins Iíjis < Jiti'rN.itHirs tlt-diliidas. Sf dt-cítliti jt fü, 
17 tcüiin-ldü prt'Hi-nlfs ¡sir<i. i'l iiimiit-iilDi tk- JltlaT «.utrnríí y recibir h» 
i L tii.sn a (íftiiL^w, i srtif iciinikiSL- u ís, ItU i4 v-fnciiiiitiitu tk-1 u'-rmiim <k- 

¡.iriM'lm jf Ihü ufrveidas }' |MnllK'LiJns [«ir Las v" : - ^ sl,s teSjWSffiWt 
H'iüulí'niiw, (¡HL-ílalnkí his itutiK [Jür.j ;i!r!í.n. 

Si- [igri^nm Í3,, 213 |ih ulc^altji; priKiitadm L>nr !;i suiiir:i 4 fj. 
185 >' [MJr la (k'II^IHlüdj: Ll h- lSfi: si 1 din \¡stJ ni si fmr Piiftiiiádilí Ch- 

utrjl, cuy" dtctiimcn ik- fs- 314 'éáiti&k qi»' d Itíbtuul di4jt- *pguir 

«HUnííOtlii en la. pTWPIlUí CitUKI V fs, 214 Vtll. SB üíin^njll los JllUü 



t'- 1 } ohtw|K)|u!í' analizar, unttí todw. la ^rterioeión <i&«*to 



ihjr l.i Í 3 rtJV¡tlcLl lii las diUTSan L'ilfiliinn's que iHunUn (a) dek-aha pre 
KiJ DTinn r lii^tr eube rstabU m el fe4.N ínb ^ 1:1 ltt ¡¿n iÍEdut * tl - LL 
liu tk cntiiaílnir la inscripción tic tal aeeión en la n£«rma Itiftí qut' 
a^™^ S^tós^ ol ««n^te. e,i <£w 

priaeimad,, a eorr.v el pteMl de u™pH*.L M Í^á4fe lor u¡tnn<>< 
Im de (.tnisidi-rarse si 1» ¡.wscrtpeión en cítiso fite 
mmipidn para ta (icliíta. El Tribunal i*isa 9 
HBÍtii el orden c« faft se han isjuiiukidn- 

45) Que L demanda inlrodwee iliiu aíxián de uunrieii» al g^gBB ttt 
dam* v LMTjLlicLi" tuildada ni la re*|ii>ns;d>ilkUid eXtraeontiLUaiai qutr ?e 
atribuye ii lo Pfwíi^Ki fe Bm ™is Aires i*w conduela que la arfara ^ 
n«L de tülpwiii y «Kifi«¡bU' de mu* aquella MpmbdiM ™ W 
.lI arl. 1113 ¿el É6diE« CiviL De Iüí tfrrairvos de ti ptaráa d™ii»«U 
f f¿ 4/7 h se desprende que U acwó» ¡«tenuda lo fue por tl íprtnsabihdad 
v, «nisignfriilcnik-nte. tí rwulla aplicable el plaz" ti pn*- 
L | otL 4M7 del Código Civil, 

3*) Que el manm-Tilo m é0 lw comenzado a cursar ta oreseripetón 
trienal debe preeiKarse cor. arralo :l fo dibiputütLi por el art- ¿Bal ií:l 
Cúdigci Civil. Fj) efocto, la acción intentada es pnr su esencia pM-sunal 
y su prcwxipáúii wmniíú * correr desde Li freha del título de la obli- 
¡ttdoo de responder CJitriurntraetual mente que atribuye |k l.i ft^ 
vint-i» de Biwros Air», Tal freta **e fijare ffl el dta en <jue el íítífe 
se ntmimi' otíLsiwwckj, momento eu el tual lia ntiddn la «liligífión tL- 
tóBTtt d jK íjuic« y desde el etisi!, pjüt eiuli'. ba (¿UL^Eudrp rSlj^ító ^ 
t H rtÍnetile aet'Njll pcíf r[:i(1011Stbilidld estfiUflntrjehinl UOS «<rl 

GiSfdteS Civil) tcnditnte a Wrt tW» 1« obiigation dé fundar cu tul 
t»ig*(iHiil» una susix-iwión d L -l cut^ Ü «a t^iisid^ar 
a ese XC^ViXin que n»nii¡i* de índíde nmw el A^-íeio-lej- eíl <uei- 

l.ú,. p.iedtll fletar í^t noriWiW «nhionO* «mH«imI«?s que regulan la 
jjrcstriixiii'H 4(1 las awiflnL's y [)Or tal íttntUnwritü esto Gurtií lia juzgad» 
<le imtañ» n«i Jüs arfnafi*»» administrativa tuj .us^ nclea ui intemim- 
™ „ la nMcripddn; v i-llo «m<i«e se lm<e ife la* qw dnb^mn preceder 
! h dernaada judicial (F^!1 <K; 173^ «12:380; IWM* 

a?T ^7íí Las demoras m tas ¿estíw^ administrativas previas rt a 
efjüítihiven difieultadLH de Iwclw eti los (¿rmía« cfc! art. 3»80 del OV- 
¡jl¿ Civil suí!i1 " eftc,t0i i"'«i"uP««« !i dtJ 11 D^-scrípctó». AdtTT.as, 
ía mni^ncía «igíiuria tJk^ esta O-rty proviene de k O^Uttieíím 



ÍALLn» tá LA (Kltít SL'FRKHA 



Nacional y us ü»ii*<*ptihlie tk- reslri™onre o modificacinnes aún finí- 
dadas ríi **fflW <F*lkwi Zft:&k m.fíO; £JB:103 sus tiuií y 

ínulas f^ros). Difisí'cucfilcTraeithJ, la prr>$i.rlpdón $ la arción pw™ 1 ' 
vida no sv ^sprrxl¡6 por 3a* rttlamarioue* adníinislrtli™ m «de pro- 
vincial, qtl L - no justtíiraron k demora rntaMar demanda unte el 
Itihimul L^rripctenlte. 

\<f} g^e i?n taVí conditiuiies. dcsd* ej IB de diciembre d* 1969 al 
I J de ¿mi [o tk 1973-, fethi de ini tinción di- la Amanda dr fs- 4/7, Jw 
irJiiiturTídii, cwi nixte, el pinza dt prescripción blwal A- la aceten 
,xw ¿^¿ÉpMd ¿araía«*ra«"*l !írt«ri»da (art, 4097 del Código 
t:iv¡l). 

|=<ir fllHL tinelo inwti-^riíis íKris consideraciones, se hace lüfljir n 

fci ra^tón opuenta y ^ i«-W la dmwiuk. CostüS ñ i» |»Ttt ™- 

VIícuei- ftiflftt? BtuíAn''* - A("f5*i* Díah 



JUAS aBIUIUM MHiVfct. % »müS 

St Itíí nníMiíil" ¡im-YvUiwim-!.. Jan ilrfknils ra iHHiinprtMi™, wo 'le- 
ii-miiiwrt.™ 1a cjüfk-rtrtmi ¡dd hecho 0* Li <w*l ni el ^'R ur d*™'* » 
t*»tf«to&i Imüfprtimljk* (uta drtrríiíinr b rompía™- w- 

Troponifo sk^-oKrr ipa «rtiKnirftnM pa™ ipie el jiwji cine t«ilj¡o 1* ilmwntroi 
i- (H-nruim-ii' miU*- Un U>lüM jmlk:.Hl(». 



DK-IAML.V USÍ PnOGVHAPÜIÍ GenHJIftl 

SllpMltl Corte : 

Dr h fffi&n obrante en ™pd« a fs. £25/228 vt*. sur^ el jm<z 
Nati"iiiil ¿i lo CrM™l de Instrucción tpe prtvUw en ta* artiiRtioucs 
iktbtó su bi«w[*ten™ "pora atender en los delitos de NMí| 
«bus tk- jMM^Jfinns sustitución de pbu. S tfe airt«i«H«ns, falsificación 
de dut-umíntus y «w*ci« ilícita ™ que hal.rtan ¡nL-urrido te norn- 
Wdc* íp^Lfsadr.fi) ín ioioito* 1^ Llovirtdas de P^n« Ai«i. Cor- 



cIlíIíh y l¿i HlojiL prineipulmente *n Han Justo, Itirtidn de La ilIWiimr, 
y drt intervención e I* Justicia Penal ^ juriütlkd&i en «1 bgaí mía- 
tiiwsuki r» último lénmir». 

pur tul cnoüvu, el magistrado nacional nniitíó la Aun ai Departa- 
.■^nlo Judicial di Morin, donde el Juez ¿5 lo Penal niie conoció del 
üumurtu tío ¡tfvptó "por el momento" Ser eumpelent* tu el caso» ™ fizón 
de que, a su juicio, ™ p^íii dotídir ¡wbr* tal eucslídn habida cuenta 
de que lii la citada resolución AA Juez Nacional en ia Criminal de Ira- 
truectán no st- hizo referencia m cOnCWto a i« fauehoa p»r tos que en 
definitiva W Otorgó cttAjKlencia a la J»*t¡¿a Fe.) Al di! la provincia de 
l :■■!■.- nos Aifvs. ahidiéiidtij* i dios ¡¡(llámente "en furnia vaga y general 
(ver fs. 230 >' vial). 

Estimo uuc asiste razón al señor Juez un lo Fenal de Morón, ixirt 
pituso uue la Forma ya aludida en que «I magistrado nacional deckró 
su incompetencia y remitió la causa al juez provincial no es 1p pertinento. 
Debe reparen*?, al respecto, en qm-, luego de bober tenido nm 
prolongada tramiteción iTste sumario -iniciada él 31 de agosto de 
iy74~ y de haber adquirido un Ltauiderable volumen l»s elementos de 
juicio reunidos en el expediente -cinco euíf pos- el Juez Síactowd en lo 
Criminal di? IcslniLtiún ao MÓltSQ wm debía, al decidir *bre su ín- 
-x.ni[wi™íii en ta n-eordísdrt rL-sohieión de fs- 225/228 Yül, el impres- 
cindible análisis de las hcctwa í)ik vraa el) jeto de inveílsgadón en Ja 
isíuíü, ni lus Individualizó manera algvna. Umcaniente aludió ¡i 
ellos ™ la forma "vaga y general" que tfñalam el juez |>wvinrM sin 
discriminar tampoco cuáles *otl Iw üuctsos delictivos ü,ut' entendía, ■ 
habrían tírmetkui «* jurisdicción del Juez fin lo Pemil do Morón, tqi Su 
provincia de Buenos Aires, a quien remitiera las actuaciones, y t^les 
Uik que se hahrían llevatto a cabo cu el territorio de otras provincias, 

por \os que obvlanieiite pudo haber otorgado eoropt't*ncia a Jieho 

ina^iítiado local 

En lo ¡rué a estn concome debe teneTW mt cuenta qmc V. E cbecküó 
Miteradamcnto que la calificación del hecho de la t*usa tomo una 
drtermlnada infracción penal t$ presupuesto indispensable para llegar 
u jl^nia ctmelusífin en orden a U fijación ¿e la fompetí^icia, pues «t» 
nltinna depende, t>íi definitiva, de la naturaleza del delito objeto rfci 
proceso (wnf- sentencia del 15 de diciembre de 1972; Comp. n p 399, L. 
XVI, ín re "Carlxini. Dura M.*). 

iurisprudi'rtcia sujxJuhl:, obviamente, qite la «Jificaoón w debe 
a un hwbo perfeebHJMiíite * 



rxiun iw cuín™ iii-íttíll 



Luí dlftaiint-ias Hiatos siñatatlaí <lil [irunitiiK ¡HTniL-nlHi i'l cjul' 

tí Juc* Nacional iii lo CrimiiMl de [lulruceiúii dterrlara su ¡nn>nq>:- 
k'iiciii wndntvii a la (.■nneluaión de (iul- dithtJ íftita n« n ú.nr liis rnwim- 
>¡t« a que ti Corto «jmlhh™, tu d iWPcrrfcmtr antes citado, twto $* 
( íaiucióll dé irtftjmpetlWIÍfl. 

Pero, mkidu, L^hc Jigng>ir ^ kj iimnifi-filatio antiwirmeiile que, tó» 
la i»iiL*Jf jíhíí d iníjiiihf. i-l magistrado ntKÜinal estaba ublifridu u <ttor¡tr 
«mi e! iivíHimii tic alidada que «irrespnndi- i-n L-stos «ipuest™, dado t V it-. 
¡iinMriiLUti' mil su inmmpttH-iLiii, dtxldi» nfclliteiUT dt'Unida -ít ilis- 
l^icion del p[ü proi'iiK'i»!- ü una p* -ritma c"* 11 Uberlíd IfHfS 
(H&xsto antes «n tí numari» «apvrto dtl (¡ue m¡uitu«i> «* r^peteneii. 

U Lm-gu]¡iri(feut Al proceder de dicho |m-ít luctunal ul ilvcWar <u 
lultii tU- uMnix-tLiiesa parcial y omitir tul upiihid dt- juzgamiento d 
inagwlndo pe nal de Motón, condujo ü líi iidmeirm de ggt ™< ntl 
lawLluadiims agr^daí íi fs, SU y, tamWa las A- Fs. 963 a 101» Je 
Idh ¡lutos prinupuW 

Dp IhIis tWHlaw ¡íis Liustdkfti H stilt» cliiru qW * ™h óv fe ctiw- 
lian usi phnU-ada cwi teto* 30 i- írw™ de ^e aña Uta pn-vvnidui Caí- 
Itti fch-fan Nfisutl y l>iriiol Cuyulu Trakd se cntoiilTiiTim privados d:- 
m libertad sin tjiie tí*- hubiera tífflünuiwíi» ti [imcí'Su a su respecto, 
último Jl lo:* (KHiibíuJf* i^hiv» tMi nido hasta él » de srptHmhie <fc 
esto uíto (v. r fs. 210 de osle expediento}, tu iwt'tu <juc <1 primero #5 
cthis [rrniLHK'Li.) tu i-s- w*kU» di'sdf el tk- |»No Kisla *1 2 ck- ^ 
liemtnx' iJi-l «irriwjli: üflí» \yct (a. 96ü/üfi2 di- la cntisü priiK-ipu.1 y 
vt:i. df este l■x , ^'x. , ci¡l , n>I , )- 

Csbf stflrtlüí' g v.ü., ficli.'m;ií Üe b-yü manifratiitJu. p^í si eíIíiulí 
ix rliiiviiti- ejercer las Facultades de supertnr\'i>d«*citt qut: [m'strilH.' k» 
ley 4U35. (Ujt 11, ¡ne, 4j¿ ^rrafos primero y it^uiido. qm? pí Ju« N*- 

ciotíul t n lu Caminad di- litUru^-íóri, qui! habí* "íTnpt-aido ül yftiioeí- 

.uii-nti- de la csiuna , (kt'j A> biki hn |Mttí ptos ^nUfiíil™ «i l«s ails. 
íiíi, inr. I". 71 y -iSH \M W)di&> ik- PrMCMliinioHBl en lo Críniin tl, nur- 
liias estas de mí stusdbk- cuTH[jlhnUlíto qu* k ordenaban Mmlinuiif ■ ! 
<,i murió li^stn ({ue lu cmsliiii de ttHH[KlLHCÍ4i qii«lufii rmutila, mkmiiv 
ni ctjiih. l1 prranli- en mistian pnM»Md« ^m^id(B a do 



tlóii dUiJcwñeatb «jut- el Jwi NütirjiirtI cu lo Criminal tk InstrUDción 
<Hií! ftLViwi m la tsiusa, a quiwi le serúu dLeaellas todas las m.-tuadc™:s, 
tlcljt' síilisuriiir Iüí irrvsiiliifidnJ« índitadas en ^ dk*i™™ pam W$í 



nsolver. con adecuado fundamento, a«?re» de su ímnpticndi*, actuando 
cu h especie ton arreglo a lu dispuesto poí ¡as runflas proresaUrs antes 
. ¡rad*s y a la mencionada {urispnitíetscla de la Corte sobre ¿-1 punto. 
Buenos Aíret, 30 (fe septtewfirt & Üft í"^"* | ftanraW. 

PALLO DE LA ÜQfiTE SUPUEMA 

ButMiOs Aires, 510 de noviL-tribft; de 13Í5. 

Antús y vistos; 

Por fos fiiodflLin«itíK del dictamen del Sefli* Procurador Central, 
que esta Corte comparte, se (tecLua que por abran debe inter- 
viniendo eti la «ni» el Sr. Juk National <sn b Criminal d* inatruretón, 
a quitó * U rtmitui i través de la CW» Naciufl*! de Apdttí«iís 
ca lo Criminal y Camcewiww a fin de que este Tribunal ton» efciÉp- 
miento de las t-iramstapeLis precedas en dfcbo dicttnwtt acerca de 
U situación do los dedeoídos que se mencionan. Hagasu saber al Hr. Juci 
cu lo Pwi&l de Morón, Fruvineia de Buenos Airas, 

Miguel Akgel Bjsu^utz - Acusiín Díaz 
BlALElf ¿ HÉCTO8 M.isnatta — Ricakw» 



ASOLACION ARCBTTlfí^ EMPLEADOS t* la MAIUN* MEBC^TE 
flJSCf IISO JKÍiTHAOJlPIÍfARIO: fltir«irií[JJ pHipiíJ- CumítO»** no fedewiei- íiMt- 

La HEoTuCi&í del trtbttiwl d* la «asa ^ áaMj gg g =" «™™ >.*«í*i«* 
mwliMSte fumbUNMihw <3= h«*o V ^ eai*tt* f procesa) ««HciButc* i»ra It» 

p^toiooRki tí 6&m de ^ -1 ítem» #»)*^ 



<.) SO Hit iMfte, FkMtt sMtf* 

£*í Fífe SSS.lífc SSfl:^ S5fl:S8: S»l:l4fl. 



DOMINGO Al-VAREZ v v. 5 A HAlJUK * UtUi-i 

L.i rlnundjuxrú Je lialwr precintado m rénnii» ¡í pur cmjr el cK»ilü flun- 

Je it (kdutU fj H-tUISt [i* IkM>U anlU U Cunara tptr ilmieiííf al Jr|rfr*Dnliji;i- 

iíd, un i* m¿m «Jitlriiti para jüitükar la nJttfTposíriijn lanlia [xugw; el 

pliflO HUM llrtiwir L queja « jra'nlOriil v «ülu t» dkn* e) i'uifJ Ignito 
ta \a sntreínrti que iiLtnrfpoiuJr ( 



fifctl'JISO ¡pfipefffiWiW/O: Jlnfiririta «™w¡. Curará. 



(iiridiEO. íifa re- 

ato 



LUA BALVECEIW de RJV1TI1 

ptífariú» áe ™™u ¡oiafei (fr jinMUítanWui. Doble ¡ntkmnti V FufíbfMí. 

Lü lj<-!íü6f1 Ikl iribuuül de *uuS4 «>* J*dat* la ImpraoMfertíi* <M rncuíí* 

Mrt.-rp^sl^ iwJiíinü' hmdanicntOi di unfen cutral] que luHaii F"» mí- 
pia» para plintear <?J recurso i-itríDodJiurio i» i*ft.íHiíiio r * k 

pcndlE Lli isiterrurai» p*T la ¿híWIwí de TMllrWS JeclaíldoE impflK«l«lHfS 

ira, ha Inbuiukj (ie Li ra un. 



KüWflSO KXrVAOHniSAMO ff<w«« tm*í Pff*#*< "" <Blíi ™- 

Furo aur íiwedu ¡SS»»8 eSraopdiiMrio * n^uicw 9* la Úi*»1¡* «tá"* 
«*-bu <J* *ríit™iR drfiníü™. *-n hH tfmni^s dtl arl, U d» 

ti ki 48 TjI «J il fj™ d* ^ ■hhjUiííuik* poihh (!n al pfcitov lmp>. 
fe* ^ patiruííHJí. o ™*u> u.b atfr.iviü de impüüUí reptan d*rmr. 
E3ki 10 úturw cmandú «j p*E* «KOrtfír ífnieJio cti ldi Instante 

(ndiníuws opcr I* v¡a df la inlrr^nei™ i? 1» Curtí S«uwfroa, ™ «rjílun dfl 



HtiCUMO EXfftAOJWiWAflJO: Wíi?uÍ*!M fmtjAw. Senh-iti*f S$H**W¡ 

Fia qu* pfwstk <¡t í«kirso (¡HnWriíHiario w iL-quiere qn* li re*l™i»n *P£ 
lad* wvJflo d uariner ciencia driluitiv*. *u fe lérn.l.** rU-J a£ L4 de 
b Jsy «. £Jk> «* «Hjtt «a el «i Mití ln Cima™ N»<£m«J de 
cloro en Id Criminal y drwuAxiaL MliDundo «pílBinuda Lj hIüiií™. p«- 
vista tn eL arl. S(W I» ^ dri C*Híp F*ípM **F llsa ^ «HfpH.l 

d*H3Hlivi de un uultwoijvll aWwrstíJitlo ' in P^fal*™ ^ HK l° r ■ dtíre,:lM> IJP 
fcp««w anie d Jui-a espítenle (-}. 



I PAOLÉTTf 



Sor *«ileB£HaS drfintttYsi, 3 "» rf«*>* ^ ™*w40 &¡ei*$ftfy 1" q** 
Pímt fin A a cau««. un >í¡í**¡o A* tmpnetbU; □ ínsuf ici* nie rapsum-tóü 

ihbUüuw. EUü 1» iiKTjdí cuJndo el 
ihum dt juúrlcwr la rtiurll» ui-rao d* ti J 




üneupwítn iíili) titnc <-■! 
qV I» iiEomulii- 
y wr fallíaos en M 



|t) ÜÜ d« EHívh-mbrr. l-'alhn ^ SSÍ:iaT¡ aM=-«i SffJ:4fii: afl*=3Ul- 



FALLO DF, LA COfiTE SI ÍFR EMfi 



Sueños JUres, 20 de novwmb» de 



Vi¡r,os los autos ¡ "Rw-urso de hwio deducida por AÜpio Eduardo 
Faolctti ™ la tíwsa PaofcllJ, A. Eduardo s/ quenúT*", para d«Wb sobre 



Considera od&: 

Que a Supeiior Tribunal & La Bíojo, «n la seutMKÚ- ™va copiu 
ubra u fs. 4/13* iwhuzó el recurso de amparo ¡ntcqMtesto contra Ja ie- 
suluci¿ii <U? 1* Cimaia Tercera « lo Pena! de esa Provincia, que u» 
habín hcchft lugar al pedido de atuinulaicifift de las ücluacitrnts irwbui- 
daa a raíz tfc las querellas cíUüiuiúus c injurias ptomovidas contra 
d p^iurtto autor de la» mismas y centra quilín las publicó. Contra esc 
tírunuTwianiituto relé último dedujo el itcur» extraordinario (copia de 
ís. 14/23). cuyu denegación motiva k presente quejo. 

Que eon nnrglo a reiteiudu jurisprudencia de «ta Corte, para quü 
incida el recurro cutraordinario requiere que la decisión apelada revista 
el carácter de írntend* «leíioitivi, en Iek t¿rmltws del art, 14 da la ley 
43, val,, d^ir, que portea íin al pleito, impida su «mtinuaeion o canse 
un agravio de imposible o insuficitrtte wnuaiiáu ulterior ( fallos ^ 
187; 2fJ6:47; 2T4;9h 275:18, cte.). EJIo pu sucede en el caso «o examen, 
tkínde el rjmnuneuuruentn impugnada sólo tieiw el alcance de mantener 
la resuelto aeerea de la impríKSdencia de la acumulador de é¡x pro 
tesos, lus cuales oVbt seguir su tramite y «* (aliados en *u momeníí:, 
^pw^nidad vt, i¡m las fwrtw podrfn plantear Íl cuestiones fcde- 





Por olio, se definía k prestóte qu*ja. 




US JUSTICIA DE til S«JCC6M 



MI 



SA. THANSPÍHtTES IDEAL SAN JUSTO 

Ha prao* el recurso crtmerJEf^rki «nutra íi s*nlfiici* q'» apto* al e*™ 1* 
topeiualiilrriinl iaJJrtSítii frriñrta poif fl arf. Si fiel Gidií» Municipal do 
Fallas, pues ta irSueKa rcrrtitc ?l cmibíh ít rurstimjes di dkr-rdiQ local, ppo- 
p4ss de los ¿utpeí d* la causa e irr*v!*ibtcs fn la instancia ttc ctíM"' 

RECURSO EXTRAOROIKARlQ: (¡tr¡nUitoi formtíet. JnJ*míiioc*fii 4fí (a «(«*««> 

teriia la iptpffgnajotAn di tncoiuiitiijCffsmiUrJari del aH. l£ del Cúdigü Mu- 
nicipal de FaNJU, ojií (b fin* propuflli en opnrtnnidfd da deduíliM ^ei re- 

CUI» de .,."1.: ■■ *íj» pÜT píHJWf* VCÍ, I 

Tí<T.fa> iitiarjrdinarln. 



FALLO OÉ LA SMÍTF. SUPREMA 

Bueno; Air¡™ r ¿0 de noviembifíí de 197&. 

Vistos los ñutos i "RtHfiufííi becho deducido por Transporta IdtaÉ 
S*H Justo S.A. en bk causa Trasportes Idoa! San Justo S-A. sA ín- 
favckmus de tránsito", para decidir sobre su 



l^J Que «mira la sentencia de Ja Cámara de Apelaciones del Tri- 
bunal Municipal de Paitas, confirmatoria de! íaJio que condené a 
■ Transportes idea] Sin justo S. A," al pago de * de multa, *i in- 
terpuso el rtícuísu extraordinario que íti copia ebra a fs. 5/6, cuya dene- 
gatoria motiva la pnesfimt* queja. 

2?) Que en el referido prununciimiienio ti a quo sostuvo que el 
art. 12 del Código Municipal de Furias tottsagEa el principio de la res- 
pwiiaibiJidftd indirtTte (■-> las perautas de existencia ideal F JT las faltas 
r|ite; cometan sus ügtHtes quú-nW aetien en SU UOTnbít o beneficio, 
sin pwjuicKi de la responsabilidad de éstos, principio ése que tío so 
hulla sujeto a requisito alguno en su aplicación. Añadió asimismo que 
m ti ■sub-judio?" la i-:iiprcw rué !>ída, de modo que se ha respetad» la 
f> HIÍÍ fí[h & k defensa ™ juicio, y que resulta irretevante el hecho de 
qiu> carezca de facultades pnm i#igjr compítfetsr a su 



A'' i 9«c U íi£t¡™o4 que- si- formulan ctL iJ r^uMü e*tTflíirdinüriw 
$9% i-I skanw dudo por Id Cámara al (tfutk. srt. 12. aduafodow qiu: 
mi t* ¡tplinihlr autcnútiaiini-ritr si lu empresa, ha cumplido recaudas 
t mii-rí -unios ji k compftrieeneia de loi T<*pOnsnb!p5 directos de ¡as faltas, 
sí- oficien l ira piirAM dv **cehn públto knal, propif» de tos i L i<*« ílc 
ti itiusa r ¡TTtviHiblr. eomo prineipíu, ™ ít instas* <M «*, 14 de la 
U- Añ ( FdU; 274:«Fi ; 284;l&=¡; ™ Si- 2L4. XVII, R- H,. del 21/10/75). 
Kn «««lo ;i la inrt)ns!iliicínnaH(3ad íjnr *e atribuye a esa ¡nlerpr* taeión, 
el piatllífl resulta enli-mpurAm^i ya. que fui- efectuada ante pL » 
, n Á nwnioTinl MjÉ ™ copia lucí- a fs. 2/3, sino en el rscrik, Je apdu- 
rita «ttKtonlinaria (rallo*: 237:270; Éü $$3#3 263:1915. 374:122: 
Sfl3:T4, etc.), 

4?) Que MHp&e e.s idónea, para la apertura de I* insiaiwiá d¿ 
iseerxiíin la qupja de la MÉjBif^ que Sé funda en que la Cáianr^ 
¡ m >-m<1¿[) d(> euniidifiir d cumpUmú-nlv por SU partí- de ln único que 
Sí - 1c tv^ir*™ Imjíi ¡.prrdbíiH^nto. «ta es, H prewnfcidófi de la nómina 
ik- emiriitctartt, y Iiothw (!t« ¡i Lltl oreU-i:<: Li compaTreeiitiu al juicto <! L: 
|<* nuMWS, i-jnv ínitlo (fe faeullades para obtigarlus. Elb asi, todií vez 
que tilo cirttmsíanrLis r supmslií c-1 ¡ikavira asignadn en la sínlMKÚ 
ni pn-tr-ptu in ctn üliill, tíW&CO de virtualidad pan! modificar Lt ran- 
tUisit'm atribndw U nmtstíd de su f&W*^ P 1 "*- no íausA a E ravio 

Pe* i>[tu, se dowsHma ti prrfrifrte queja. Hágase sabir, devuélvanse 
! ( ,it ¡arfo* prirw.ipaW y. «i atención a lu disporílo en el art, lí, in*. 3^ 
drl dr^ íi-u* l.y IS.5i2.VB9. inliuií-s.- j lu psirtr- íiít-iincnlp di^Msite en .-1 
Buntn t ¡. 1¡i CiiiAul d'- ftjftvtti Aires ls slumü dk t 3QCI ü la *>ynVn de 

vüt;l Ccrl! dffltTHJ iJeJ !fl (iutu dirt. Iiah 1 ^|J< rfiliim¡Liitü dr cji'cueióil. 



StKitíiíL Asen Ehicaitz - Acirerií, Diaí 
Biaij^ - lltcioii Mak K atta - Rii^rawi 



u^ío mam * «9* ÜPP* * ^ 

1^ ¡atttpr«tiriMi dr b.i lev™ Uhaoln por tas tritaw*» «H fem, " s >" 
4Siu«s *B,iíJ#rífmí ™ P V>a«Wí y snpl™**, eft i<uerti¿n rta türhft. prueba 



ftíüt'JISO EM'flAOffPf.VllWf; JtopíriMíflí J«l*>i Cubría*»» i» (aUrata. ¡«ter. 
ppeínrríTi fíe ¿jiBiilii JflCJiJt.T ríe JifWT ¡Jíiiiimfn.T. Cí-HSí 

-Hinoib!- ai iilcsuíf (1f Im ífti 30 y il dei dwielu-ky 16.345/™. t*^ 
aplítadón ¡"vota el sports ¿1 c.fsttoiMr b Jmísííh qus dwlnio ta in^im- 

, <fenu» ferias j L, lúa™ ?«krú, «matilui» »n punió rfc dciwíi* 
prtt+ííl preprá *! taf pW* ttp 1* «ra» y rtttiío, «n» iww.pl». * I* 



í«Jtf le* fin™ r.Tlrt.-iiienlr* ^ 



5.H.I.. LE-THAJIAR F>W pc*vaci*x) v P 




(i> BO dr HO^nbr*. í»Ho«: 386=110: f&iVMW$& 

t*) Piiio,: «4;**i a»=iSJ: *$:J». »J.ioa¡ ««rife 

SffJ:*;. 



la ÍM Ü Til « euo dr líi <t« P"™ n fln al k^" 1 

afectar {'}. 

U inwKíKrtn dfi wi* futura? * nmunmt* hlp***™* JM a..l°rl£& «I 



LUIS JÜflílE ESTEVABEKA 

JVMUCiOS t PENSIOS. 

Si fueron i-jniíu (fe orden polilk» lu J*t™¿™nt*J dfl o™ J*L I" 1 * 

«i su la,»* <J íégün™ á* "«mpatibiljda.1 Bcla" *rt»bkci*J S*«l- 
vamífltf per el fentaJry «*V» í U Iflf & í™**"*™*»- »»* 

[imcinp*! do CtTtixá C*wtal #n Kihvi Yott Abro ecmsldeoT* prokmgídai 
harta ti ¡3 di mi™mli« dr Iflfll ifa altrr^ün ilmmo. por l<niue su hal*i 
fíJjSatst» «irreipnidr urtíiminaTto «miarme 4 bs mmi»r»cU«i*i in> F"- 
pnr 1,1 ucwepto. ricot™ <W íihk» de 1* ley 14.4». 



Dictamen fnft Procurado» Fiscal w la Coute Stoíma 

i 

Suprema Corle - 

EL recurso v«mcmJin»rio concedo a % 104 « procedente p™ 
Iwbcr^ ci>nirovefr¡do k intellgend» de federales y por l¿ 

&6i¿&a i-fíniti** dst supefio* tribunal de la «ma contraria di dcieciw 
qué fundó en pila el or gañía™ ircvuwiits. 

En íiumlo ¡d fondo (leí asunto: i» encuentro atendibles los agravia 
de te Comisiott apelante. En efecta. es csact» ninguno de los 

cargos tír (nayw i?miqui> <p«= el qu* siwiA de baic para la delírmlna- 
«fe su ha**' pibílatorio. y *1 I"» cof*e*pondE* la «huiría "F 
(j&wttrio d» Prime™ Cbse y C^ul de Prime» CImí) ^«r Luis 
lores EsU varma #Ihmip6 el período mírdnio de dwcmptfio n*. de 12 
■m^« «WWíti™ exigida por tí art. 2? d.= la ley 14.490, 



(i) Sí) rtr zumbir. Fallos: B»=fli 
(i) Filies; tf^lST; iTa:^. 



ne j^incjA de h nación +43 

Oo&ceptuo, sin embargo, que la circunstancia soñalada in> enerva 
las pretensiones fiel ¡icdorantu. y* qu* cuando ¿¿ti? fue declarado ce- 
sante piií cíilisas poHlküS. según quedó recunocídn cu autos (cf. 
LÍrcírtu 6146 Jcl 9 de abril de 1956, riorificado el 34 del miumíi mes y 
aflo), ut fileno se prnduju pdacticafnmtc sin solución de euniinuidud 
ton In terminación dv sus funciones tumo CAn&ul Cerscia! en Nueva 
Yrrck, la; y desempd* has* el U de rrtttfW de 1956 (vk certificado 
de fs. e Informes 0% h 55/56 y 53). 

En conseíiwncH, deb* entenderse* n mi juicio, qiu¡ ¿¡('mo fue 
él curso del t*se, y que por el traído de este situación al 25 de no 
viembre de 1901 en virtud de U aptieactón que sl- hiw> ríe k ley 16.001 
dtrhs caigo es H que ha <k> tom&rs* tn cuenta para i-l rcujuiitc solicitado 
(el- dortriiH, de Fallos 2(57:380). 

Etí rslas toridicitmef, y con el sentido indicado, opinn que corres- 
ptindíí confirmar la semencia apt-Uda «i lo que materia de! recurso 
ortrawdinario. B^tws Al™, & de maya de 1975. MáiiffW í- Cornos 



™riTE : 

Buenos Airea. 35 A? noviembre de 1975. 
Víalos Iw a V t«¡: "Est™*™, Luís Jorge ssA jubilación". 

Considerando: 

1*) Que- Li r^misíin Nacional de Previsión Social interpuso a te 
102/103 vía. tc curso nttranrrtínarEo contri é pronunciamiento M # 
ftuo d* fs- 98/99. cntciidwntkr que ¡i los ciertos de fijar el haber jubila- 
torio del peticionante* debtó turnarse con» base la¿ remuneraciones que 
percibió con™ Secretario de Primera Clase y Cónsul <ic Primera Claíe 
(categoría, "W"), y no la ají gozó crnnú Oinstll Geiicral en Nueva VtHflt- 
Fundamenta su pretensión en qwt el actor no ejerció en forma continuada 
estas función las ou*, incluso en su conjunto, no legaron a oibrii f ! 
mínimo legal ife 12 mrsra establecido por el art 2? ^ 1» ley 14.4Q& {fe. 
102 vta,)- 

£f )Qw? conforme t<> diélanilna el señor PioeiLiador Fiscal a fs. 
11 1/1 11 vía., dicho agravio no insulta a-eeptable. En efecto, como lo 
sefialó la propia Asesoría Técnica de la Comisión Nacional de Píevisióia 
Social a fs. 83, está fumi d*¡ cuestión que focron causas de (cdolft potl- 
!ica la* yL* motivartjn d cese drl pHicionjiite. En conseoiendi, ope» 



tu su frvor ti rtghnert de campuriibiliíiad ficta (JilaljUvidu sucesiva 
ntente por ¡1 dirr!*>-l<:y 4ÍJ27/58 y lu ley lfi.001- 

3*) Que do ello |é deriva qiw Iíih funcifliKS de Cónsul Cencía 1 en 
Nueva Vork dfbíH «muidciatse pnilonffacUi» rm»ta d i 1 ? de fioviemVwe 
de 1963 sin alteración algmia. de lo <jup se desprende el derecho 0> 
Eraren» 3 dckrmiiwr ¡ll haher pibihtor» c¡mf»mií; a las nmunirra 
dimes que L >e«iHbtó pe* (ül rancr-irto, dentro del martf. le#d estabir cide. 
por la ley MP* artteu5it 

Por dto. v !<> dictaminado por d **ñnr Fpjcurúdor Pisca) a fs. 111. 
t'íjrdiriranr la senttitciíi apelada, 

Mir-LTi Aní^el BK*C*Tfz - At.ustín Día* 



ANIXHIQ FILAN 1 DftO 

Ijt iflLaitwHkíl d*l artw. »«ún hit»* & ■"'o*™* ,w C*""* ^ 
ren»-, «vélente 4l 81 % ie h «Sal, m «licita « I» iiilursl™ <fc te V 
re tí pari lis ciiafcj I*™ juHBikL satlsfmí lo icqorriAt por el sn. 38 <iri 
dmcto-ley *o tS-rciTVÍS, i dio b pmlWidarl .1* ^ la 

etdul ¿i HHtlI fwr* oWj flO * a! ntoJitrirto JrL r i». pür ni mt^aVo. 
Jk+a otarl», «i*™ia del e^ifUiuta «Km poo<t lente, i* [wmfc Ujimfií 
cffliw la iiuiiilcSíriiiii ii*fü-ui™J¡i di la mUiiüi. Elle ™, ™ virtud Jr 
que «i «*ffia de pr^Tíki.. o «crol 1* * "'M' ^«f* 

¿* tabú*?»». jMf lo ii"? dfbo Itr^s* il d«mt»clmipnw fie lo* *■ 
rrchíK sino ern ertH-ma taulrlft y d pfii»ripU» ■¿¿¿■i d tus! 3» gPK 



DirrAWtN del íWkí'Rakih Fiscal ot. la Corte Suprema 
Supirma Corte: 

La Sala VI do la Cámara de A^Uuioure del Trabajo roneedió la 
inhalación ptv invaliden remieiido pot tkn' Anfeni^ FtlaiMiro ¡obre ta 
bas£> dt Imbersc (icrcditid^ en l-1 dwtumert médicti forense, una inca- 



nacidad del B3 % tpic *' reconoció al tiempo & ^eticarse 
netStfct Fot b demás, d tribunal U <\™> ent*wü¿ que tal disminución 
* aptitud» lalíirat™ «a. «™ lo* verosimilitud, cW flDtt a b frcria 
íIl'I cese do tare**. 

En ci sww cKinKirdiiHiHo. círduiidn contra «&> pronunciamiento 
pm- !* Omisión Nacida! di Prevüión Soda], * comienza [»r admitir 
<,„,.■ en s.de adawtiiítratl* 1¿ ha desdido cM fonna reiterada que m 
kíS raso* que ti afü¡^" »B ¡Mí* drsepiptñar *u W*<W^ jgg J 
incapacidad física no sea total, debe empero vonsidoane cumpla tía --i 
condición impuesta par la ky 1 . 

No oteEimtc l-IIo, alega (I organismo plante, s¿to pod™ ftewdorie 
al beneficio di' juhílad¿ii por invalides, contémplelo «1 rl ñrt. 3£ (íl 
del t ¡ del decreto-Je} Ifl.Otf/ffii, cuando se acredite qgfé la misma 
Impide a quien ta rato d desempeño d* su aethíilÉáJ habitat, extraño 
de hitho cpir --sj,^íin LifirOia aquél- Mi la especie 110 ba quedado de- 
mostrad». 

Erta afirmación tacaran!, eu nal opinión, que. en *! informe peri- 
cia) y* mciieiomdo stf le atribuyo al afiliado una incapacidad tk-1 83 ^ 

elación a ia tiatur&lraa de las tnreas par* ka *o-ta licot aptitud , 
por lo que dicto estaje de ¡rapacidad feo «pninr*» referido 
a la ijiosibílidnd f&í dcsenu* ñ<> de íus tfdbain* habituales. 

A ello c*Vx- agrega*, que no jnp parece del caso examinar el punto 
relativo al posible grad« di invalidez a la época ¿c! e«**, ™* *» 
ta esúlcrxin de Ésta última cilíuiwlaTicia no resulta acreditada en autos. 

Eii efceto, en las drcknitwwüi juradas ¡le rs. 2 y 19 iw se denunció 
ninguna f.^hn de cesu, jj el eeiJfMailü ópedíd* m Siam Di Tdla 
iJtckt-. tuti fetr» 2S de septiembre de lefTTj (ver fs. 14 y señala 
<t „<: «1 íi,i S r«ado toatínua trabaiando cíhi» operario, hPít» del que 
rste iiiir, mi-rtcdón en su iiprlactón ante la Cámara. 

Eíto asi, creo oportuno poneT d L - aiHnifieato que la* información^ 
m naniler* al cómptito de scrriíSní de fs. 2i de! que no *e 
neet sariameiitf la «sacifiTi de tnrees. 

£ti tales condiciones, ti porcentaie de ínvaJklez que afecta al Sr. 
FUandrn, comproh.ido a b ¿poca de l» perteU, y 411* 1« inbabilila para 
sus trabajiií habitóles, superft ampliamenté lo requerido por el art. 
tícl iV^-to-lcy ia.0I//B8. 



Considera, i>n atención a tudr¡ lo dicto, que Ja decÍMÓn apelada, 
tan cuanto runcude á) accionanU' jubilación pur invalidez, resulta arw- 
,/¡ ...!., a tWreeho, por te que corresponde coiifírmarla en ta que- Laido s« 
Tn¿ti-ria de recurso cítraordinnrio. Bueno» Airre, de {unió ec 1075, 
Máximo t. G&SiW F^r^ucs, 

FALUO Oi US CORTE StTPEMA 

Ekienos Aircí, 25 He nuvielubríí de 1975. 

Vis*» |[*¡ autos: "FiíaíiiiTíi. Antonio s/. Jubilación por invalides". 
OntHidcrandtp; 

]*) Que el arior Antonio Fibndro solicitó juljtlíicion por invalide* 
[|üc íue dentuda por la Caja Nacional ríe Previsión de la Industria, 
Corrido y Attivkiíiílí* Civilei a fs- 35, por considerar que no retmij 
los requintos establecidos en la ley ofgántra, re^lueión que fue con 
f iímada a ís, 41 por la Comisión Nacional, Interpuesta el recurso del 
articulo J4 de la ley Ja Cámara Nacional de Apelaciones del 

Trcltíjo revocó esa tkx-Lslón ea sa pr^urjeia miento de te. 59, pe* «iren- 
rfct que d peticionante ht*"» u™ incapacidad p*ía el trabaje- del SO % 
cu setiembre cíe 1970 -tn.^ me*M después del cese- V un déíicit actual 
(t-i 83^. Contra psle filtlnm fallo la Comilón Nacional interpone el 
recurso extraordinario de fs- «VtK eontedido a fs. 65, 

2?) Que el unirte es procedente por hullanc en juego ta Ínter- 
urctueioil de TulrniLix Fedérale* y haber recaído en autos decisión adversa 
a] derecho que la apelante- funda en ellas. 

&t) Que Li reclínente se aKraviü por cuanto estima «US el ieman* 
tlante no r«tavt los requísilos del articulo 3¡2 del decreto-ley ia,037/{fi. 

*P) Qiw cabe reí-ofdar, «i primer término, que es juíisr>ruJenci;b 
reiterada ñvl Tribunal que en artería de previsión ti seguridad social 
li> cktkíúI es cubrir riesgos de subsistencia, prjr lo que no di be llegarse 
al dcsenruicmiiento de derechos sino con extrema cautela {Fallos! SSC: 
250; 2ff7¡336 y otroi). 

S'. 1 ) <¿, u - esta Corte entiende q^e la situación de Autos cncuodvn 
.W.t™ dkl artículo 3ffi del decreto-ley 18.037/68, toda v« que del in- 
ffWtnt del Cwrpn Medico Forense. Tcqueridíi como medida p*rn ítítpi 
proveer, resulta que el actor padece actualmente de «na incapacidad 
obrera equivalente al {$$ de fe total en reladda a la oituiale^ de las 



tanin pora las ¿ft&f ticin' aptitud; o m-h, satisface cotí hvlgvw lo requc- 
riJit por la nanita en estudio, 

i?-- Que no fl tff( s a lo sostenido tncci-dt-nltínonte k posibilidad de 
quv el «etoT. al mumnil» de! «.-si- de las tawa& padeciera de rna inca- 
t )u.rj¡íkd del 60%, pws debe considerarse que esa «(marión -ema- 
uada certificado de fs. 21-, pos su naturakasi no puudc tararse como 
la eipresi6n exacta dd grado de incapacidad síbp címuo 1a nujüfislacwíi 
aproximada tk? la misina, !a cual « susceptible de vuríaciúnis que auU 
rizAD considerar 4*1 íeautreritc «fluido el beiwííein legal, habida euen 
te d «litei* de iaterprrtackin recadad* «i el punto 4» y id principé 
u-gán el cual "ín dubiu píe justicia soc*al¡s", 

Fot ello, y de «uoítHmidad con lo dlctanújuidci po* ti Síñot Pro- 
«mador riscal, se confirma la sentencia de fs. 59 éü cuanto pudo set 
matEitift del recurso extraordinario concedido a fe. OS. 

Meuil Awíel Bebcajtz - Agustín Días 

BlaUffT - HÉCTOR ¡VÍASNATTA. - flKAímo 

Lkvene (h.) - Pablo A. Ra^ella, 



HURLES v. YACIMIENTOS MINEMOS n< A.CUA 
úi DIONISIO (I.NLAJJ.) 

JUHÍSDíCCÍOfí T OÜWPJÍTEWCIA: rjorojMdrarti mu*** F*r fe» pcn™.. 

Corras-pondc a la juflJda fedfial, y m p k provinei*!. ttfúoce r (Ja ln danumdíi 
Idbunl pmnwtriu? confia YactAtealcn Míhwm de Atfui Jí DiiHilüa y* que 
lo* jolito* en qur uiH>rvkn«» líii GfiuXTW tfcl Est*lü *"i ltí«™ * la «xu- 
ptitiitü de ¡oí tribunales l<mJrJ> «i vfcrtvJ * yt* rntidada cotótlíiiycm 
OTS»T>joiír5 en rtijíís píeit« b Xüctóo ratí itUtrcsada uwjue podría enowi- 
trarv (¿jipioiiHiá* * roporai¡5¡liA«l civil, 

DtCTAMÍN BEL FROaW* CíKBLAl 

Suprema Corte; 

La Suprema Corte de la Provincia de Catamarón ha declarado ¡a 
iittofnpetenda de la juítítdi provincial pan entender en la deroanda 



■ 



labor.nl iihitiad» pOi OitIuü VielüT RuMe* «iDt™ Yadmienti» Mineros dü 
Agua dé Dionisio {VM.A.D-), y lo pmpiü ha hitfhti el s*™*r Juez > 
t^o d £ l hígado Federal & Frió*™ Instar** Jé dicha Previ ncia. 

tn teles c^kiwiffl, p^nso «.¿w por aplitaLTÓti de lo dispuesto por 
,1 ¡ut. 24 íac- 7^ üi íinif ¡\v\ decreto- lt>> sustituido por d art, 

tk-l dttrt'lo-ley 17. 1 J6/ÉT7. «jm-spontU' ¡i V E. resoWr cuál es «4 juta 
<iik dtbt' eú turne r di la presente «usa. 

[■:,, ^ ftfl i fl a l kiudií Jet Munhi, sin wilrasr « uuwüdcrer cuul *j la 
r naturdleü juiitlíc» (Je 1* demandad* ***) ejuii, fin viimd «fe tu 
di«puí*to pflf < S an. fiW ds b ley U-771. lyi gt*timi «icu(flÉ-(idad,i 
a V.M.A.D, puede eínnpfuirneteT M f«ponsnbilidad civil de U NútiAn, v> 
1 1 L uiiuccwimiu. creo H»J* resal»» aplicable la jurispru Juncia de V. E. de 
lidlltís: 2Sót 3*10:22; m-.2S6: 344=437; 231 enrrt- muehiis 

<Aras. según la tunl en hipáis como Ib pitsent déte eunüeer en Ü 
inicio Ja justicia natKiiial. 

tf |] 0! fvpinu qwp fíMTíspindE- dirimir Li presente contienda nega- 
tiva en Favw d L la awprtciu'iii del señor juw ü ™t%o da Juzgado Je 
Primera Instancia en lo Federa! de Li ciudad de Ca tarrifes, a (pjiw d 
V^rán serle remitidas las pfPStfilles uttw«ok)aes cun noticia del señor 
Juca de Primera hv^ntia <M Trabajo de ¡a minnu. tildad. 
31 de i 



KALU> DE UWHTE SUVREMA 



Aut<>* y Visten í 

De «iCUírdo tm lo dietauiiftado püí el Señor IWiratfof &,wal y 
la jurLipniA ncúi efe esta Curte i¡u* ñto, S* declara competente pata 
Eüir «joociendo érj la causa al stfit* J«« * Trímera Instada en ^ 
Federal Je Cat*™** Hágase saber al S^or lurt de l'rimrai Instancia 
del Trabajp de la inísrna ciudad- 

Mict«L Anbel, ItengArrz - A*irsri)í Día* 

BlALET - HÉCIt* MASNAlTrt - UíCAM» 
LEYíXK (ti l - Paulo A. Ramilla, 



ta. jiKfi.:i¿ 11* n $$0 

rjo uiu íiwrtiúrj jtjdiinuM abdrjctu. Tal ™ik> ocurre luindw &' Lu aauj- 
ritm** Jivge que :» eiisít cmallJui do «uitiírttjKJi iKXHtJva ¡j pníillv», ni 

«BlílICtO Hitf# IrflHUUj*! fcnj teHjf*ü SUJ^ÍHÍh ¡lTAk|U¡C* IKWiÚll B qUT 

mHirú, en el l^uú, afütílvj [iíívja.'íi'ki íSe =htíifiü- 



Dictamen pel 1 > ríkuradub Gíjíehal 

■ 




ÜL' ¡jik'iun i'ilas ücluucíunt'j ™n ln uroiún mcranK.*nh» dcctnrativu 

promovida a fs. 1 por el Serview Nacional del Menor [Ministerio de 
Bii-mstar Sacia]), con el uhjeto de que V r E. tií-tenninc que una mentir, 
cuya tenencia se lia discutido ante los Tribunales de la Provincia (3c 
Mendoza, se halla bajo la tutela del organismo aludido y. asimisniiO, que 

pect¡o dé dicha tenencia. 

Las circunstancias que L'pítuguron en la neetón dwlaTadva menci"- 
uada tuvicrtm su tmuituzo eon la separación de hecho de los pudre* de 
la iiiíiu. Como cOnSCCuciUrúi de la Cual íl JuEgúdu «t cuestión otorgó !a 
tenencia do aquélla a un matrúTruniu donnciliudu en la Capital Federal. 

Siniultinfurlifiite, el magistrado actuante ufició- al entunecs DinrclW 

del Consejo del Menor a fin de solicitarle que so practicara la corres- 
púcudienle encuesta ambiental y se constata» d ck-iejivolvinucnto de la 

A partir de entonces fue esa repartición nacional la que actuó en 

todp lo cocee mienta a la niña, fl Inclusive Otorgó la guarda de la Piísmii 
( ver fi. 30 del espediente administrativo que corre par cuerda). 

Aprcuiraadítnurjte 3 años mas tarde, y ante usa solicitud de reintegro 
da b prugenitom, la Juez de Menores de Meíidoia accedió al pedido y 
así lo hi*? saber a los autoridades nacionales pertinentes. 

En coiKjfjimkulü de tal decisión el Servido Nacional del Menor se 
dirigid a aquel tribunal sosteniendo la incompetencia del misero para 
resobro- acerca de la tenencia de la niña, afirmando, por otra paste, que 



m tutela tórnspnndk ul citad» orgiinisTH" * tenor de ta dispuesto por el 
»rt. flP b ley iO.90a sustituido por á frt. +" del dctr^o-ley 5286/57. 

CtBinmpdréiusiintiiW. k dc ^ ■ nejaflI * P™* ut ° tos a-uto* 

<k lleudo dc su pedido de teintf gjo, lo ípie Hevi n k inagjstrada local, 
ivn el cünawrtiinlentü di- tu Asesora dc Menores, a declarar "precluida 1 * 
la causa, dejar*!» sentado, empero, que h su juicio no cor respondía al 
uranismo ¡tu ■ncionadu la tutela Je la ndik, incumbiendo^ ¿¿«úñenle i* 
raerá Función de controkr su descüVül viento (ver. fs. dd espe- 

diente n* l28.lol aRfegsdo). 

Si bien no escapa É mi uniücüiilt'n.tii ft»e cu el antcuedeute ¡uiispm- 
tli nvia! afoft ©a* el Servio %Nack>nal ckt Menor en apoy» de sus pro- 
Unsiuncí {Cámara Civil Sala "DT* Septiembre 2íH9f7l- "Ast sor 

de Mínurt c/. DiíLtAlón General de ja Minoridad y k Familia", El 
LJemhu. lomo pág- 452). fue debalido f resuelto w problema dr- 
canwtvrwtict» similar al que "íiginü ta presentación di' ís. 1. estünu 
H ik eb cuanto es*' pedido esta t ueamiiuidoi a obtener la Icyalidadu» 
de up pronunciamiento emanado de un tribuna! de provincia por el 
<#m cite dLtidit> Atcrta de í\» propias facultades juiisdieoioüales frente 
« las que iccudow al Senricio Nacional dd Menor, ¿i supine, en k subs- 
!anckU el planteamiento de un conflicto de poden* para cuya «sniidefa- 
ciúu estaría hubilítark la OtJfte pese a que b vía procesal elegida iw sea 

!ü UÍ.L tal i& 

Kn cierto. V E- tiene decidido en Eolios: 250:154, considerando 4 a 
y sus éttas, que ". . la ifitpioctshncia formal d* una demanda no * óbice 
para que pueda dar» a la tan» el trámite perUneote para su piusccu 
eifiu. Eliu cuando la materia obftta del litigio es de cúmpeteiKw orijíftark 
de k Corle y es incquLvwo el propósito dc k jetora de requfrií el empleo 
dc medios ídúneos puro k r^weivación de su dererfio. Porque, en uil 
hipótesis, «¡ facultad judickl k de encamar el procedimiento «nm; va 
rkntc tte su alribuciófl genérica de declarar lu rwtmas aptiwblcs di 

Fwr Otw parte, cabe h ner presente k junsprudeucia rekli™ a k 
üitfirpp.tacíón acordada por V E. ai art M t is*. T>. del decreto ky 
ÍÍS5/5S, donde el iribaual entendió incluida dentro ck ks faciittsds que 
le jcaerdii esa norata legal, k de diriolir conflictos Jurisdiccionales entre 
una autoridad nacional y un, tribunaS provinrifli (Fídlos: ¡¿#6:237; 259; 
375: 36hSai y ottos). 

Ahon hkn, una tiK cíl*bledck k competencia que a mi juicio tiene 
k Corte para avocarse al cooocrmirnto dr k pieM ntaetón dc ís. 1, deU 
tipcdtmii- sobro su pfocedeock substancial. 



nc JUSTICIA DK 1-* rc.lílitf 



Al Trepwlu, ( utitnJo (jim: ubstii u hi rtitrida procodoíicfc el liech» 
(k ij.HL tituUíCtuaicift del di'siitimiPinlra ctumilidado pur tJ íalto Ja 
li. -JS/tó al <j*U' ya hfrk'cu nuiwtón . lid Miste l-H d W> (¿fe «11 5*8^*0 
uctiiiil. y en tote íAmdii'ilHií-s fe¿úsklen> que p«r apiicactón de b resulta 
[njr V. ¿. í -n Pullos: 253 ¡462 «i el Pitido de « "requisito i»ro qui 
ÍS« Curte purtda efc*«*r ¡itrib.-eSoncs fiihsditTiorjLiltó, i|lU> se «diluía 
it dccisióa un «so íf«ilviirt«» cfHieítlo y w una tuest*"' ü«kU>- 
( r4ca u £bstnK'tu"> rt'sultafia lociírtics" m> [jroninttiiimir-Eitíi relativo 9 lu 
salk-ifaicb a h- 1 - Humas Vires, 4 & JWVfcmbn? <1» 1975, £nri V in! C. 
jVf.airhi. 



But iwB Aires, : 



tatas y Vistos: 

Tcnkivdt. en «mulo fe n.üiuílhi p«f li Señara jh*SS * M^mm* ¡fe 
M..ndi>za ¡Fs. -«/JG del ri«tti ti ,? 12«-10L agngwdo), y de eonhirmidud 

1<> dictanúriadrj pur el K«™ l>i«cnr;idor $¡S¡ml y i«ri4pni(knda *¡ 
C3tA Cuta» que cita, se declara qutj aetualmínU' fM ¡níifit i™- un pn»nm>- 
cioTntaito del Tribunal sobre b «¡«lidiado n 1 Devuúlvsnpi 1^ «fttift- 
ümus agradas a s™ jj^l«c¡o* «>n lu «ipite * «til«>. 



Mittm. Axiaa. Bnt^vnz _ Ackstís Día* 
— J'apm* A. Ramuxa, 



LMILJANO yOMEZ 
K.'fljíOJCCKW t CUWiT&VCM: Cuiji pamela wwtoíwl. «tm»m j*«*fe'- 

O* jyiilijjiií oflu lo dfci^ü iwr d *rt- 3», int *\ (le la l^ 1 «jiipípwxIí 
™, m ™ cV b mufa íügiiiua pw ls.nnJduíu cuijfüso si * la acluaelwi*. 
un sutomóviL- se tullaha cmrtpfffindu ftptfefi 1 4341 £Hlr[aa aíllli '" 



T-AtJJ.r, m. t.l [IBltü IlUFHKilA 



Suprema Corte: 

5>1 cEiriPii dt' tas atvluatiotiL-K resulta prrfülanMDtc ntn-di tiído que 
$ Cabo de Id rendirme™, National Rübtrtu Oscar Kubif/p fe ImIIjIm 
i UHipItenJo fundón* J propias dt- <.«» futran nmladil dg indudable.- 6*rafci 
tt r nací™!!, en (Hrtualííüuoiüs fti <jüe fui ra nlrapi-Macto por ti tiutunitivi! 
cmuWldo por el precisado limitianu Gómti, * raíz di- lo tu*l *qtwl 
fcl.i-ciMU- 

En ink» iiHidrcionw, A' atuc rd^ oun lü dbpuesto por el air, 3, inir. 
3-'. de la ¡í*y 4ft y lo rn¡wltu por la mili-rada juriajjnjd^rnirt fci Tribuual 
Ui>nr, f i-nlrr iniKhus otros, FaJIus: 27T;^7 ) r say de opinian tjui- deb<- 
la preíenlv íwirtie.ida düfbrainío ifl i^prtíiiiáa del jeiw-r Jui' 2 
■ Tueiiiiiúii para stgiiir wooiifeftdo du liIh ñausa, Buühus Atas, 




Buenos Aíns, 23 de iwwkmbrie ele IíTjS. 

Áutot y Vistos: 

Por los fuiHlanifiiKis ski pvrcedcutc uieUwwti ck! Señor PfocuRnlor 
General y la jurbpnideni.a dt- cstu Durtii ija* día. ít- áe&l* «pJG es 
uniiprtinti- |um se&u.r i p*m Lniendr,- en las presentes agadones <?l 
^■wtt juez Ft-deral de Tuttiíiian, a tpiieu íe te remitirá.., HíigMí> saber 
ul S.-ííor Jmí de Inslrucuó» ¿fc It 1- Nominación de! wnrni íudieud <k 

CnriCi'pdÓn , de djqliL'llll Plfirincifl. 

Mdcuhl AwnEL BEngAir^ - Acraibí Di a* 

BlALET - HÉOOB MaSNATTA - RlíiAHSO 

Lev-cas {10 - Paulo A Ramilla. 



El.mkll. v 

AErricHi ExrKMtnaeiMfíO: ¡tequio* r*¡m tfattom IÁmH 

¡14 df li ley <lt ™*S*lm 




(fíft'íiín nMirifiprWl. 

¡iisSfirtiiK* púa cnutft (Je ¿ va«s* n> lu « tidtftUi N™** 
!¡™ , Ipn^lk-dá» * ttLida d» bu™ cüo tand™ e«toi*<* <■■-■ 
3 *u*nlc «un te «tts <M unh* 

n <* Imtilíun li lurisJkTiíni Éótenuit'rWKil 4¡raifiiin!ut<r Je l« ™ »«" 

MÍ|¡ÍÚ M <M¿¿fc¿Ü y Mtiftl* **** * ^ b*»*» »«e*U¡** ^ 



Dictamen ¡>lí. Píkx.luwxjk Cexfjlal 

ÜujjrtTtiii Cuite; 

Contriton . lutí mleíprctactóo uV fes sirts. 611. 6l£ y 614 jj£ de 
*rrto4ey 20.094/73. rl cual reviste carácKi íwtand susoü* cuestión ba- 
lante de «É ÍW&"É tratado mi la instancia de $é#ÍP!» l3pl 
L4 <k la ley Í8- 

p w dlu, a mi t-utender dt'l»? rm«™ lugar a lii pft¿é¡ gu* . Bue- 



nos Aires, fi [Ií? octubre d* 1975. Enrique C J 



t-'ALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, £3 dtí noviembre de 

Vistos tos autu¡¿: Reamo de hecho deducido por el <*pit*n del 
buque favlo', don AiwslaMo Jotjis en !a eaus* Elwrh Ck™ens Bitib.H, 
e/. buque de bandera chipriota P--ivio J i-ari decid* sobre su prw*- 



Que en los autw prinriiwbs se debate ¡a jurisd¡™ón intefn^iouai 



du los tribuna!* s 



^ dtttdii ?nk la pfíteniión iiatrodutUla 



.(J41 IflUJÍM U« l.\ CHUTS SlfJLKM*' 

k d uda de fs- 3 pot í*ibrO de pesos. Lu actnra, durnieiliatfe en 

Hambufp, (RepúWiea Federal rfc Alemania) dice haber inparta do u™ 
purlüju de sesenta y dos mü quínkru^ (6Ü.500) bolsas ¿V aírrc blanco 
<jue ImjiJ cimueimientíi huta embeTtado e bordo ik-l huí|ue "Pavlo", en 
H pui rtü dk- Nampi. RepúbliKi P*.iiKKiiticft Popular de Ku™, á 23 de 
Ncivimibrt és IS71. í-<m desti™ u l pn* rtu ck Hamburgu. E*prts* que In 
< <:iigu *l llegar ul puerto de desembarquí* presentó importantísimos dafn«s 
y üwrbis prtfdueidas par humedad y mojadura*. 

Qu* en latón de In («ludia de! bi»]üe -PavkTert el pu^o de Bs. As., 
la actora solicitó cmW* preventiva t btienfieeión <fc salida del navitn 
medidas ptvtaurorias sjne fueran deíTífcidus y Wantadas rtl Ifl CflUSU 
"lÜ»rh Ciernen* B.mbh s/. embargii ¿ft*étítt*o buque Chipriota "Par- 
le" t|ue tpimilmoji por uiile el Juagado Naticinnl en lo Ovil y Cumerclal 
Federal nir 3, Secwturin 3, si !£i«i msullii del testimonio agregado a h- 
ít di» los w ilus principales. 

n,n- pmvíu dictamen tfcl Setter Fioeiiratíui Fiscal Federal de fs. & 
el Iw* de Trímera Instancia m declaró comí**™* 1 ' ordenando cwí« 
tuilatki de la demanda (ís. 11) y h*1mh*'í a 147/148 ¡a e.Kcepcifin d* 
ineompetciiuiu opuesta par 1* demandada- Apelada a fs, 153 la resohictáii 
í)h fs. 147. fjw eonflrmada por la Cámara Saciojial de Apclacioiies tu lo 
Federal m V ¡CkitoÍ& de f* 197/199. previa dictamen del Señor Pnxn- 
nukir risinl iU ík. 1957196; Contra «¡i* prímuncianieiilo ¡a (fcmaratluda 
interpuso el recurso extraordinario de fs. 204 que fuera dcneg^jjior ti 

de ls. 13 de la présenle uuuja. 

Que hallándose controvertida tu los Kioto* principies la inteligencia 
<le ifflfTOM ra» revisten carácter federal, puf versar subr?; fuesiiouts de 

rrüilsuorte liEiritiimt y de |«r¡sí1icci6n ínlemneional de lus tribíWWiles or- 
g^rtl,»». ^islv en la eTiMSa cuestión tete* P«13 Stft COUiidc- 

mda en di insíantia tfel ftri- 14 de la ley 4fl. 

Pw ellu y ln ddtlamir^dJn ¡kh d Srñiiir P™rurad«r Gi neial su díebm 
nr l)( «kiite el it^rso exlr^inariu. Derivase iá debito de fs. K 

Y (Mmsiíli'íaiKlíJ m EWfflto ul íüiid* drl asunto, por w mít necesaria 
Oifa iusíniitlaciüi^ 

I'-' ) Que los agíiivhií i L ípTtiatk>s en el iwwso extraordinario de fs, 
21M/211 vvrsan síiIwí; la aplícabiUdbd del art fil4 del decreio^ley 30-094/ 
Tí <$* U r«wm s riti* juzga hak«mifJ dcjadii de af4icai en el falb apelada 
írtmle a la norma del art, 612 del mistiw dw«rti>U r ^ut. f en eamb¡íi, 

' ' L-l lT¡l)unal a tjuo. El art. ^ 



«7 



apelante, uhíi norma g^eral inaplicable u k* supuestos estados pw 
h. nomci ^^didamníhi •.■spttial del art- 614. Uno de tale* supuestos 
* planteyrJa en esta Ltiusa ™ que se cíintiuvfcrtt I» n*|wnsaWliík<l pnr 
o! incnm|>IÍKii«RK> de un contrato de? transporte- fe meieíidrríasi contni- 
versia quí! el 4iil, 014 súmete a 1» jurisdicción íntt rníteiona! ih los juet*« 
lid Infitir de niTHplinikMllo ci del doroJeiliu tic! demandado, .1 lImcÍÚ" 
del actor (fs. 2Ü9/210). 

S*) Q*lc Isa argumentos (U4 recurso MSpawft w ri ji t» conmuev-rn las 
«micliuiunrc a que arriba el [jrmuriciamienlo recurrido, Nn mi-dia entre 
[<l art. &12 y fíl4 relación nigua* (te espeelalittod (jue torne ewlusñrtnnento 

n^lkübk una U Mí* norma. Por el contrarió,; anibas dispoíiíciimOS habi- 
lita ta jurísuicctdfi ífttemaciíirial concurrente de les jueces év\ lugar de 
í-jc-tueióii de- liü obligacionoi eontractiisd¡-¡ de titilixiteióu de buijaes (art- 
G14), del domicilio del demandado (art, ÍJ14) y también, ademas, de los. 
irilmnahs argentinos en "tocto ¡ufcio en que sfj partv un pr^k-türio o 
armador de un biKpK! du tandera rjrtrBíijt'ru., en ,m ÍD 4 ue í ""B" 11 
esta ley, ti buuue pueda «r ombaryad*" (art. 812). Tatfs jiiri^ceiont'ii 

pvpUimititrc üifui ííHlClineiltCJi. 9 CleCCIOn 0) 



¡ictor. 



3í) No se advís^tt tazón jurídica a!g«aíi fj&k permita interpretar 
«as normas en d sentido qm pretende la nturrerte, paca nn se 

prrnÜV pul qtHL- CilUÍ* halirio q«t; restringir el alcance del cat CUyO 

luto diee aplicare "a todo ^»C ¡a " *n las enndkiones especiales Job |* 
(paien- Jií-hfl norma, «lo rs, fin í|i» sea luirte un propietario o srnwítor 
un buque de bandera estTi<»}er.i > en Ir* cases en qtv el txjíiue sea 
embwgaWe segón la ley argentina. Cabe resallar, mhm esttí último >í 
pccln, que la recurrente no ha negad» ík emlwrgJibilldad del buque? chi- 
priota "Pavlu" por aplieacWiil tk- la ley Argentina. 

4">) Que en t¡ün uwKUckinni "í-ne a rejiullar que el íut. 612 es eon- 
cunnrfemeinc spíieible con e! atl 614. Eno vi porc^. p™*tándo*< 
las dos tímdieiíJiies qwr requiere d art 012 ^amiadww u d jeitos de un 
!>n. - ¡i!' - rAtrsmJerc pnrle en t<*k> jafciü y cmlsitgabtÜdad del navk, iesVm 
la ley argentina- ne halb expedita I* jnrisdleeión „..■ ■■ <■>■.. A. sin perjuicio 
de ijiie lambicn se ™™d< re dutailo* de jiiriütliceión íivH/macionsl ton 
cúnenseme ctm k de l.« tíihuiwles argentinos, a los jueces de! Ing;*r 
tki cumplanienlo rjonlrücüuiil ¿ de! cknnicíHn del íkmiiruladü (art fil4). 

Que el restiltadn a qi«' eondiKX ln eorarírcmiún de esas iwnw^a 

de !ns interesas c(H»cretaritcíite C<smpt\i- 

de compeleneia, pnr* la demandada 



wrrcr í¿ íLHtuílimifPlú ewvlractn&l {Hambuigci), ya tjuc tía se domi- 
cilia illí ni tiene en HarntHirgit más conestán el juicio que en Buenus 
Aires, doffiie Éáfe^wSéí * 4**** ..^hargo del buc|tic (fe 6) y « 
tiiorjíJiTM las g^ranUa* süfici«ir«s pan nue la ¿nlerdiccttn de navi^ar 
fuese levantada, sin qur sí hubiese discutida h furéditcttíi sígenrmi 
para decretar la medid* preeaumria. En cambio, per tvidrfltes rajones 
£ , íectivKW, tifa r^dida ¡«mediato (íto^íhieiito de ^ 

rantías on la Argentina a fin de ri-cup* mr la navcgabilidatl <Vl tiuque sito 
4n el puerta de Bueno* Aires, 

«??) Que Iü tarto dr gtiumtfa «K^d» por *1 P- 4 I. Cln» West of 
Kngland, cuju tortura aíwnza ül inillúo de dttues estadoiiradeflseTS 
(v fs 65/66), k> ha iidn puf IntírtiH^liiJ de if" jeprcscntsntc en el país, 
iii4ifi«ulo & h iniciación de h dummda (fe 90) Dicha sara^ía . t«™ 
mnveníoiite tu ¡Liriitlicttón de los tribunales argentinas cuy^ decisiones 
definí*! vas podran, evcntualmente, cumplirse en et país, 

T?} Que cd otro urden de fundanwntos, no » advierte qué intere* 
<L*¡siv,, put-da justífiear la i™>mpetrnHa d* U» jnras argentita coo 
miras n la defeni» ™ jtiicio de la demandada; pues. acWs d* t» bab*™ 
gaviado fila a eíle nspecío, es evidente que su deten» ante los Tti- 

hnmle* argentino* ljl «4™*** *í ^ f*» a ' * * 

serian las iwuebaí que se «ría privada di- íitrcce* y pnsduetr en la Atgen- 
( ¡™ .„ rundo H l,c tal imposibilidad «.mportP lesión c^ldcraWc <k 
«uirttt p,™tia «.rthiit-ioml. Máxime *i sí tiene en cm^hi £ 
prueba cil»- pudieran adquirirse ™ lo* puerto* de «nbarriuc o d«env 
I> ± tv|^ de ü« me «>adí*ísS¡ lo serian a través del anxiüo procesal Ínter- 
luc-tonn. rasarle, i^rt* dirimir controversias s»bre viadas 
a 1 tiansp^rtf marítimo A> ^rgas, ífelMs r-^ 1( * ^ w 

nec«it4idw dp r«|i^Er Ks« juec.^ arg^HiiKís como los alemanes sní>w 
pnurbaí a producir»' en el pm rlo Korcami de «libanjuí-. 

8^) Qik- !rt ¡ntcrpreliición Ü las ™ >TTnM ** JW^M 6 ' 

ktBftcftmil en tnestinn « tórtfW»te «nt fe tf*«^ eonstitncionatFs 
arKiiitin^ y «ir, el jMincipki de elertividsd H t ue ¡pAietna l=rt alribiwnon 
¡urisdiLT-int,^ ípa^ dignen Un referida normas (nrti. 012 y GU del 

Ptir dlü, se tonfímiíi la sentencia aptLitb- 

MisVB, Akcéí. BlsqaiT* - Afluirrfff DÍa'¿ 

Ltyixr. (h.) ~ rABtíl A. R*MW-I-V 



AHOClACIíW i«. PERSti-VAL rt UIHEÜCION i* Mis l EHHOCVHKlLES 

v, »ACM)N ARCBNTIXA 



Lo Sillín ati**-^ » la v fa» ^ ta i,**» do 1* 

uilljll en b HlrtsillUa fülniOrdlíurbi Olí tlínhii fflb mÉdl* «TPiir.» "■"■»■ 

paina,!» ifcsummjimfeittD ib «¡ir-im ¡jí o principio» rtmstUin«**lM. 
KJSCOJISO EXTRAOtlPlSARtO, J^WK» i~>J^ 0**^ 

\ usji «tu» pini-ipio. d «limito «H« ™^ pw™™J»"«;*» "Wfcf? 



Al revt^r l! folla dr lirinifíi» Ltisunda, ia CW« Ñamad ^' 
Trs k¡a JV- «*W la demanda d« uníparo p™™"<k P™ '* 

dd Rison*! de Dirección de FetrocAJTil" '™T 

de tos Cornil Paritaria ilí MtHKim % ^ c^vene^ 
n 235/71 136/73 y 41/73, Üii ^ !* «^'«stív^ pi-mul de 
dicha entidad po»» «icbnicíón de ctmwíiciniics laborad regida pw 
S fcv W-230 & k* <¿*í¿ *> J*fe fe D^rm nto de fijí** y 
hust« la catira de Jefe de División Inclusive con» pretende ta awir>- 



Owtta lal promUKáamkutO, la Üft dedufa ^ í«ur» flrtn»rdi- 
nario de fc. 1Ü9/1LB -«.usa 1 ut - d 9 qüíS ' *° 

lugar a la Interposición de «tu queja, 

Sursie de autos que en el J^§#! $g M^isterí^ de Trabajo 
583.M5/75, ta mejictonada en^d siniicat inlcrpUM lectirso 
cíinini el acto admhüstrntívr) del 12 de maran £rf& jxicüs días clíspuéí. 
(ve*Nfi a tiavfí del pr^ntc úflipara- 

E« bks cn-idic^c^, al efcfljiluT y c«í(Uir la inleniM^ » «* 



i «na 



fMJtí* DE H CORTE Sr.'PBtWA 

y ta fürisprudciitii tic la d*te sobr? ¡£ leí™, o^t™ » b admisibilidad 
tk | u t#tfá intentada (Fallo* 2B8¡104, stiS citas y smtpnria dtl 27 de 
tlicfc-mhn.- dr 1974 ¿n W -Castellano, Tristán Baúl í/. acción Je ampertf'J. 
Y n» «ibe piwdndir dk> tal jepta cunndo. como atoni™ rn et caso, oí 
n-uimmlc ha torilcto medios a su dispoiietín (aits. 10, 23 y exmcoidanie* 
del dt™.-h>tey 19-549/72) pora ¡nalar el tramite administniiivo P 10 " 1 "" 
vbdi», el cual, (iiui vi-n fiuiquitiiüo, Jeja Wnjefes I a ^ ííSWÍW Judiria 
que instituye el artkub 43 de h l<íy 20.(115 

túulmcmv, estimo irue lu remistón del iwrsL-ntL- f*so a Ia deci?í¿* 
J¡. lu ¡twhinciu administrativa uparte* con mayor «¡««a*, si se 

tit^t en eiif-nta que *l vidn que se imputo b lo» artos coMtiwuidos es la 
leoornprU-itcla de k» fuiwimarkw que I™ dictaron con memKínbo de la 
que araste al Ministro de Trabajo. 

EllcN 4sE h toda vi * qu* de acuerdo nm el ik-cwlfl % -srii. 
14, 19 v ctmcíirdairtcs-, la ínc«mprtí>neia cu ia#in de gredo ra configura 
una ruilidad absoluta, y Ins actos que idoltüw» de tal tHcío pueden ■sa- 
nearse put el órgsiH* sutorio* cuando U delegación o sustitución estu- 
viera permitidas- En tul ja^rido, fe fey 2U.524. ™ su afílenlo 20 -soneto 
parte-, dispon íjiie los ministros ptidrin détegar la r™>]ucWín de asunto 
relutlw* «l J^imen ceonomi™ y administrativo de stis respectivos depar- 
ímtiUte en IfK funeiiwarins ¡juc determinen minióme n lu orguniaacion 

TX. tul modo, ¿ turé; del recurso jerárquico que dedujo anta 4 
Ministerio de Trabajo. > las que habría KirerpitCStfi con posterioridad 
ia-gim IÓ nunoto 3 fs. I1& s«ft posible t|ue la artoni obtenga una dt- 
i-ístón favflíable a sus im tnisioncs, o t>icn, ip¡c ^ sultc saneado el vio i* 
qttf M iinptit^, 

(¡) bkn eri virtud Jcl artíd.h* 12 det decreto-k-y tt WTC 
ItK r^iriflS admiHisIfili^W ni» liciten efecto Jiustieil»!™ ™lvo fi'te « 

Mcor: "Sin L-nibaiga. lo Administíaci™ pcxlia, fe oficio ^ a pedido fe 
isirti- y ii¡^mrie n -solutk'=u fuiidada, aispmder k í-^jún p™ razones 
(V inurís raiblieo, n paTn evitar p«ri*ii<*i5 SJ*vcj¡ al interesado, o cuando 
S{ . akgíii* f.mdftdrtinentú una nulidad ahínliita" y tal «a el procedimiento 
que Itüía a hi dispusictiw ta «winmte y í|ul> no smgr de * utos 
¡ntenladí», pura alcanmr d resullado que aquí prende P 11 ? tlna via 111 
hábil. 

P„r úllEmo, y sum con ijr^indom™ de lus ^bitacul^ formales 
^d-». crfimn que la m#S&* ÜiM # " ,lít * ÜP^ ^ l Mlur ^ 



«I 



l«a miiJW dcW que d posfol* l*" el irimite suiwtMm* * ! 
nivime ñ tiene eo cuenta que- lo que aquí w deddier» «i favor de k 
arfara podría vcrosímibiunle afluir l<* interesis o dereent* dc <* íil 
^tidad sindical qu*. pe* a habérselo dadu ¡moción en g tramite 
admmistaiitSw) (ver documento de fs. 8 de los aut.» princ.püIttO, do ha 
tenido participiciAo en fes presentes jwtundos- 

A mérito de hs tazones expuestas, estin» q>» corresponde, confirmé 
I. ^tenm en ÍMÍWÍ r^ha» la ae^W Untada. B™ Aires. 19 (fe 
septiembre de 1975. Enrtjwe C " 

FALUÜ iíE L™ ( 

Buenos Aires. 35 (fe nombre «le 1S75. 

Vuitó los autos: "Rctrurso do hecho deducido por la ichwa en la 
«nú» Asodsri&i del Feiwnil do Dwfitíán di Ira F^ocamks Argin- 
tirtos e/. Ministerio (te Trabajo", pan* decidir sobre tu pioccdeiicfc. 

Considerando: 

1?) k Sala IV de 1* Cámara W de Apelaciones (M To- 
baja revocando la rtrfenck de primera instancia, desestimó la ***** 
de arnera deducida por la asociación gremial a«°i* mediante I* cual 
se impugné fe del [2 * 16 rfc mar» de MJS de * D.Tec- 

etdÉ Nacional de Asociad™* Pregónale* y las dictadas por lítí prol- 
fctófc de ílfi Comaos Varifcrias de rebelón d* las convine* 
«tolvas de trabajo oüüuro* 135/73, V «"3 <l l * ,im, ' aban * 

r.-pre.entatívidad de la BpÜ*^ ETem*» a dMinndu «le- 

garte- Elle, p.« enterar que la att<™ no había agotado k va 
U di^satoíia del recurso estraoicWro interpuesto contra cst senten- 
cia, OTigi™ tila preSCNtacñin directa. 

8?) Que es lurisrprudoíi^ de «ta Corte que la dftflsión atinente a 
k tercia de via* ItgaK aptas p*ni k tutela de le-* A-rol** ImihaJ» 
,*w rmdiü del reeurw (fe amparo. « insu^ptddo * '^ i0ft m !¡1 inr " 
tanda cxtmordircuíu en ta-to «w medie arbitrariedad o un P^nario d«- 
conocM" de garantí o prirKink* W .bUIikí«»I« (Fallos: Wm 

y>\ Que el r^rrcnte se ngwvta por Mbflrwfcdad. «t lamo «n- 
tfc-wfc a) que rl pnmiiiviiiniiU ntu * ! a quo w tn*tó k "gfawdid e irpe- 
parahilidad M dafio", eseepdi.. al pri^ipto g^eral *k> k ¡habilidad 



amparo cuo.uk. operan «as legales ordinarias; b) que tampoco cun- 
siderf U tumtán relalira a la competencia o incompetencia de la Di- 
rección Nuciunaí <lc Asotiacidccí jWwionalís para limitar la peraoneria 
di- la amina y c) que por d contrario, se e*cedi¿ m sus facultades :if 
rnerituar una defert» no esgrimida [mi la* natus ( ís - Hl-'' 113 v **-)- 

4?) i{-spt.iiu a ta jirkm-ra cut-stífiit, debe wüik(M qm? sí bun 
el a qiw no se refirió rifVrt-iamprrtü a la eiwstión de la esisUrncla o nn tit- 
án diw> jlriw o irrfpáribk, no lu es menos que lo panden* conforme 
resulta M contenió de la sentencia (punto V, párrafo ptfi«w«V **■ 
101/102). fecba2.indfl.U1 miplteírjirne'ívUí al denegar la via iM ¡aupara lo 
rjue obsta a la admisión de la racha (Faltw: S02aiO y ohKs). 

ff?) Qíie <?n tullís ^ndíeionci, rm existiendo sentencia definitivo, no 
«mcspnnde «pedirse en esta instancia Johre la arbitrariedad & da' 1 
cuenta li* apartados b) y c) <M considerando trice™ (Fallos: 242: 3Ü0 
y 414; 243.V1, 179 y 4£k 345:513: 230:832; 273:1* 28fl:24Q > senle.K.41 
iW 23 de setiembre de i«75 en ernua S, 175, XVII V 

srtiíma la queja, 

MiOUFl. AstCL Bkí^ALTÜ - ApifirTÍs DÍAZ 
BlJU-KT — Hlá,"K)B MASffaTtA — KlCAIinr! 

LevENE {h..) - Pablo A, Ramella. 



UfitTiOH lUCARDQ íílÜRCETTt v. CEUAÍíIJO PAJM7IAN 9 í)w«< 

fifXL'ilSO t>B (X- EJA, 

El tmM (i* qiieii I»* <líTWíwH(iih íLl-1 rrtf.in>rit¡»ífi* d***' futOm» lf 
lÉrntinW *l ¡i*. 15 di k ley iü. A tulrj íinre « luiifknh ta ennncL*- 
ejíift k»™™ »gm"«S nu irfrriitos «p«-ií>f-inini[i; a Us (¡ipcuiialanf IJf 
eI^ b q-.i.isj. v :l loa IfimíiKK ih>l IjIIo ti rrairl* (4- 



j.J JS. il,, nm-terobrr. Faltos.: *íí:.M8 r ¡¡77:7!, MK, 



JOSE JPWBfi MOlliJOS" v frisos v. V&NTUHlKti llxm. HJCfFDAD 
nc IllíClHÜ t Olí** 

JÍECt ftóO rZTÜAVfíiUXAliiO 'étW^'ifcmé® l"*m>«*i<*ñ* <« T ^ f " 

El pía» pal* la d«)m.™An (fel ittnm esir*?iJin£iTÍij ta m *u4pe™3f ™ 
Ttume* por. h MtiDiibciín lk otras spelaelímf* ( >)■ 

líHCl RSO tXTRAORiWtAltia KmuUt»* /flffllfllrt. ¿BÍCT|W-fí-irt cífj fccmt*. IMk 

Luí resol udonrs ti uc (tailrgnn el lucunto tJffafKwdinuiriii. pw hiWrspto tfeílíl- 
rido íueta ti* tÉrnsii». Son irríviidhk: píí Li Cc»ír, salvo b« jupiieslos 



CABIAS ,i. QlfAíiLW v, CAfiLOS SANSON l v O* 

UTTÍÍílUrift, 

El tardío el planhw «Jiaim-inpaL íicaníLclu ta. el p*«ílu <Jc fal"l~s«--l«i d^l 
mnifíD cffa-Aflídiiiarii), si b üniOiKL'ufa, ni ¡fliiH-Har lijítarici 1» ^P" 1 - 
*iím d- 3«rJiius, mnit¡6 icitt«rJ>uL-i F m/nAiím ímIltíI «lama í "■> . 



ULISES Sll.lIÍÜVlGll 
REtVfíSU KXTHAORütVAfUO'- Ke ít Mc* p^(**. S,*™* Aflnirn*. W«*k 

L,u innlid» !¡f írtlSLiKi'iP dlspiwsl»* ™ =1 twat **=t (Ufara» umrpsíün 
(¿rmlTOi dd arf- H d* 1« 'f? «> í^™ !¡> p<5ít¿*P!*( <tó iHip extraonjt* 



íll'T 



1') aS iwvtemb«. Faite: a76=W> ; SWilSi BSliSfl?; 2S4¿*U. 
f*j Fallos KtfeiíMt 1*8; £53:2S3; ífll:25i, 
t .¡ £3 di,- luwteiirtirr. I'üIIok 4W:lÜÍ 



A mí juieio, el fítuno ejctiaordiHarín ÍTilrrpuislu a & 1W123 rfel 
otíncipal, cuya tbiK'lpitnriii so presentan écj&i irainm dilecto, resulto 
improcedente. 

En lo que a dio tífflcknK-, cube ten<T en cuenta, ífl piimf-r luga?, la 
jyniiiinidirncibü de V, F- relativa a casiís tomo el sub cmIjjiííhí, conforme. 
Ltiifc b tual b relativo ¡it nulo eb priHiúii orewntlva y a la medida «nitela! 
dúpUejla en esa ouiüiÓM cnnsürtenk: en la. devolución y PlitH'V.'l de 1¡I 
tenencia tbl Litimieblc usurpado w cfrtstiluye sentencia deRnAíva va 
hw términos del flrt. 14 de li ley 48. De dicha j ( ire,pru<)fTKi* resulta, 
también, que la invocación, dkí ta doctrina estaUcL-ida en materia de arbi- 
trariedad y b alegada visación de dfs^Kíbioftps tynsitneioualcs no sal vi 
la iiK.-s¡stf iKi.i di 1 la resolución íiual de ta causa, ni impide que ios derechos 
de «Vtimntes |iLPi<dnn encontrar ¡impuro ra las irWlawiaü atinan i» 
(Fallos: 233:22; 234:450; 236:114: '239:403: 242:124l 244:530; y £47:211, 
sus citas y otras), T:il tütunsiiincía fue puesta de pianiiicsto por el irí- 
Ixiiih: jpefedu en b n snlijjCHjn. de: Fs. 125, advirticiido Sfibre ti CofícK-r 
¡¡nwiicuTo de la ineclKb dispuesta cuandp seftaló qu*í el iMonurciuniíeniií 
recurrido "üo causa talado, pw ¡*t piüdifieabk. aún de uficio, durante 
i-l curse del priM**^ 

Por lo dwmás, en mi opinión tip IÉ existido rt pretendido esees*» 
[tirisdfcdón per parle del aludido tribunal, ya que resulto claro, ta 
lectura de la reíoludoti impugnada. qH»c fl a quo mantuvo ¡iHkHbblemtnte 
los alcances cbl auto dd Juez de Prim™ linsluncía al decidir, «i la purie 
dispositiva de aquel r^miciarnienlíi, que '« confirma el auto de fs. 105 
en viaato ha ridu mulcri* de r™ir*iT. 

Con este mk'ami- entendió U resolución del tribunal ck? aleada el 
magistrado instruchir íwtervinie nK- cuando, devueltos qu* b fueron tos 
autos, htet» saber al proeesadii s«l miíH^ltr que debía prtxttbr ni des^loía 
dol irmuíWe cupítkmnílú, "debiendo depnsüiir lus llaves t-n «le Tribu 
na! .. .- íver Is. 11R). 

En tal^ «NidniaK%i evidente, a mi ¡uicio. que Sfti agravios que á 
H'CTirrentL- eonsideu de üuposible n tardía rcparaeiiiii a fs. 12C/121 de 
tos mili** prineipales, wíullau, tsíe momcnlo. rufan»™ie ctwjotiiinlei 
y de lii^netku ijetirreist-ia, no p«bdienikt aceptarse abura í¿ut' ellos tcngiin 
i u raíz (fe lo rtsudtü par «1 a quo ca el proauncía- 



miralo tefwridip. l'cn- tsintti, ki t'Ui'slión fundada en los referidos agravios 
no ti ¡(Jóme» |*ira FunAinicntiif l>1 ntargu cxiraordinLino inkirpucstu (vw 
al resp***"* Fullen: 266:31a y sÉ nttniiu del a del eorriente mes y ¡&fo 
m *, V. 60, L, XVíl. -Vineiti. j- í/. «tafe% 

En ujnsecuracia. estimo que ciirrGspH>ndí- iw ha«T a E!iitl 

queja. BtKiitM Aiiv&, I» de setiembt* de ¿¿rtH<}Uír C. Pctrawhi. 



FALLO DE LA üOHTB SUPREMA 

Buenos Aires, de noviembre 4a Í&í$ 

Vista Ewi autos: "Ketiisu de Mscho deducido por Miguel A. Buír^ 
Sililiovieh. lllises s/- usurpa™ > uso de ducuirtesito falso \ 
para dividir subte su pniwdciíciii. 

Q>iisidL-ranrii>: 

Que Wfiíofmt cusí reiterada jurisprinlenciii de esta Corte, fas me- 
didos de restfrueíori disputólas ra íl cliso del pnicesu por usurpación 
y sujetes * fas resultas di: la causa, crecen de mrittw deftoitívü «i b* 
(tenias del «rr. 14 J e fa l«v 48 (Falte: 239=495; £42:124: 944:1.10; 247: 



Que a los fims de fa prOú.der¿cJa dd requiso eitrVKwHiuTkj, fa FaJ* 3 
de e« requisito no se su P k- ¡»r fa tacha de- arbitrariedad que se formula 
íi f*. 120 u lo resuelta a fs. 113 sobro el pui«o (Fallos: 23*23; 2fltf:4fii 

y ■ 

y Iq dictaminado eíl sentido ttniüOrdanU; por el Üeifor ?rv- 
se desestima fa presume queja, 




MlíiUEÍ. Airaa, Ber-íajt» - Acosríjf DÍai 
Blu-pt — Hiere* Masmatta - Rkiaboo 
Leveki (h.) - Pablo A, Ramilla. 



NABTK de SCOITA v, NLMCIPMhIOAÜ * SAVTA FE 



HttA'HSQ EJiTRAOttOIXMUO- llaiutíitm jrfaptoi- CtH!*H<»K* na /itfemtrJ- ha**- 
¡miaítan da mmui g «rto* ínwlíi ni (ttMK 

El ppw..».Ja B nírt n n>»lviA «.t** k HttlaratiJln de iwuitjd * "n 

pAWi» fecal. P^l* I" 1**» dl ü ™ uSa i 11 k í***"*** 

U (fc*s»it*eiiji J* c^tUMkH <wimti«MlidiK en ■ Itt v * *■ r** 1 - 
d BW . fD.muts.tu poi 1» I™t1=i i« «Mftil^, ton» priMlpto. MnUo» le 
de««| ««> jiutoriw H olmíimivirnlí, ri'l t«™*u t «lí^rdinlTio. IH» ™K***. 
aitKwtaaa. 

KALLO t>£ l-A (aíHTE SUPREMA 

B**™* Aires, £5 de noviembre de 1975, 

Vistos ios nulas: "Recurso ele flocho deducido pen- la íictora en lü 
causa Scutta. fvtsnn* Nabfc' de e/_ Municipalidad * Santa Fe', puní de 
(>k)ir Mibrv su pn>c*d eneja, 

Cwis i iterando : 

lv) Qut- L recurwnlu impugnó en sede e^enckj^dmiiúsirativa d~' 
b Co^Suijn iHLi je bi Provinem de Sania P* el decretó municipal n* 6010 
(It L 1^ de ni4íüt» ík- 197* mediante et cual, pur üpUíacióu de una anterior 
■wdeihiniH Je ur^ndibilídad (fti ¡S&h & Jiu * H* ^ tk ' 
¡ ÜH ¿jj L | TrUHiiul Municipal de Faltus fe Cupial pr£AuH!l*l; ert SU 
t^secueucU solicitó la decíaracióti de nulidad deí diado cWdo, i» 
reincorporación «1 raigo que detentaba «*, pag" de hab«™ cuidos y sus 
au pU™ito». El » quo «limó cjatí la sHuadJiis de Ja rixtirraite S9 en- 
^ nLnl eneuadndu en tü d is[n>5ieiuwi de la ordtiwnZii n v 080», Jf que 
1» demás cuestiones ^opuestas -pw tratarse la instanclu uürtw-io»^ 
iidmHiistrftÜva de una vía delusivamente revisen! de to decittidij previd- 
m«Tte ea sede ítdmirwtratívB-, eran ajenia al no balieí sido pluütíftdas 
por la rwurrtDir en itótsióii 0e ímprí™r la ^w*toíia del decreto que 
Ü dio de baja- En eu n«Hto f d«W ImpTipc^dcnle v\ ewurwi. Contra e^j 
prununtuir^nto júnente .k-duio el ÍWW« crtiaordinario d, ís- I0 t 



487 



caliricóndok Ci>n*o aibítíirio. La 

directa. 

21?) Que el piUilUircUtnientu rttfurriito decidió cutstiODjCS de derethü 
público local, propins dt: los jueces de la causa y ajenas a la iiistaiicij 
cicepcioital del ÍJt 14 de la ley 48 (Futios: 2Sti ^7 r 590, 354; y 
otros). Cuenta cao fundamentos quo incluyen su descaJiikscfón en la* 
lérmímos. de k doctrina síe la arbitrariedad, elítíunstantia ijue lo tDmu 
imfviiaLile por tsj&t Orte Suprema, 

3^) Que tampoco habilita I* instancia federal la alegada omisión de 
prtjnuuciainifittti sobre cuwdioüts articulad»! uporturniineDU' en la R*S« 
cMarta NdiitiraSU-aliva, por cuanto lo atim-nte a ]« tímanos en que quedo 
tábida U íltís « tontón materia ajena a b apcl^tón 



Que en eondíeioaes tas gürantíjs cofistituciondleí que se 
invocan como vulneradas no guardan fflac-tóu directa e inmediato con lo 
dreidido {FsIkS: 

Por ellu, se i 

McrjiiEL **B*t Bo^vrra - Agustín Díaí 
Éialet - liten» Uaska-tta - Uicapüo 
LíivtíJE (h.) - ¥\xi¿> A, ÍUmelijl, 




BL SiOOOKRO v «*W * CLAlTiHU I.OCREILLH 

de recurso He iwil. 



«so ce wudaS, 

La* W#Bwfat el*; Ij Orte Stipmrui i» son 



de los jotra nihí uittvan h Oirtt Saprtnu, 
dedskfiii iKS*ída m la, qiirk* y i|iuf se BwminvK * l, '» <? 6* sentciKw 
mi ios lutos principad-*, Di 



ik Id 



(ij JS <L> £41:219: W^M aiStfHH; i^**7i 2WJ;lT(i. 

t^> ñllw: £40:347. 



1,^ rALUi* t« la curtí si'ratvfc 

SlNOKíVTO or CHOFERES CAMIONES V AVISES V. ÍC. M.ifiüftN 



I -i» «-i.lrtxiiLt cU: la Oflrtf Supr*rt» *■» 



rálus, mi «lista ni* 



JtHTtrrtSC) (WJT-V U<í¡5 ííí: 4J>ELA£Jf>-V: r«w#w frtrfmcJn. 

f^fc 4 «.«««rio Jo »F*I**> la Ct«* S«p™.u, « 

<-itr*litiún. SÜNW* srnHmiai ttfílsdfl «> tnuse jej™¡* «1 Hs^l <k 
í^n, ft -«im.,.lr. Trtmpv™ «bsta a rilo <,.„< «tdie, m.iw «-un? 
iSaO, d prtÜtk tlf mwlimaiSmi <kc !□ reíuclM íünnulaüfcj pai vi Prwunliltw 

ir'iv'"i¡ 

» hdw fl rrfliilrvulf bí íam.ilirW* «¡íkIíl* ¡*H 

rl Trttod» <lf MmHi-vi(Un lttflk *l ■■> bkmhwíwt l-upí* |si;¡iHKnk l.i 

. t ,-ito uw b fn ,iii»«.» h^-a «id» ™- ^™i¿* d* 

lies lIíisIíhiulIkAS. 



DlCTAMFS DEL l'focKa/HXHlfl CKjtlfflAL 

&pr«ms Curie : 

El CnmlTHíítir C(1I?rJ, por b ¡nleívenciórt íjui' rw íiíirospOwJi.- tu 



1, CíHiTpíAt i V. E. conocer oh terotm instancia en los esusas de 
tíadición. indepindk'íiteiiicnte t!¡" la conformidad del Ministerio PúWic" 
con la resuello por la Ciimcira a qüo, de acuerda a antigua jurisprudencia 
del Tribunal. refirmada a partir de la acirtwe.ia que se puUie» *n Paitos: 

masa, 

2. En cuanto al Foti<3h de! ¡asunto, considero que La sentencia ape- 
lada debe mrtiHmiarsf, ya que, la fettu ds íegaliaacion de lus doeuown.tas 
qiK deben uCOTrVpañEir a! ¡Im.(Í¡¡Í], de acuerdo al ¿rt. 30, irte. K cid Tratado 
il[< MmirLviítrd de I8SSJ, qm* rige el caso, no se suplí; por la intsryvnetóa 
tic las autoridades diplomáticas cid paí¿ requirratc y del Ministerio ele 
Ut (aciones Exteriores, de ntiwrdu u Ies doctrina de Fatlosr 387 ¡405 y 
su cita. Eta-no» Aires, 2t> de febrera de LB75. Enrique C, PerwerM 



FALLO l>E LA (JWTE SUPREMA 

Buen!» Airea, 27 de noviembre dB 1375. 

Visto* los autos: "Altay Ak-áaur, Enrique s/cxlraduAn"'. 
Considerando; 

V>) Que contra la matéala (fe 1j Sala Fl-nat de la Cámara Nacional 
tic Apelaciones en I» Federa] y Qmttncitisutuinilnislrativu, eonfiímatcria 
di k de Ira, [pslaucia cp» tfcsfstimó el pedido de eitr&dicidn de Enrique 
Akajf Alcázar formulado por las autoridades judiciales de I* República 
Oriental dd Uruguay, el Fiscal de Cámara interpuso recurso ordinario d¡e 

ApelttCrDu |JW acJU' esta Corte en lo» términos del art. 24, íflt, 9?, fip. b), 

del liWtoley 1285/58, el < t üc resulta praredMe dé acuerdo A La doctrina 
de Fallos: IOS- 181 ; 157 116; 235: 904 1 249;300 y 282 -359 que «te Tri- 
bunal comparte. 

oí) Que- en el efeio es de aplicación el Tratado <k Dererfio Pcittl 
Intemackmal Privado de Montevideo 6<- 18S9 aprobado i>h la ley 3195, 
tuyo art, 30. iuc, l 1 » requii-re el envin d*> copie, legalizada de lú ley pemil 
aplicable a Vi infracción que motiva el pedida y del auto tíe detención y 
deinás anleced«itcs a que «é refiere el ine SU del art. 19. 

3Jí) Que nu surge de la dcxiumonlaeitm acompañada, el cumplirracnín 
de la lcgyliziteion antedietia, por lu c|üe rtíuíia aplicable lo resuello en 
Fallos: £40; 115 y 267:40*, precedentes ¿hIuh en los ípie se dédaró hl in- 
suficiencia ife recaudos sixn ¡lares a Iih; utfii requeridos. 
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d<* aui tíornuu, d instinto de la wltaJicÜH. r» importa pf«cfod* de 

los ¡u*»- <«*- «i i» ***** 

n-nw los cuales nd se suplen lacda»* k inlíivencin de litó anudad-, 
Ü^Attai M . ta !*> F*U«: |M M ^í*¡o * « 




Püc tilo, y Ifl ^clmninado por d &ftor Parador Cem-ful, «wfii- 
ummj ti ^rocunnsmientti de fs 7fl. 

Mhvbl Angel Bcd^ajtz - Agustín 
UVE* t h > - Paelo A, RamíM^ 



SIMONA P. W SEÜUEL 



uñHwtét- AtlntíiHiti*ftW. 



■ft, (t, 41*1»,^^, «MI» J^'O « K^dlHI, N «Wflllo. 



Lu MuiSUuiriU) dií tos irtin/iHcnlf* administré™ tioiiíü vmlur át Braba 
Tü *s p! ctmWtít ijii! 1 tvT«?sjx™k lUribui! a las mmifeJtickHie vtrt ™ a * rtl 

-='¡ -sír:iliv« pjlifiaí v»t DMtC ¡bí cofuhiítw *el v*(cirt¡> ai U 

demandada, quirn srfial* Imbtr tf«d¡do t! umihal M <=Lj™í. P™ I» 1 "* 
, ■ M» ui «mita m- . b «f * «]»fl. 



Concfpaptfe reebiMr b Jrnundj prneiovldi «flUa b Ptí****» de B*si« 
Wr« « ««r* «. 4 «»■ « ™*,n ^fcada. I« í f™~ t ™*' 

lilnalMht-i (Tf E^ipaiE3bnid«d ÍJUf mflwiti.ll. íl KJ&JítdO pírraín de! *rt- 11» 
dd OxUg» CSvil, tuda ™ q.« pnwl*- -"illzadrf >uf*<*»t« para 
irm-f [M>f «RdttHilu <F* el uiirr» jx* culpa ^ ™ («Mra —l 



Dictamen w¡l Piwciípaüor Cbtsiai. 



S#gún lo regueítn pur V. E- en los autos "Ai^os CÍ3- Aíg. de 
Cíiierales" Cotap. é 506. L, XVI; y "Capitel Cía. Aig- de Según* 
«te S AZ. C. 432, U XVI, Cl B y 13 de wvleinW ppd&. resp*****"™**. 
k pttitDHf causí. es de competencia originaria del Tribunal respecto de 
la, dettwnda instaurada contra ¡w provincia de Buenas Aire* íarts. 100 y 101 
de b Ctinstítudón Nacional) pera debe dedariTM U i¡K»mpetrnáa orí- 
ginarii d* la Carte íí» cuanto ¡a acción se dirige contra pwsemi uo efora- 
da. Buenos Aires, 5 de diciembre de 1972. Eduardo H, 



PALLO DE LA 



noviembre ■ 



"¥ viitw Iüfi autos: "Compañíü de Seguras La Franco Afgen*ii3& S.i 
c/Btot** Aires, fWnriü efe s/cobiD fie ptsus ■ 



J. Qwe a fs. 37 se presenta 1» aetora i i*tóa dcnwinla contra U Pro- 
vincia de Buenos Ain.-i por cubtftf tte la amna de í 4.71DÜ con m4s íu* inte- 
nses cfcídt- la fecha <k! pag" y del ^ AíünJsnw. acciona 
cuntía d MWsU-tío efe Obtas Púbtkafl di- 6S9 estado orovliicial ^ 
(jüion resulu? propirtHri&, tenttlo», usubnuLnariy o . 



m m mm w w** * ,a tiu<Ja **** nue f 

iiunx!laiia sufrida. 

H Que, a wnliauactóa expf^a tenia tonudo ™ rt CarU» 
tL.^rd. SuU!b«r> 00 roñólo d* 1^™^ 

«U- t» l'r.ví.K^ dk Bu**« Ai™ K* B 388,364. El 28 de ocluid d* 19™. 

' lL ¿Ha «» I, -Uc 6 fu, ***** por el k*P * ¡» ***^¿g 
"h, nH *L h «*» ,rft*l * 9941 *t NUMh * <fe- Púto. 0-du- 
dilc. pcTr Luis Ornar Alberti. in^do ck- dfcha Minitftife Com.. urc- 
. , h .«.i* ctrl viuk-nlu L-h«i«> «1 vthiwb □sanado quedó tOtUm^te 
iNMSidd y, til k« Llttuad.mes administfatiw; Obradas, I» «sin»*™ 

A dofio ... 4 El <«™ &*®$ dc ^ y j Sfffi S 

,1 upi*» píovi^úl r»r negligencia ™ wmpianterti. de s« 
Lmkílhn*. Al c3. tL.!Ur I.» íIjñl*, expr**. qu» i-lk» ^vlt^ de 1. pttUp 
i^lruiTiiiitül aimiipuñada, 

III jfodA ™ «iicpllniieDto del contrato ik mM- 
^ , te Ifcjfer» d« tad Cirtl* y Jalio A Peni P^ Mi ta Jjfr 

S dc. ™ v m w ^ 5«f5g 

.Ul Gídig« Civil; «miü «imferti», rt. lu «Olmas pribaent» « ■» *> 
Ofrt'JLV pnicbu. 

IV Qiii' i Fs, 45 WMÍ U Pioeuractóii Cmeral y B fs. *e » Je- 
U M^>» dá tribunal, nrdentHAkxr eonwr ^ ^ 

„ tólK fc ^ In PRivinL-iii dü Bul-nos AS*Pi I* # 6$ «wk^tada a ís. «i- 

V Que ce íscHIo. Ift LKÓHMda MÜétó d tüchs^ d* ^ F^t™ 

ir^ ¡r, en W <i- fe ^«?P^ JtJ 5J fTt SÍSS 
S A. ^ ^«k»a del veWc^ , |é * 

S te p.n(^ 1«> - ™t™«ío rl Lkña ^ b «una d, ^ Hia%« ^ 

L L I0tvi ™« drl ^ide -te; ^ el *.<«■ ab»»^ k -™ 
v Ll li LiltiLtivitliid d* n la d¡i™t«i'n*iLTím agrega 

&«H«n (L^ li ibí*™»*». ^'l'-E-b 1W d e r t *hü S * S*laberry. 
Jiudl £ dc £ i^to P™« ™ el m ™ zd™™** 



j ftjp . lo embistió üin liahcr podido maniobrar, i-a duetaifttfr) fue ratifi- 
cada a f*. 2tJ v 40 de leu mismus sulüí, o ra tit»-, aífncl en «ijw derceru» 
sü subíflfiíE la actora fj&? quien pirujo e-í lkecno y, por lo tnntfl, *--st¿ obli- 
gado a pnihar la culpa de li contraria para eximirse de rvspüiisabilid&d. 
De la-s «instancia* de aquel «¡pedíante resulta <pte W «fl Citmén el rjut? 
rmhLstió al je^p, Coisio tal, es irtiBusaHt di; lí»s daños y ningún relnteUrLi 
puede pedir la acetre» ntc. |á ciiiiiitii a la sanuióu impuesta al chofer det 
automotor üíicial, ella respondió a la ilcnwt* «i que incurrió éste para 
t-f« tii»r la denuncia del hecho. Luego, mi guarda relación con !a culpa del 
acekhnU - Por Iü demás, no puede aducirse prioridad de paso cuando el 
Jeep atravesó la calle arrastrado por ni camión. Tal eireuiistancia t|u«Ai 
acreditada a» los latfe? üuíridwi poj este ve-hlculd e* aimViíi «Hitados. Un 
cuanto al rounlo del ítsartimiertu Jietiala cjLir pura el caso eventual de de- 
clararse Üft responsabilidad de la Invine ¡a, aquél W tlebe t*™dtr de la 
suma de 9 ntoni» de la liquidación ¡EjüjS atompana la actura yJ 

nu(í U *aluaei¿u efectuada en el expediente administrativo, cartee dsr 
todo valor pues no * trata de na perick» y hie realhtuda sin vista a fifí 
partes. Si la uctora pagó de más, solo ella dehe responder por 1* di- 

VJ. Qiip, a mayor abundamiento., señala tpie tampoco debe acta.- 
d«sc al pedido de fijación de Uim suma adicional por drsv,il«ri»idi'j.n 

ti u:i.i, per tratarse de una titula de diiierfi y, ü. toda evcillo. no 

corresponde ádceiiar k efludraa por el tiempo eorrido desde la fecha del 
pago hasta la iniciación tic la demanda, pura la demora es íflo atribuibte 
a la accionante*. Tampoco, agrega, <leh«i Jijara intereses dw¿* esa fecha, 
por enante ¡a actora ta» reclama pago alguuu a la Provine-in demandada, 
ni «ampoca lo hiwi pan AlbtTÜ Hn todo caso, t kW<n correr dtsck- la 
noliM^ado» de lu d^mamla, ja (|u f kiliiettdn sido el aseguíado el que 
pruvow <•) choque, la Provincia ímj pudo LKUwidt'rarH \ wzonableFneíite, 
■n la [tíJíEaetón dt: indemninrr. Poi último, üfrcee prueba, cita jarispru- 
dent-iu. y ccíhc1uj-(í ínÜcitandf» el rediazu tle U aecion, ísm «stas. 

Vií, Oue, pur mediar h*ehos eoiitrtrvefridqs, a fs. te abrió la 
tausü n pnitba. príidítciéndose Ja que so fatlotina a fs. 193 r p"»*) JJ- 
Alegaren ambns paites; la aetom a fs. 190 y la demandad» a fs. 

VIII, í}ite is. 90, la utlura en atención a las ocrntestaciories que obran 
ii fs. II y 1* del cufldeít» cte prueba d*> su parte, íftarjííiL'stttH que debido 
ti k ntagnitud del iüipaeto que sufriera el vehículo asegurado, el titular 
de la polka a cuyos derechos se subrogó en tí i-sctlto del iniei*, prefirió 
íim se Jtí abonam al contado et impíirhí de las reparación^, entregando 
la unidad aceídentadit ™» parte de pugo de uti nuevo rodado, afir- 



liando i.'sa opción en teneflcin de Snlabcrry, surge de 
emergente del HmtJfato ife seguí os que los unía ai momento 
Contevfcili é traslado par ti demandada, «V fe ^t«r¡^ manifestación, 
«¡de te desglose <k- la MtHlSfo, atendiendo que, A- °t™ h«ih™ ÍS 
habría BK-JJfteÉUb la *™nJa. jp* B¡* <P*# <™badi «hi ¡* É*** 
ración de ÜB «átR* * h »**' «f<*tuado lo » «I»™i™« V «O™» j£ 
(gafe Je (n* mismas. A fs. 94, se resuivíó que la cuusttfn p&fcWíISi m 
hb ser cordelada lii el ntcmunio de dictar sentencia, 

Frevin UíttailMT d^l Sr- Procwadoí Gentírul, obrunte ü Fs. £09, Se 
Uoirtú aul«s para sentercía ¡p fs 212 vti y 

Considerondu; 

1í) Que la m¿é$m<& w¡Bíi«iria 4** la Orte Suprsuw gara cono- 
«i en «ta causa yo ha sido clarad* a fs. 

2?) Que |p Compañía de S^lifts U Fran™ Argentin* S.A. pio™,*- 
vr dolida 0<¡I11H la I-TflViluHa de Bu«WS Aire* por cobfo de fWOS 

1700 (fflii más inicies^, «imoute Je desvalorizarían munida y ms- 
l a Ss ^ibr^giadc^ en der«h* de ^ asegundo Carlos Bernarda 5a- 
lubruy. 

U rltmanJuda reconoce la eusiencia del aedde*** G> ímplteiramen- 
l„ que Albcrti ^«mduelor jfaí w-nicute c |U « »• embaiera «n d guiado 

fe te imputa, pidiendo el recfaíoe ék la dentuda, c™ emtes. 

3?) Que paw la ptoc«Jctww (3» k acción en aunen dobé determi- 
llaK r_ b responsabilidad que pudo wbL* a ta parte Amanda Ja por los 
tLaite* ixuEiopiadüs "eon h d« í.^nformidod con el art- 1113 de 

Código Civil. A ese <te<«*j al damnificada le es. suficiente proba* «H 
daño sufrido y el oontatlu con b tosa de la cual frwteu el mi.™*, que- 
dando a cargo de 1* demuda, como du*ña o gordiana <fel vdtícoUí, 
deniasuar qut - de sü parte no hubo culpa o que 1» l"3bo en nwio*r ^ 




, , Que ri atíldate de transite »n«tirt «*aí ftttuaeiwes ha sido 
r^noeid^ por la* part«, ^aitcto piones 

guíente, t la artionada com-sputide prt*ar s« falte dp culpabiMad, d* 
utjfiJo e«i ¿ dicho tu *1 considerando *nteík)T. 

m Que eo tel «iriidn la dwbracióc de Salabetty -4*eaw»do por 
ti actqra- acrtcÜt» que al llegar con su vehículo | la bocacalle doade ta 
produjo 4 ^ 6^ Bd * P° r MhtfrÜ Y i*- rtene ™ ;c * ,i 41 eStado P IÜVÍn " 



eral demandado, fur: Liigandiado o cniwli*} por un camión que circu- 
laba a la par dt L ¿«te í fsi - I^Oj ™ lt soñalandu el propio Sftlahcrry 
qui VI vehieuto tpu? lo embistió vhiüj di!s¡azado" h hücionylo cW alu- 
sión Ú qur? íu ttquhictor había jitrdidu d control « consecuencia &l 

htcho uüteriOf (fa. IBl). Tale-* nmnüVüladoncs enineid™ («I lís # 

put^ta* por AlWb en el sumario idminístrativo policial, a las se les 
«torga vnlidus de prueba wi Juicio cu mróit de I* inaiiifesbido por h 
uttorR a f*. 190 y !o resuelto a fs 193. y a ta disidido por la Corte en 
di™ casos «cimentes mando se ha nnuntiiiatido sobre ti ™lor jjrobt- 
lurio de lo* expedj*ntts administrativo» (Faltos; 3^6=274^ 281:173). El 
nombrado emplead» de 1* demandada se exculpo diciendo "el tm 
pacto se iwodujo iiRiítdfiqw "I J«p Ful* lírigMit'baJo por un camión 
ttiyoít delire ¡gntint, «I cual emulaba pundeío al dieentt" (f*. 1 dd 



(jiij Q ut siendo «si nos encontramos fíente a ¡as evretKlsbJHífclj libe- 
ratorias de responsabilidad tjue menciona d segundo páriafo del art. 
1113 del Código Ci«l, pues estima el Tribunal (ju* los solos dichos 
analizado* iiiecedrotiÉticntc son snfieichtes para tener por acreditado 
[lVtí - si hecho ha ucurrJdn por culpa de un tercero -el cantón que « dio 
a la fufa-, [»r quien la demandada no debe responder. No obsta a lo 
Hniesto la presunta prioridad de poso <n»e habría osslido d adrado 
de la actor*, cu cuso do normal avance ríe los vehíudns. toda vei que eíti- 
m i™ t , ¿$& que prácticamente habría detenido su marcha al ver oriixat 
A camto y cjue fue embestido por el |ee» cuando avanzaba "desrazado 
{sic). En ccTBücneneia, ni visite lal prioridad apresamente reconoció, 
por d art. 49 de la lfiy 11893 para vehículos t|uc ¡Jcgan a un mismo *»«n- 
po a uní encrucijada", ni se trataba, dd desplazamiento normal de dos 
vehículos en ta vía pnbüe*, pues uno -el nú «taba bajo el con- 

trol de quien lo guiaba, ji cünseeuenda de la maniobra imprudente de 
un tercero. 

Tí) Que l)j habiétldoK. 1 acreditado culpa en la denfcandada, la ac- 
ción no puede prosperar debiéndosela rechazar ton mk*. 'I* oonfwni- 
dad con el irt. 68 M Códigíf Procesal. 

Por ello, s«f falla definió™ la presento «lusa rt-d tazando la de- 
manda prumovida por "Oímpi^a de Scgurtss La Franoo Are«itina S.A.™, 
t^ntra la Provincia de Buenos Aíwf, con costas {Mr. 6S, C6d, Procesal). 

AfitjsTÍw Díaz Bialct - HÉctob &Watta 
- Hicam» LevKkB (h) m F*bio A, Ba- 



DAMIAN' IV t'AfllVi v Oim v. S.A. SAN 

jl/KfSDlCCÍÜW Y COMVETEXCIX. (Um.^n^ «*W. P« ^ 0«*H 
CTcJiaríJut (Tf ((1 riirnJKflIttiM míe*™!. 

C6nv«i™J* i k I^S* rrntfiidal. y i*. J ü ittkral «mun-t de Ja -m*>m 

n ,lM M Ui «ilw cuitwiiW». *■ íi'inht «o «li»po*¡owi«* éM MÍ Cvit 



CEUfJKILlXJ XfACEIW> t tfnuw 

Cum^pti-if i ¡a puliífci imbuí y i# íi la j**™.***! <™«rr <k k^m 

jiruvuról y un «alario ^rdal. y¿ q«r si respe* ti J* 

,1 „„ safa, «m**., A F *■ riKflto mrf í* ^ 

h MÍ cumulad, pur 1» M> del— »' I" 1 *" 3 ™ ^' "» nli "™ i> I™* 



Dictamen wa- Fkocurai™ Cesebal 



. ,. (CÍWM luirán ¡nirtida*, Mn iiifcwi'iicián del *tt*ÍB«^ 

lm-z F«k-m1 (I*' «i lurisdkítón, a mía de lu de ta&o y Mfe? 

dv -i-- hk™ olijrto ™ gr,. lM > d, iwiüaiua a! Divido Na^™l G«r- 
OsvaW» Aí4g«oés. al Diputad» i>»vi«*ü Mcaida^Dri »wko^h> 

l^i hm tu* iDKUuitb «*- el Juzgnl* do Instrucción y ffl fe Cunec- 
füufliil n" 2 fe ShiI» Hosa, U PÉÍhí*» hasta 4<« ™t« ^ uJidQ 
1rat t«» f^i,^! «■ w ,.sfcl*r¿, lMÍi»ipi«. «i«ÍM( ™ líLS 



St JU4TKI* OÍ M KACtfe 



t l artímto & de la W } ' 



Tal di i felón fui? comunicaba p« ctW**> a] jun pnrvtni-ia] i pifen 
cim-krtV sn ¡Ti^mptíi ritia "pura «i*uir intt ■rvintoruto L -a b fi " lfl1, 
(ver fc, nñ/l7S}. P™. « ^ (>1 f "« 1f,Tíl1 t,t ' c1,1- 
miso ■Eomjscttirf^ rapecto al presuntu A'lifii du que n-sultara víctima fl 
Dipifculo NaricHwl Doii Carina Osvaldo A rapo™™' é "Iti^mpL-teali- con 
rvlacitoi a ion ilkitoK iln los serian sujetas pasivw el Dimita*» l 1 ™ 
vüu&l Drai bardo D¿ Blarwi» y el Sorn-turiu Cr«mm! D**» 



Ll j^^ielo ÍijíjiI manLuvu, a fe. 207 y vt:i, 
t-n fiwiiti» ll mí iiicHiniiwlíMifia cu la «wsa- 

Ek- b ¿¡¡)ÉjÉM> Imstíi <"1"U itüiilta claro qpe Ea «mticiul» wflrir 
(#¿h&tte a tes dolttoK (fe l*i íflps ludirían 3» victima? \^ ^ Ron^ Dd 
Bhincn y Montvs ck Ota, 

Al nwn^eü debe te-* ™ aicnla qw, «i pfinfiipfci también i * 
ítontt í^iií d^biia dtfiUis. e*«riít»*i kmnu iStpinlda de &fc que habría» 

IMTjudititdu id tliímbrudn Dip»bcl<> SÜcBraal. i^ultan indi bkllKTrtr <1c 

compt-tcncíii jifíivindiil. 

PíTfl, [tn CB¡atlKHU\ Efe (lira titular &J juicio p™¡d lu«il estimo qui- 
la tumpi'hMU'ía federal resulta Uuiibtf" rcsgKVtO lak-s delitos, ImbLdü 
ciHiit» tlr lu individualidad tlt- l«s liedjidi qttó, fia dofimti™. habría" 
1KrjudKj.tÍ4) a tP(l<ií ■irditintt'ü düinmi finida, 

|Vir iih parle 1 , vs.n*y de ¡icm-rdcs eím ta] opinión la Jura [jnnViilLial, 
ib<Ln que. indiirfcibfetMIlti' trjdi*!ns líHítn*. -Millo Uh i|Ue Iwibriail cu- 
melido en ix-rjiik-itulrl l>iputatlu N^iürai t«ii™ liw .|»*" ¡wbriim ¿miui 
libulo a lt>s iniK-iorutrkw provinciali-s- uikgjai! «n solo Cíiulttío di- 
acwmi y ti vinailcr tsistiiilv mtTt' í'IUh cxct-Jr Itt mcrn pmtsidiid, p-r 
In otit dvbrit ¡nvc-slieüdiiii ij"t »>i J 1 "" FiinM: 




En tl tflsrt, I»ll:nso íjia- tíl ílMSiPtrüthi qtlC dttMí (lllTTV( nir tn *1 jíií- 
jSsmlit nta d<: teá* ¿isía AlitOS Bi tl }^ Fttknil (k fp$fe 'i 111 ' SL 
i iu;iwii!i-a cnt4S«dk'ndii, íín que t i june pfOVillfiíLl liayii tlisciiliJü iLi «Mft- 
!H (encía, n?!|xctu di 1¡» ttiehos «i™«idLi(fcii. habriaii qFeclüdo al 
itiputado nuciíimil AnígniK^ > U'ngo en ™™ia !rtíi coní 

(jiieijü tk. 1 tt causa no ponritcvii pur ahora dfíiüTtar uve csíc úlilmsi, :d 
ser vk-tim* Ü¿ hÍK detihis. iiubitw fdtado dcst ■mpnlaiwlo runciuncs pro- 



pías de su earíkttr ík- legislador nacional ("mf- ck^lrtu* V. E. su- 
rada tu Fallw 230:391, su* íitas. y !* scuteneta dietada d 8 *3o 
abril (k- «le año en b fiMisft "Valen^da, Híclftí R. s/attmtad(J y r«is- 
riticiu n la autfiritM 1 * -Comtp. 151, U XVII). 

En W ¿™iid». jwt-i, debo dirimir**, a mi jlúcü* «t* eolítica «^ 
c^pruiirií- B™ Aire*, 3 de mimbre Je 1^5 B£Í$* C 

FALUJ DE LA COflTE SUPREMA 

I 

Buenos Aire?. 27 dr dv 1G7S. 

im* r Víaos: 

Ue tiLiif rdo «m !o dictaminado por el St-tor Prucuradnr íkTicrü] y 
lit j U i¡5j*u<l™ds de «ta Corte que cita se decaía qm¡ tí Sr, )^ 
Fntóri] de R¡kKi, Pciu. de La Pampa, es el competa^ para w 

ttjcm.*cT tfe t *ÍA5 aciones, ti* dlU' le ^lírio- Higas* sabir el br, 

jut-x d<: [itílrwión en lo Criminal y Com^ed de ett ciudad. 

Micut-c. Ajígel BEnfArfiS - Aísostín Día/ 

Levbíe (h.) - P**to A, Rameji,* 



S> ku fniiatíM.lü* ütt«-vtnl™l«> .|IK> !«"■ ¿xWk- fti iixmmjwlmtd». M df- 
'towtm hbmxri». cU-l hi-vfe <*e k. «.usa nL «1 l***t «lorie « 



Dictamen del Pfu>curapoii 
Siipri-mii Corte: 

Ai ¿chimar rt 4 do ^ptíembK- (fc 19<74 eu la cunlitiKta ck- ™p:- 
K-wta trabad» «í la ™ "Ai-mi*. Cariü! Fortunato y otr^ t/fol5ih«i- 



DE DE t& NACIAS 



tH¿rt" -Conu>. íi 11 42, L. XVI 1-, que V. E. resolviera du icuprdo can la 
opinión que sustentara, estimé ftue efe wisos como el wi> eterm/tí, en que 
CS pasible separar el pizgairtieiito di' los delitos de naturaleza federal y 
tic los de índole común, aun. cuando ntpttiíifc cntíe ellos la rehetón de 
conexidad establecida por íá Bit. 37 del Código de froredimientos ea ]o 

Criminal, resulta eOftVeíikiflte hacer jugar la. t-xcÉ-pcim que pri'vé el art. 
40 <lf dííhtt código. 

Al respecto, cabe i™)rdstr ijue entORtei considfrtí apjieables "las 
mismas razones de economía procesa! que fundariwntan la doctrina sus- 
tallada lii los pTnnuntfarnü-nto* regjstradfti en Fullos; 2S2:ü3í 363:25, 

cutre oíros ya que la acumulación de todos Ira deÜÍOS í"n un salo pmi- 

tTfeü tu trámite antí ]os tribunales fcdtTjli's llevaría a iceurgar sobw?- 
miíifra el trabajo de estos úr^unos jmtieiiiles, di? por sí ya aumentad» 
en forma notoria, puesto íjuc. lúa obligada u conocer también de todos 
Irts delitos comunes que se encuentren unkliis .¡ ntros di; naturaleza fe- 
deral en una relación' de conexidad. 

Esta opíniuii fue puesta de inamfiKto también por mi partt; en otra 
tiii-ílíú", siinilar a las suscitada* en las ctiwm "Aeostu, Carlos Fortúna- 
lo" y en la* pre-s*rrtes actuaciones que se planteó en los autos "CdÜccJiío, 
AShí'rttf Ismael y ulrflft por «tifa reiterada" -Contri- L. XYtl- 

que fueren tesiteltas por la Corte de acuerdo euu loa fundamentos y 
conclusión del dictamen correspondiente (ver sentencia do! 28 de octu- 
bre He rstE' año). 

,\ mi juieiov juegan en el caso altura exam iisado le* argumentos quo 
se tuvieron rri cuenta Lti los precedentes señalados y, al igual que en 
éstos, corresponde entonces que habida cuenta ¿fe que ta Justicia Fedend 
¡itvptó «f cíwiix-tienfc cu el Juzgamiento de los delitos de falsificación do 
dncurrKTitw públieos (ver fs. 2£2 y vta.) s se dirima esta contienda derla- 
que debe seguir ecnocEcrido de los autos el Ju'-'c Ka. fí tumi en lo 
de Instrucción intervimientc- 

Por l<* demis estimo Opflirturtí. «filiar que. Há se me rícjjxi la ejr- 
cudsrartei& de que alguno; otros de los delitos investigados en estas ac- 
t iliciones pudieran resultar ahilos a k competencia del magistrado 
naciuual untes aludido. A titulo (Tí 1 ejcmplo> mu permito poner de resalto 
que en Iús resolurioTK's de w jur-i sp hict' alusión a delitos A? contra- 
bando y vin™ladfis tflo tí tráfico de estupefacientes, de indudable <*- 
r/ictiT federal. 

Peio, en Id> que eancienic ü los meuciomd^ en último tér- 

interés aóWfr de que ademas de íju»; se ha- 



4ftf¡ MUÍ- ™ fcj ™™ *™«™* 

hrínn He™ leí i nilwi >n StirfadÍLtiiiiw& ^ruií a l¡i HirnimoeicH rfi' ia 

GOTM fam-spnndi» |— el W 1" Cfíminal g ¿gf*^ 

™ citado. dniin «(jé n<i cfechli *M feü aüt(W i&Utftt Ll Ih. m/2Q* > 
rmdiinH' ha qiw [ii tnh> v mantuvu. nsptrtlvMawnie, su 1n*im^m¡™i 
fewr di- l» jusilla F«foral, U u*i*rfi n-forencia «mwn-ta » rtm 
ii uli vidiiul ¡7Ítida1t k [x-f htt: unciilr . 

A™ cfc ^ «..í™. ff—^ «™rd« íj.-r m il dis» quo 
„n¡ti< r*, t*fi 1«-1* W fe «■pHi.mlm' M t#mm año, en la cuttíifrn riv 

««^¿¿ii Nati* 6 «** "mííjmi, j«ün a. >- *«* ^ rüLfls T ; it5 o 

nidos, ¡nodación ilícita y fiUfkKtSu d* du«ii»rnt«- -Crnip 

L XVII- !kgu¿ ■ la ««uliriói] de í|tn: na»Ji*ioiiCT como ^ ani s 

citadas qm' omiti-n tal njfcwmcia cuenta dr If» ht-cU^ "™ 

ln* nxmisitüs n fiiiL- la C"rtt- <.™diei<mó l¡*b drckmewn dfi teS*n£(W 

tl nciü" fc* dd 13 de ttgtijlft* & «ffí. dic-Uila en b m 

IXpra M.**). 

p ür t.nl.i ki «xpnst», nplnu i|tn- cunvípomde «'«¿ver lu E***^ 
tó*taildo r¡.u- irl Hñ* Juiü NmIimi m U> Criminal dn H»- 
tnK«»n. ¡iitrfvini. nif, áVbc? scguii ««««n-ndo de «!*■ prnecw, sin pHft 
juk¡.> d* tiins !"^8P df^ifc M£tJfca de íU comijclfiicla ^ 

¡hx+o dt> Iik drlftíis *U- nmti:il«íitd« y vincul»** con d triikt» Jl- 

juríqmidcniTia di* >« CuíIí- h*K $ jpfl*» Hiwn<» AI^ F 1S de n»- 



le, Criminal <U> hwmirítón Jt'bc w-RHir (tiiniL¡™du üY vstv v" líüew> ' 
sin tx rjukio <k- 6 que dtulíb. rn «I W**"» * 511 ' 



rc^nvlu dn- Jos delitos dt: 
t^Bperiiirfrttí*, T Ligase 
Federal. 



viiifnliiíkB Ltm i-I Irán™ d- 
i en ]<» Fí^ittiJ <k lit Cíiiiital 

Mwvel A sc.fi, Beh^aitz — AcíflsrJpi D|a¿ 
BiAUrr — lírgfmrm Masvatta — Rl'.^nnu 
LtWiSMt (k) - PADUf! A, Ra-MKUA. 



rasar, 

(j^a CH/Spoiulr ¿L Id rusifica mclún;il rn !□ L'Tinunal ilr ¡fiKfnKri^Hi, i|Hir pri-\ - i|Kb 
Lik 1j fjUsi f ¡iirfrqk^ líxlu 4?l si]Eii!tTÍi\ y im ¡l la p:n?L <lr I¿ili*;LS (E<- jC*«iJJK¡ í ir.i 
tofiatfrf Jf b iriniii ¡t}tw T-ntm ealificjirlo y privación ikpal ú> ta. EíIh'H.íilI. 
rofnH ñkií pi la J"rrjvrI»CtA <lo ttiinra Alrffl y frt b Capitul KltíÍit.lI j/n (¡<i? 
1(9 lirchos dftktitK» re ri-utitan raiiRtliEiM; cb toiLis jurlstLiciiuin'.i en los 
rjw 5T ha desarrollado lintlttl rurt* ili; l;t flítk'in y tandiiísi rn rl luííir dr 
¡■í vrrlfiwiel i'n lI^I evfuII;w3i}. ¡kw bu h|hl l l'm- prtfisu 4[ih. b la. flv^'iun *Ar ílIe^iíhíl 
Ó& CSILT ^urfsdJctHrjfLrS Sí EhHfmairu 1 :tti'rnl¡L'nilLi ,1 t'TiyneíUí; ptRnU'ÍJitaíi 

¡«» raanrarí dr iwonnmiji prncvful y * 111 ncífíklud (tí* fiHwpreCvf lib blltítia 

pwrcha >n nflriiÑiiísrniciúti de ¡umicla. 




Líw riix'licjs invrstigiulos en hsIse jiiIlíh han siíki íwulll! ratklS (h-ííd.-j 
fucífr en !.i figiim rJí.- rolin tíilificncld v privación ilc^il Jf lu libertad, 
(fi lit<js ¡'siiK H[ijr, dr «íwr a las cunstfinctas causídica, tan tenido eo- 

mfaliso dr j 'jifijctiírt en el tiTÍtuñu db la Fnivincin cío Btu-niM Ajivs. h;i- 
hiOntlosH" cm^umad», el primer» dio?, y conliriuüiHl» hasta .¡i,. - cl-só, el 
wgiifl[!(j, en juri^die.'i'Hir. [Ir la Capital Federal (ver ni respettu Ilk ele- 
mentos di- ¡nitro obrantes a fs. 1/2, vtu. y 46/50 J. 

Sobii' ín Utsc de Ins firtunstarttias ¡mies cíIíicLik eatta un» ¿te Iris 
nui^iatrtidus int^rvini?ntt.-s cu tu prcnnitc coniitrdn -el Jura N^ionfil tn 
Ih> Orímiital de lns(nK'eir>ii cjue kuktíLh' Ilik K5"l»ck¡iiL>í He ís. ^ y fifí/ 
07 vía r y H Jut 1 » t'n ío Fenüt dvl De^kirEaiiMLitta judieiil (le* I^rmins dé 



aamort, piwínew de BuenfK Aires, qi*¡ dictara el autt- de h 58- atri- 
buye («npt'tLTitfci a! "(ni en el cn*\ «torguíido. Teeipme&tnrnte, reie~ 
™nei4 det iiiva pora fijarla «■ tranW * ! k flc ™ n ^e* 1 ™ lltvaí5a 41 tabo 
« la Jtirisdíwtóíi territorial del rfstantr. 

Aüf referidos fc* lénníWM en que «1¿ t«U<k ¡¡l orfftfeitt&i cree 
tomx-nieate m=oid*r ta puffin 4*.i«™ d* h «tnfur™ enn !¡i 

cual los hechos delictivos se reputan «muidos en lodas la* juHsdiccnwn a 
ÍÜ tos qnr se ha desarrolladu alpina parte 1* »ccí¿ti V también ** 
, ! luanr Je I* vwfiiattón del rt^illado, por lo que « preciso que la det 
líím £ alguna de esas jurisdierfonw * determine atendiendo S Im 
cdgrnci» planteada* por rasor.es de «*moinía fmcnl, y a h nrer 
sitiad de íavwrarr la hu™ mai^ha de- jjt admtaistiMtor^ J^traa y. 

muchas otro). 

Esta turisprudencla resulta de ***** apíi«ici™ en e! «so del roto 
denunciado y tumbal con igual razón ruptet» tle la privación iUtt» 
de libertad también tow»tf«8dft, delito este ¡Je carácter permanente pa- 
, a fas d Tribunal ya l*bia secado ta aludida doctrina H*? 
rioridud * las rewliKiiíHieí de tas prwderites míes rdefidas (ver en 
m ™l« niucbo* (rtrOS. Fallos: 300hÍÍ5; BBS =175 y 278:34). 

Con amiEJo a los principios expuestos, pfc™ q«e el conod*l«it" 
de- los driito, a que me wng» refiriendo del» ser ntrihuid.! al J-nez Na- 
cional en I» Criminal ck> Instruían intcrvíniecte. 

Ello a%u pEKtjne. ademas de rrer dicho maftislflídn el BÜÉ previne tí» 
el Juca «,mv instruyó prArtkomonle baste su fiimliíaewn, la etapa seiíi)*- 
ri:i! de h cnusrt. 

Mr. parvee oportuno señalar, t n lo que a esta solución e-Miar, que 
eS principio del jF*** ¿íítfi ¡«Hímájl "o f» encuentra afretado cual- 
<!««>« M k ¡urUdiccidn terrilortri a la que «t definitiva se alribuy^ 
el cnnrtHttfíntn di- h prí-ante fítusa. en virtud dr !» dodriou ™i™ 
rtvwdada, y que psff d contrario el criUTÍo aJÜ senlado "e. d 
i^ado 8 lw ftoabdaá» J^H^fe por el art. 1<K de U Conítituetón 
MKjtnal y 1« aris. I*. 3» de I» ky 4S y 23, ¡nc. 3^. y 35 y 36 del 
CAdigu dt- Pn^dlitnieiiliis «i lo Criminal, en euanto preceptúan <pn¡ 1» 
eompetitH.'ti ferriíiwüil detemifi» p«í fl I»*»* ™ nl, ^ n " el 
¡dlctamtr.1 <k mi íhIw^t eu d ™rgo tmibd,. en el prewVutr ivfíív 
imdf. co F a ll!« ; 271^}. 



bb justicia ne lji ?<*i;h">n 



P(»r tinlo dio. ítpíi*" fju<* Jt-lw rosolvipise «slíi «Milicnda tlocforaiitlis 
]* competencia AÜ «tfoir Juez Niicitiml in ki Criminal d<! 
jara seguir cnl-roíJieDuto en ta auna- Bueno* Aires, 18 ttr 
tEíí 1975. Enrique C. Petrecchi. 




novk-mbie cV 



tic atut rdu BjpB lo djrinininadü puí ¡A Srn«r IWunutdf Gc-fli'raL y 

la juTÍ*pnuJtfwiíi de flüía Curte que cita, sr ikclara que el «ijyxHinienKi 
tli- osla causa oorrespoiidi.- al Señor Juca Nacional en lo Criminal de fris- 
Lruectón, a quien se le jcmilirá. Ilágue saber al Scíiur ]ví-7. Penal (le 
fjimis de Zaronrn.- 



Behcajtx — 

BlAlLFT - HÉCTOR SÍAÍSATfA - Htí:*ÍUTíi 

Léveme {h.) - Paíhj] A. Bamélla- 



elSa iieathiz gíjiyzauí: t Gm« 

Jl'HISDiCCKMJ V Cí>J,ÍP£T£VCM; Cpfiapíiünt*. niK*NMt. CíBWJ pcnníci. Bciífni 
«■juina «i tufen piíWícO, id agitrirtscí ío ta h'dcftb, id* pusiere* fiüHicM ¡t ct calvn 

ctirí .rf iru¿-(i=rtili , 

íijcrtípoBrte n U fiutícü pntviiK.ül. t iu i Ir JreWI, dnucri de k cansa 
jjnr iriolaetón y sreiwstro rflOnJivo ib ¡una menor, SmLa i*a lúe Je ¡M cons- 

IíutíO* ik- b L-JU.-U1 MlrfiC MwífiitrmrTifl*' <qiK iiH ¿Iriorpí (I* lw rfcrli*™ mrn- 

cenada; obfaTufi na ¡¡rus nartiicvljrci ir ñ» íMskmjii en peligro la n'Éiiridad 
iHctonal O ulmir» fie »is rnEtitticHinrs, mudaos i«™»tIm -srjfon U Iry 
30.601- paia I* Ml&ft&fei d* Bj |Hrt¡tw t«U™l. 



DlUTAMKM DEL pRrjCTrpADfjfl ÍJekTHAL 



Suprema Corte; 

En Ea rtTsoIntwn ifc fs. 117/11» *e ha cH-diiradii ln vxtaemi* de *>- 
Ljrucba iV los delitos efe nccvestiu nttwsivq y 



En lo t£K W ni prinwio de los ilicitfti unun* nidos, > i«r *l**a- 

tifa di> ki jLirb¡pfudimín üenljidn ¡mr ist» Corti- *n lu «usa "íkart^ií** 

Maim«l sAk-m.»"! i»..r iiuM-nazas" -OhI H V li" I- XV ti- (a-ntriidti 

A- FíT>ia 15 <fe «rtntirtí *' 1974 J. I*™» «I 1 » 1 ^ , ' ftlnK,lT '" ''' 

iU- Cl-iuwií San 



rl sufwif Jiie-e £ii 1» Pí tifll del Dt-partíiprairt 




Martin. I'rovim-iii 



(ii.ntsi de $9< mi st- han 



lliTfll. 



Al aiííili-Io, taimo ipui- la ckvlaravtón ik- ñii-nmpciviii-fe dfcwA J " 
fe 154 por la Caira» Federe! <k- La Mala «> «¿ptovící^ i* fiftaliitul 
de I* k-y flMM. argón li» int t r¡)rei*<.™n se 1* atrthujHT» t* H i""** 
dente ftátfBS ciladti. 

En nL<¡ón al n-rfartr "L'™> 1,11 w """I™ 14 ' d 

punto di- v^Ui antes iii. noLiwm*!. rH* (lifE-firtf su jüzgomiL-aiD a b 
lú b luftil, pies Kü t™" ite infracción fk «ir**» »»■ 1)1 
pK.lrariümritte a fe «Ktmkk, a fe, 117/119. ™ «¡gé*** que 
pirrt n-vtsir ¡J i-fcrifi de iliriniir 

en hímiü norial t$á seviit-sifn rsua-iivtj. 

Ftir 1" cupiste, mmñíf q»f p*¡*# dirimir esíft 
n ,«cl« U «ompMía cM riioi jw* ^ k> lYnal Gn^l 5*1? ¡g 
fin Pr.miirf» tU- BtKiws Aires, prni srguir tfgn&Mi $ e# |PÍ 



v E. 
u m tit-ndd . 



FAUJÜ rjE IA I'ÜKTK SUPREMA 

Bu^te Ainí. -27 de noviembre & 1ÍT75. 
l> ¿Ufe ÜÉi 1" I»' * y 

b reídlo Wl» Cork i n <4 l-W> *it«. «' ^ «! ÍR 

( „ I» ft-itól dv Ci-nerol St»t Martin, Vrcirintiu de &it.-in» « « 

^jVftrtle ÉttM «Onottt las i«*wi««ie*. a H.™'» Sl ' " 

ivmUifán- FflfwM SfiSlfC á (a Cíihíitu FLtkriil j|i La fñW í^' 3 11 



Si lis iiusiíSl^hM m tíOWm, Ni^ H« iI«¡ht;»Ai ; <i msompifteiicls, o) «I*- 
ht™í™«í« la wlilfau-Utn <M b**o d= lq mum ni +>L hiRar Joníh? sr banrfo 

llwuívfif tul aUtUldoiK* íttí» Uiw A ¡iii't W i™l"¡" h * 



Díctame* "EL. 



IV las resaluden** dietatbs a M SapSl, y 593 par frts 

j,u W5 ¿#1* les ¡fué trabara la présenle unitJt-inhi. resulto '^ro 

nmiticta traía ¡d»ra únrcuiwiete dr la falsHk-aclóii <b ów^wnfc* 
vn b [|ii L - habrán participad» 1»* gM (M» Ígf * <1 UL ' » W i™™*™ 1 '•" 
l'1 [irhncw de dichos aut«. 

FLIlj estabk-ddo, cabe rt-dalar que en 1* aludida rt«oltieiáii tic í*. 
53!J/3(il» wc-dimiU- !=l qutí ¿j Nücimml BH Jo Criminal Jt Inshuctifai 
inh-tvinierite promovió la wn-slióii de (wtpelrnria s»k csü»if>wr, ta ¿ni 
ta* n ÍLrt'iictiü y Uiles delitos de ialsedad doeu mental & fumiubron de 



non iiwiwra l^i- óVroás vrtp c ím^c-is*, b diul- (ni se «HnpadtL* ton 
| a iwcraaria ¡ndirííUjaliitflcirtii y dt-scriprióri deralbd* fe j* lu-diw de 



Creo oportuno rccanhr ai rnpcctü tjwr, al dictaminar l! .10 de ™p 
tiembre pristes pu«ido y d 13 del wrrknti- m«, « s^tiwieiite, cu 
luu a^s "Miguel. Juan A y otros" -Comp. vT> L. XVJÍ- y "Di 
fcaggjtfj* Jswn Cartas y -Cto.^ ^ XVI J-^ Tl " 

upiniñi en el sentido de ( pe "n& wdne(n) tas requisitos a qué la Corte 
^.ndickínú toda dí-íbración di^ íncomapptenda" las rosniticítmes que. 
comí! !ü f»kTÍda en párrafo rim* ¡iitíettdü, ufliílto b negada í.fe- 



tüVt.- tn minia |*1T¡* vilo, vxprttUiaw** en b primera dt- isas «CU- 
.iones, <íw V.E, Ksbia detkli<b reÍtetadsB«Mte >jt* b raliíiriition ckl 
b«í»» <b b ™nsa tonv> mía Jt-teFminadn ¡ufraccióii pemil n 

¡.'idSEpei^djle paill Lbfiaf a alguna «in-Ulílán en «d^ a lüt ííb^ 




.uturaU^i *l dilito (W pr^o" {™r ¡^^™ M 15* ^ 

bm * lff72 F dictada en ia cwitinidu * compt-Um-u « L 
trabada m la causa "Crtíbum. D*™ M"). 

AKHHué entorna* 4«r h a mi juicio. >rispfiidenci» 

P,* xoáa ln «punt». l&m <l™ $*» l^vcm- 
MÍ p^íko en te «.«a.a <^*n W «.ráu ****** I- 1 " 

inmuto en b «perir «n amulo a '^"f"^™^"' 
Curte iubm' 
C". 



PALLO Lffi LA CORTE ¡H.'PHEMA 

Bu«n» Alfw, * nuviíTishrtf de 1075. 

Aatfls >■ Vi**»: 

LV ««i 1« iJiclanikiado por d ftMg ? 

flS «» »*> Ea»«l.j ¿1 Í8-H-75 y "Di %Ofl«$ **» I 

Bia^et - H¿cro« Masnatta - Hkarm> 

LEVEBÍE (K) - TjlBlJO A H AMELLA. 



IME JUSTICIA HE I-A MAClG* 



K A RIM1EHT 

ir». 

Ld teUtvitttnki ik- (HKJrtuna ruiKlanK.nlai'iÍHi del mrumj eaírtimliiiariíi na ts 
FUiocptUIr Jo jiituuiurji; en iu.-si-i. del ruiuiss dt qiicja, í|li* 5«m;i|i«iiJc 
dexAlrnuf). 



CARLÜS RÜL>mCLEÍ y OrouH 

jUCCt flSO KJKTÍMOflíWNAfUO: HínmlrtcM FfPjüflr, frituno! 

Efl JirtptfOC^díírtíC H rehiran eilTucrHiiuric; JtfdiK-Ula COíiItü L¡ SÍ1!ttfn*M <IH 
Superior Tribunal de Jurtitia. dt Kiu NeKrc> giie (ffttlajó Iwn dÉrtegmxJD el 
rcvurttf dr cuartán IrttarjiULib* eonhu <»! iwotujc-íoiwhío Jo !a Cifiiifu fmi 
w tmtai*, en d ««, del superé trJtHjmd ífc provine!* a <jj« * refen 



( * } Si d* iHwmbic. 
n 27 dr nmirnilm-. 
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R E P U B L ICA ARGENTINA 


FALLOS 

DE LA 

Corte Suprema 

DB . 

Justicia de la Nación 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACION EUftlGIPA 
POR LOS 
SECRETARIOS DEL TRIBUNAL 



VOLUMEN 293 - Ewmsca Twchia 
DICIEMBRE 



TaUt- Gair. MUNDIAL S.B.L. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA DE LA WAGON 



REPUBLI C A ARGENTINA. 
■ 



DÉ LA 



Corte Suprema 



Justicia de la Nación 

COU LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACION D1R1GLDA 
FOB LOS 
SECRETAMOS DEL TRIBUNAL 



VOLUMEN 291 - Entrega Tiocmu 



Tjuj_ Cnir- MUNDIAL S.A.L 
AHOKjaiMA 347 - Budhb AJEES 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



PRESUPUESTO DEL PODES JUDICIAL PARA ÉL EJERCICIO DEL ARO 197fi 



Eu BikhCS Aüfí, * U» * dlM dH Jtwi de diciembre dtl arto 10-75, reuní ckw ni 
!,; Sala de Acuerdos deí Tribunal, «J Señor Presidente. 4c I* Corte Supteim de )us- 
tLcfji fie la Naclñn, Dgcfot Bou Mljiusl Angel Bercaiti y lo» SeSorcs Ministros Ddc- 
toret Don Agustín Din Bialet. Dun Héctor MasirtRs. Den fl ¡cardo Lewene (h J y 

Don Psblq A Hsmel!*, «m Ja iw el» del Señor Procura*)! General de % Níetán 

tVwtOr Don Enridue C Petracctri, 

Canil <i eraron : 

Que p/oosde rmUlií *i Poder Ejocullvo Nacional el presupuesto de h Cotí'-: 
Süfiícma v el proyecto de ro*es de los tribunales rnícitorej ¥ organismoí Jntfjriii. 
leí del Poder Judicial de la Nie-iún, paífl el c-tfítküo firuitctrro de 1876 (ley 16.432 
- ait 17 "in fine" íncorpcmílo a la ley Il.frífc - Cj^rfltentíid* peirnarierite del 
Presupuesto.; DcctcIlh Km. 973/39 y 5848/561; 

Qa» k Dirección Administrativa, t ConlrtWe hd elaborado las planilla» conformí 
a las directiw úrrP*rt¡laí po, Corte. 



L- GASTOS EN FEflSOfí\L 11) 

One ífl materia, de remuneraciones, 4 rócelo que ha (ido Tnotin"í> de ntehmdo 
estudio, esta Ofrrié Suprema b*« notar nuty espedalmenle que el Incremento 
njije ge observa en el Incisa 11 - Fcrsormt obedece a ka StBuie ntís nwtivei : 

p,i La Qqfte Sipeeroa ra efereicto de la. atribución que le acuerda, ei art, Bfi 
de la CMuiftucióa Nacional y rmbtd» etiefiU de Vt dilpuerto en el articulo 1? pi- 
mío 2*. del decreto 975759 modificado por p] artículo l" del dVcrtt» 5¡tM£/ttt, 
estimé que Jai i-errruner**ion« de «di una d> 1« efnen kIShh Ministra que la 
Gorapcmeo y la del señor Procurador General de la Nación, no deben ser frlffior** 
■ 1* que perciben por luda. miiMjtn lü tutoridídei majdsum de los gM) dos po 
derei del Estada. 

b} En kn tenroJaM dül drentt* El 11/75, Ln rernuodteciof» de loj demás ira- 
gbttadH, funcionarios y m\ resto del penwml ¡udldiL deben atetan* » ks pQrcen 
qe« atable» dJc3» d««tí> ÍWW rwuJudo d* I*, dtfawt» a». 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



^JJún ^BS^^npí^ sn, infera * * » 



U~ MESES V *<> PEfi&OHALES Y fiJENES DE CAPITAL 

Qw taha d* 1*» 1*»™* fl(«i« «ta d d* rlotaf É¡3^fiÉ[ 
jMairallnn iua üm^s^ri fondo»» fe» wbui»ta (*HflWP*. 

diK-idoi en nladín a lai nn**h*w apuntada*. 

IB. _ CONSTRUCCIONES ( INCISO 58) 

t^S^ I- lk OftnJofca. ft**d», S*»*^ * NímtUCa - 

& ÍÍk <* plan <k <«d Poder J.«fo*J * ' a Nuriés J»n g #*# 

u - MI - * «™.ÍM 

inciS* 12 - K*™ y Scrvic¡« i» P^*^ * 140.100.0» 

S I - í iSW* 

la total» W0M |)TfO!íl™tcii»«l*i 
Miopía i: B(«™mi* <W 1" NadAo; 



BK JUÍTTCr.* DE la iwetü» 



4 Ift Dír«ciín AdmliiiílTalivs y 
* l» íirtíoc pertinentes. 



46S 

del Poder |¿$jj¡Í 



Todo L rn»; düpuxkreci y mandarun. ordenando se «rrnnnkaB? y teg istmio w 
el libra ™fTf.íporijhttrtí. pin jato mi, que doy fe. MicvJtt Aixel Bate-jur? — AtWs. 
tík Díaz Bimjet - llíc™ Massvtta - Ricardo Lkveki (il> - Hablo A Ra 
mh.la - Enfio™ C Psnwcc™. Curia* Mnrfij ftaw ' 



DESIGNACION DE JUEZ DE FKRIA. PARA LA OOflTE SUPMEMA 
T FUNCIONARIOS DE [JOS 




En Buenoi Airtj. « V ? 23 dks del 11» J* dldemb™ del iíia 1575. icimidoi 
a Salí rk Acuerdo! de] TriS™™!, el SeíWw Ptetident* de k Corte Suprnu J* 
lela de k Nación, Doctor Uo™ Ml0#] \ nS H ftert^lu y ht S™«s Jueces £toc- 
! **»*Üa Dk* BkWt r D™ H¿oKh llMMH*. Don Ricarda Leven* <M * 
l;hUt» A. Ruaeík, «*, asistencia <fcl Sctfw IWcn^dor C***. de k Nación, 
Oodof De» Enrique C. IWgoH con cj obfefo uV nombrar Juta de Feria de la 
C*te Suptu-ma pan «I mes do eneío prójimo y al tunciraiifio <Iel Mirotterio Público, 
om anegíe. « Ib «rtableeído p^r «j articulo 75 del RexkmenjD para la Jurtfcta Ni. 
ewnttj, 

AüMtjsEtm d*Sd(&iari 

l*í Al Sctfít manta Ducam Doctor Dcr, AflBBfín Días Bülrt con» Juea de 
Pe** di. ] a Ocnte Suorana: ochuo Secretarle al Docto, Don Juliq M Of*a Centena, 

SíJ AJ Dowt* Don Eurkjue C Petmwhi, como Prtwiradw Cenen! do la Corto 



3*J Como DeísruQPPB d* Fe™ ¿ntr U Cort* Suprimí y demás tribunales fede- 
rales flf k íiii;.i;il. a scTWVrs i¡ ■-*<.- i>x!ks ra ñurm CD el HKG de cnen} mirante, 
siguiendo Irui normal di la AMniadU de 24 da futb de 1B70. 

Todo ]» cual djjpuaffitof* y marjíknm, ordenando ss «mufii™*? y restara*- «rj 
el Ubro torw^wjfcttti), por arrie mí. n.ue doy fe, MbípSl Arwct. EemcAm - Aew- 
rt* DÍAI Buut - Hfccron MwumA - HiCmuM Lzvesl fu.) - Paüo A FU- 
M(ttA - Ehkoui C. * 



MAtadNAJ-PS Tf FEDERALES DE LA CAÍtTAL, SE DEELABAN 
W,fflí!S 1*1 Mí* EN CUBSO 
— N* M~ 



Pabto A. ftdMlk 

Q„ « EB .o ta fon™ ÍT»^ « ^ fe &ftf|g 

Atíwdmoni 

, ¡¿r» « — «- - - * *g*s ¡jar 

nid* ümllnrrt perturbación™ par* ¿Jetar ¡«"tfí 1 

d jtoSíK^ «* * & Mjctrit ^ H ^ 

FunlU . C»i« ^ ft** {Srtt**™). 



LA NildON. /VSUEIO DEL DIA 3L t>Et COHR1EVTE 



Don F.blo A. Itamdta, 



Cansidrnuuit; 

Alentó o que el TcxkT EfecnW™ ha declarado a4u=to para li Ad 



Publica por >tw<*o Ni 40BI/J5 ci prójimo ¿h 31 de drciíinlKC ¡ufando a lw otros 
¡x*í«éi par* que ri\ Sai ratpíctf.™ jurisdicciones fagan h propio. 




ai Mato detretado pam J día 31 de [IbciMnbw prniein» a partir di 
lai 11.30 hor« h eVhfcnJe proveo? fo rtmdiKüiifc; |.« Síi'lotíí CjmíuiJtni y Jo™ 
par* i|ue ta cada Oficina y S^-T^fla m «MHt«i>ga et perimil minina ■mliirwitfftbfe 
a partir de en fan», pa*» pfaveíT lis medid** urgsntio qué se mlietefi. 

Todo lo tniíii iljspusieíLHi y marriorím, ordenando, se comunicasr y i*gtsifa»s «n 
ri iLbfo carrcsi»mh«ilc, por 4nlt mi, que doy ífl. MKUBU Ajícd. BmpArrt - Aovi- 
_ Hieren MasnaTtA - Rcaríio Ltyf^e {«■> - Fabp? Awtonío 

J [" ■ ■- _l_ "l 



ACORDADOS CON MOTIVp DEL PA L L ECIMIENTTO DEL ÉX JUEZ 
1 V COflTE StJI 




En Buen» Aire*, a los 30 dial M m*í de diricmbrr d*l iüc 1BJ5, Tcunidos cu 
I* SnLi di Aturden d+1 Tflhuoal, el S«fior FreíioWnte á> la Corte Sur"*** de Jm- 
ritfe de la Nucían. Dnrtnr Dtm Mifli*l Ange-l Eeicflitz y tes Seflorc* Jutra DnttW» 
Don AfiMstLn Oiaí fíislel, Don Hírtor M?^fa, D™ Ricardb L**ene (h.) y Don 
PaU, A. R^lh. ™> afetenci* Seftor PrmiindoT Oneía! de ti Nrajn. i***» 
Don Enrique C. Fettttt*!. 

Conrtoeisraps 

Qm «I día 316 pfrlsirnfi paado ha minid* *l wnsibk falliGiniltnflo del Doctor 
Dm forfle J«sta V«j Valtífc. MinJsiro de ta. Gjrt* Suprema. 

ei deber del TtíIjoiu] asonarse al d.S*k> (lite praraca Ib dfspiiriciíu del 
¡un** que, coa su ; lv*-n T «- l™í la mmíMtíl.Ka- 



1»> !mr en el Palacio [Ir Justicia, y « l« dínuw edinrfí» d? ka Mbnmlei ffr 
liírüies Li ¡ninderii a medíu ¡isln «i cí día drt mwlla. 



Sí> Dirigir rwla de «tadolencia a l* famrlii di! i'stii^o. 



hHTip.fón <íe ju nombre en !m <*« 



FALLOS DE LA CORTE SUPHEMA 



ÉL COULJtCIÜ pb CORDOBA Cía cel 



/tJHJSI>iCCÍON 1- COMPETUSCIA Cimpeteneki naríotvi. Fot kt jMrts™», Cw- 

r*ra i|M pmwd» el im-rn federal por laxtm de U dlstiHíi vecindad. ís iw>- 
iTiiríí) íj4M A v*riot> J» otra pmviiuÍA i¡uo va a ¡rtijpir ™ aqnrH* en tpia s= 
5UKÍtn d pleito ejerai ni licrftcho n «su fiitinJ m(*ciil pues tal privilegio « 
o Mttunriablo. La renuncia cu? comprometa en eJ rdnjfúiri 
onlen público y PLieds sít eipre» o lieil*. 



JÍ-UtlaDíCCÍON r COSfPETEJJCJA: ComjMífm*i iwrrionaí Por Iffi |ilf lililí ííif- 

ConflipotedL' catifhmar l.i resolución qihí ra admitió la procedencia del fuero 
finJrríii invocíulu puf nim ufisc™ <3tirflictViarla Cu itcvátmi a jair d« b de- 
inanrta. allí faomaviiía. par una sociedad que tiene su sede en otra rmsvtiiL'ia. 
I-i aCtjtiul át ta nfturu t ni tananHlar artlr ¡« trUmmatfs Incales de Mendoza, 
revela ijjf no hizo, valer 91 derecho al fiie.ro federal, derecho 
Hit ali-jnrJii pn un tercer* rju# WrtXc de inUtir* a! tH¡w|0- 



Supreirui Corte: 

Se trata de lu (kinandw por dañas y perjuicios promovida por la 
Compañía ilc SrgLiius El Cfimt-rtío di- Córdoba contra Carlos Santos, 
Alvaro eVCiruldo, O ™ J. y Juan Roiii, Osr-ar Bataglia y la Empresa 
de CunsínjccífHicn htg, Emilia A ruin Suma ti Sana, isidícaado la tnísni;i 
aritp ía justicio unliimsi di Meridoís, piiitinciü eti la qut- te domicilian 
cinco ííé los seis demandados (ver ís, 3), 

■ 

Al cotrtesríir la acción a ís, 12, «I primero de fos nombrados apone 
«noejirini tte iiiwmppU'TiEíio de jurisdicción por considerar o,u<? l<I Jura 
limovincial es incompetente para entender en el j miela Sostierc que Cn 
ruíón dt- Ir distinta vecindad de partes -la wjcüdatl adora se &mi~ 



MO WAlSfíf. Vt. L» CDUTfc PHIPBE1IA 

rilia dt U nprnneia de Córdoba y él un la de Mendoza- ta ¿nica que a 
su juicio debe «mecer es la Justicia federal. 

El íeftor jurt ¡ntcmniealc dicta «solución a fs. 42 no haciendo 
lug^ir a leí dehiisa opuesta, decisión que e* conlirmudu por tribunal 
dr ulíwtk (ver autw de fe. 55). 

Contra t^ pronunciamiento c | apelaole interpone recurso extraor- 
dinario a fs 32, n."" « íwwwdtulc» a mi juicio, por haber mediado 
en d casa denegatoria de fuero federal o[*Jrtü ñámente invocado ( Fallos: 
248:542: 249;ff23, 274:111; 276:222; ¡277:327, entre otros, y. pwt*#»* 
mente, silencias Técaidis oís los Bceursos de Hecho D. S03. XVI: "De- 
lta, M, c/Artcmetal y ftttos' y L 449. XVh "l¿pcz. Héctor H. e/Herrera, 
Parid - *■ frenas 5 y 17 de jepth eihW de 1374, respectivamente). Hn 
atdo, pues, bien concedido por el a quo. 

En cuanto al fondo del asunto, estimo «cortado et L-rilera» seguido 
por los jueces tanto en primera como en segunda instancia pora rechazar 
la excepción opuesta por el codemaflidadu Santos. 

Ello, por cuanto, siendo el Fuero federal por distinta vecindad un 
privilegio tstaWwitkt «i favor del vecino demandado en otra jurisdfc. 
don que a* sea la corrosp™wlJerie a su domicilio, no cabe tunnilir que 
reclame dicho fipcro d accionado, toda w que el jutcwi ha sido radi- 
cado precisamente en la misma provincia de Mendoza, en la que reco- 
noce aquel tener constituido su domicilio ( eonf. Hugo Alsina. Tratado 
Teórico Practico de Dtffecho Procesal CNfl y Comercial, Bs. As, l£41> 

En cuanto al de^-cho del ititerewrío -^n el caso, la compañía de 
Hcsurw aetora- de renunciar al fuero federal que evrnhiaWiitc p"d¡c- 
ro eoncsponderle, ruida se opone a q«f aquél haga uso del mismo. >*u 
sea eKTwpsanwnte -como en d caso de (sustituirse domicilio especial 
psim ,1 cumplimiento de una «aligación, sometiéndose al fuero de la 
justicia ordinaria- ya se* en forma lícita, que irritaría, tal como lia 
ocurrido en citas actuaciones, de entablar la demanda directamente 
antv un ¡ribmial de provincia f>n. eit-, pág. 673 ). 

A mérito de lo expuesto, opino our «vrresponde ciiiífirmar ta sen- 
tencia apelado en cuanto ha podido ser matera de recurso, declarando, 
eil cwia^H-ncia, que la justicia provincial int^vi^'™ 1 * ? 19 < l ue dlbt 
seguir entendiendo <n la présenle causa. Buenos Aires, 3 de mareo di' 
1375. Enriqwí C. Píímceíii- 



ra justicia Pt L* VAOíjV 



FALLO £}£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de dickwbre de 1975. 

Vistos loa aulua: "El Comercio de C&duba Cía. de Segura c/Alva- 
M C. Ciralik) y otros s/dañus y perjuicio'', 

CíinsideraiicbL 

1 Q } Que la ttocioíiatite, vecina de la Provincia de Córdoba, entabla 
la presente demanda subrogindoit en los dereehos emergiste-a de un 
contrato de seguro, con el objeto de obtener el Kifitvgrü de Lo pagada a 
su asegurado con motivu de un hecho ¡lícito, acción que dcoW pur 
ante los tribunales locales de la Provincia efe Mudóla, eoicrti* varios 
vecinos de ésta y uno de la de San Luís. 

2#) Que «no de lu? eudemandados -«n domicilio en la jurisdic- 
ción local—, opone la t acepción de incompetencia, afirmando que a ta 
¡usütfci kdur.il le corresponde entendí c-u la eaujsm, dado que las partas 
síih ymíeuu de distintas premneitó: defensa esta que es desestimada y 
que motiva d presente recurso extraordinario (confr. fs. 12/14, 42, 55/ 

3?) Que, de acuerdo ton la jurisprudencia de esta Orto, paro qi",' 
prirad* d fuero federal por raíon Je U distinta vecindad, es nece- 
sjriq que el vecino de otra prwineia qw va a litigar cotí aquella ?n 
ij-i.it sí suscita «-'1 pleito ejerza su derecho b tac fuero especial, pues tal 
privilegio l-s prorrogable o renuncia bit; (cernir. Fallos: 177 :4L; SOS: 323; 
25*500; 255=341; 381:304 y citas] . 

A (al renuncia ño opone consideración alguna de orden público 
(mnfr. art. S7Z Cod. Civil; Fallos 102:485}; de modo que, cualquiera 
sea la formo en que ella 5í> ««teriorice -expresa o tácita- (art, 873, 
Código citado), su comprobación autoriza a tener por operada la pro- 
rroga de la jurisdicción en I* írtitfs (confr. Fallos; 261:303). 

■i>] Que, en el taso, la circunstancia de que ta ac-tura haya «nu- 
blado su rectemo ante los tribunales locales de la Pn^ineía de Men- 
doza, pone de manifiesto íjiia actitud incompatible cod la efe hacer valer 
e>l derechu al fufcm federal, de lo eual se sigue que los pronundarnienti]^ 
dt¡ fs. 42 y 55/56, qu* desestiman, la excepción de incompetencia por 
tal causa y aplican curRfcEameiilt: lo dispuesto por el art. 3* del Código 
rroecsal Civil local, san ajustadas a dcrecTio, 



5*) Que, finalmWte, fe* d««b« puto tciwr un teí«™ 
cu orden a «ta «i«Hió«, n* ^«i** -1 "^ntr * invocarlo» como 
rúndamelo Je su <k*™, habida cutiíU que de ínteres a 

respecto jf no sui«, P* ^ «™*™> **lp8SÍ ^S* 110 

Por dlt^ y dt. enormidad «m ]» dominado por (3 Hcwrf Procu- 
rador Gtflwnil. cunFímia la ^solución óe Is. 42, mantea! Ja a fs. 
SS/S4 «B tMtii*> Hn sido ift4U¡ria de retuiso (.ítriiordireMio. 

Mitra .\hT*t. Behcaítz - Acwrls Día/ 



— 



TOMAS CARCIA 



Di ti AMEN 



SuprvnKt Grate; 

F«e u que n-cuoctt que 4 recente d*. Mipit-I T«*fc Garda 
mrke* tU «n, >,Kupüc¡d*d total y ptrni-tticnto fe fcg* ]í > *™ 

III ifc la Cámara tk- Apelmc* del Tiabftjo «lufirmú la «alució" * 
la Comí*™ Tíncwnal <fc F*evfei¿r. SdcíjI. trac había confinado, » su 

la de la Caja Nacional du Pn visión para e! Personal dd Eslado y 
Servicios PúWiws, denegatoria de la |ubUin;ii>n por invalidez Üü 
por el nombrada 

El fundaraenío de lo rtwdto radira « 1* «rev*^* & * 
M hitado eü aito ta «U*™* d. feh» inc^idad a £ fe& 
del (25 de junto de ™ lo «iguai 1» disfio 



11E JUSTICIA DE 1A n í.'i 



acrtícs hasta et 31 de diciembre de 1963, o sea, para tí vas», d **. 21 de 
iu ley 14,370, 

Esta dmtlwsíúii resulta acorde cwn n-iteradas. jurisprudencias de 
V r E„ s<!gíii la cua! el derecho al beneficia se determino por la íejí Vi- 
gente a la fecha dr la testación de servicios { ef- dvCtrina de! lu causa 11. 
334, L. XVI '-Rutiflrtí-!, Enrique José */iubihicic>ir, sentencia del 21 ife 
mayo ¡fe 1S74, sus ritas y írmeos otros). 

Un manto a la facha do í nca nstituíHoivalidad articulada en el re- 
curso cs(raOídíiiíLrHi totitra el citado art. íl de la ley 14,370, U comidero 
inadmisible por ¿xtemporánfia. 

En natas condícioTtcs, y fin perjuicio de dejar a salvo la posibilidad 
de unj nuevo pn Hintnciófi del ínletcíado ante las autoridades adminis- 
trativas ?L amparo de- la ley 20.606, ú di: que el titular solicite Smt* quien 
corresponda los bonefitiios qw le. pudieran perteneeer en virtud del de- 
creto !cy 1&.910/TO y el decreto opino que debe confitmarse 



n pelada cu Ift que pudo si;r materia de apelación «¡xtraor- 

/. CJííftuss FofgitPí, 




Visto* los autos; 
Considerando; 



ÜE LA COATE SUPREMA 

Aires, 2 efe (Eeiembre de 1975. 
lomas s/jubilaciún por invalidez". 




Que vi Tiíbtmiil comparte y bnw ítiyu& los términos del dictamen 
d#] Suékjt Procurad oí Fiscal de fs, 98, los que dn aquí por nrptfodocídcs 
en razón dtr brevedad. 

Por ello, se confirma, la sentencia de fs- AS en cuanto pudo s*,t 
recurso extraordinario concedido a fs- 94. 

Miguel Angel Usbcaitz — Agustín Díaz 
Biaxet - ftiCTOH Masjjatta — 

LEVBIíE (II) - Fabio A. fiAMim, 



SOI 



r.iLtrti De la ooeT* sutHCM* 



MOLINA VALLONE « 1>E MUNDO V. MUNICIPALIDAD 
Dt i* CIUDAD Dt BVETÍOS AIRES 



HECUHSO EXTRACitDlXANO. H^mkOa» pntl*»- Brt##» «Mí C^P" 3 ' 
-wTTt^r.L de id^itic™™ ¡«nUiar* «L 



AÍHMS COJiRJEWT£S. 

s^., ,i Ét, * d« fai iw aam « «W^b k <** 

» ldbn 1« ii«le3«j™« oomMuiixIfciHei. 



sirria*. ^ oí™ ^ v *i 

Luí os 

CHIMAS SAIVJTAIWAS DÉ LA UACtOS- 

M-na, *ttd» * te 5™itaH« d„ I. «rito tfenap 'f 1 £¡£ 

CATASTRO. 

inrt L „ . b «- « ci,™. Del 3Í, Inc. g), ^J*J^™¿ 

lüsmw IributlfkB. 



t* jurad* os. haoón 



Para quo Li£ üfeudte por sfjvirfoj de CHv±s SanJlliUí de te Naciraa pwrtlae 
»f feWfeuttnKBl* utriluulfes 9 un innjuebtc; Us partidas de ™nt« Je Ji- 
chi einpfísi Jclias «jlncidir, ÍK'ule ¿ terceras, con li paitida <k catajfao 
inmobtliotta de k CapJtd Federal que, írsint U Jey 1S.ÍÍ8, «s*¿ a caigo de 
la Muiiicirc Ijíkíl de la ChuJjil d* Huerica Aire* a la tü&l «miJetc ácleroitnftr 
H winvro de partida üjfflridualict el pr«Jto 

Leu demias de ka inmueble* por Seívkku <ic Qbw Sanltaiiaí de 1* Hactue. 
deben ser Tefefidas, <fc ordinaria, a los iKlrlidaí del colaítrs íniMhttiarlo» pj" 
pírablÜIaT ■;; efoctividad de b lüJuííJeia "pruptei i*ai" de dWws Aínda* 

flBCUASO EXTHAOflDJN.AÍUO: IhwtiUfffu tómale*. InttwJtv&n del rteurnt. Fun- 
dí] HMmfO, 

£f¡ ¡FiipFW>deí*c el tiultsofdluinriri cuyii «jerbo de ífllftpwíeiún no 

eontieiui fes unteMdjüHís ■dicunstíncíado* J* k t««wft >" deanjeitra I» vtí&u- 
.•:ívV:i .¡i.c d fijpcti? dvfotlJ» ptsrd* e™ la ouejttón fudínd. Quü sa Luíanla 
someter n t*»«d*BÍeiao de irr CdiIl- Suinvmu (veto de tu doctores Ajustín 
Oíw Biata y Pablo A. H*w*üa). 

BÉCUHÜO EJÍTJL«>RDJ'NjlJUt>! Ríh)iííí*m formóte*. Jlfííruííutdeii (fe ta ti*«írfn 
fedemi. Oporta»ídiU¡. WanJíumienfo en tJ atrito de ¡nterpotUió* rííf «craso «ira- 
OrrfiWFi»- 

Ej la cuestión fndetal planteada en el *#erlto de üitíTi«*lcfii,i del «r- 

tuna trtnioidiiLJiíu si, pvM) ni jH-uvailule jatrjimímtfl de Esj pretenocnM d* 
b contraria, «1 recurrente oenírtó al cOnteitar lo» airjnviuí de «¡nella articular 
1^5 j.iHwficí < lu e informan ¡su jptfbeüji ejrtrnerdirMtrirt (voto de los dot4<B*s 
Jlg uitiii Di» Blalct y í^bJo A. rWM*}. 



Suprema Gorfe?: 

El emito de ¡n*trposici¿n dt'l w-cuis» rstruin-dinario de fs, 1003/ 
1005 no satisfiu-f. a mi juicía ios rcquísitíis de hintkntvutanóa autóno 
niu iKigioV» por ol art. LS de la ley 4S y la doctrina M Tribuna] ¡obre 
Ib níateria. 

En efecto, p! Aislante ha omitido formular et relato de tos hechos 
rtliivauU's de lü tausa asi mu urttJsür ]» víntuladun que Uh mbftitw 
tkiicii mu la cuestión que, como de Indole federa! , intenta someter a 
FúJIü db la Oírte. 



Por lo (kmk, lu n^fida «icsltón que plantea rf iiwuFrt utc en la 
Li^ SuticHi ixtr^ordmarúi tío luí sido ait ¡Pilada por ¿1 ai cantistaí a f*. 
atfT/ÍCO los agravios (?ipui;s*Oí> por ía mclisni «mira la í«irtti*cla de [>ti- 
instancia ih loe. p«r tanto, M^ietisla a decisión ck! * quo m> obs- 
tante qut; J¿ pntMDMí! era previsilile ti unjgimiíntu <k las ^tensiones 
di- la uontruria; ptir dio. la nitrodueeirm Jol es** k-dtW " fe (W 
i-xh-nipurnin-i lu <jur ^pew también a la viabilidad dt> bl 
nci'pciÓTl. 

KM iioís, que curre ¡^«Ir ÍHiproMsdotóe «medio fc- 

dc-ut ñilnlbldn. Bucmw $ (Mi? Jf: 1975 C PC - 




fM.U) LA (ÍJftTE SUPRENU 



VisWs btí .luios: -Válleme- dt EH' Mundo, 
<K- ln Ciudad ik- D « Air«l stapFúpbcióu hiversT- 



I. One b Olumía Natwmiil ¿v AjK'laetoms ™ lo Civil revocó u fe. 
]0|V> !n nnu'lríj iMir r! J.u'¿ f& Primer* Instancia a ís. 936 y 943 vía., 
tejido pr« cumplid" I» dispuso a ís- 404 y por interrumpido <?l curvi 
de li ¿tóiíiW^^ aplicada e.1 dt* 2S de marzo de 

Contra ¡u»icl prmunc¡wiik-i*> la ¡itto interpuso é) i^lim extracrdi 
hhií<í de íí 1003 que fue concedido por (."1 uibuiwi ¡i q*"> Ü » MW* 
II q u „ tu htM ríiitk' s« agravia por la diversidad catastral de por 

ttá» wws^fewi^ " l i» rw1iü tUr a****»**» r11 autos retífct ~ 

tT-<i«n .-npriiiiiabwia. Tal divinidad *ui& de bs dfclintu partida* coi. 

inJHvidualraíin «I inmoble tn cuestión I" cmprvsrt estatal Obras 
•Lirias fe U Nadó* y h Municipalidad Ó? !» Ciudad de B»u»» M 
i fb¿l ík- sus nspreti^Bs KHiiiietPriciis admiüistKttivw- Cousidi rn 
I:l »i»]«(iti^ que I* hita (k i-obwiikiKda cutre nq^lh* partidíní « viola- 
türia de W uiddad catastrii! .j™ irr-pomn ley« U1S9 > y por 

^IIhp. incuiisliUidoiKil al rntóTarisr (4 urdrn jerirqyiofl de imrynaí que jm- 
pom? el ;irt. 51 tk- la GinstLIucwi! Nacional 

|H. la eseiiwla fiindalllimtadóíl 

sí bien vare» ^ o'* 1 " V claridad «positiva, wtiifact! tmi»io 




Mi jvyitfilA DE 1-"V NECIOS 



los foiui»a«.v niiisiniiK injfckk* L*" '- : .irí" 'J¡o L"j «k- la lr> 43, jic-mii. 
ttrtidu nlubh-wr lu impugníidu <■* I* in[*l*¡É*vmieia di- las k>yií; 1*1^ 
y 20,440 (-un nHiwi«y!«t di-I utL 31 tk> la Ckiiatiludo» táu-topal. 

IV. Qimí la sitiwciñrt ik mitw «¡ distinta a lsi ¡iivocíiüíi 1ü tk- 
_..dadü ¡i fs. lófrl vlíb. Lttn niutivn del r«UTírt » Itctko dilucido ¡r íi - 
riúttu.-ntt- t-n ^Il> misma OBÉ*¡ D 11, XVII, Bct^ ck H*^ 3 nwllo 
ti 13-8-1874. 

En !a última H¡ analizó la jjni<.fdc«eKt Oí tu vi¡i rxtruiwdiiwia ik>l 
¡ni. 14 ck' In ley 4», dniL^ik il .l l^o, íh-ilIl- a <m pruiuintijiisiirtili) 
tliLlíiik. cu el cumplimiento díí la HAiUucid Miiitru la timl si ««urffó; 
, n mnón <lf (l"t't M t¡$$!$ lfc M ^íuite ° G*&$ti S!íív 

■ '■■ i ¡ ¡ ■> LtiniriimJ'iriíts. <™ mía ew-staki tk' hwAu y Aitcho fPMPWj] 
inopia <k lo* jm-ws di- !u causa, kk ndo í|Ut' lia praimndamii ulos ¡t qut- 
imtik- llar lugii eí tiimpüiniritir, cIl-I kilki final jhhi pniicipiii" 
ajrmJS ül ^ciirs* txlmi.rdimriu, " l " a g r, « ó '1™ " ta * 

«mstiuiekmali-s ínvia-uLtí iw gwrduit icU-icm di arria ni UWjÉW^ 

10 ri-suiltu", 

Eu el prratnit cus», ilj vr*. *l IkHü di un iTtuíwo cuncttlid» coi^ 
íümio a Lu dinlrlna <kl taüst C 11, XMI -lU turso de Hi-chv-, "Golom 
Imcj, Juna tiiík)* f/Iji TiihcTnu A* Lamlrú\ áumk I" discutido ts ai las 

11 \4 v 14,159 y 20.440 yuiíkíi sir ikinib? ik- ludo üQti ükido d<rl art. 31 

la evolución Nadita I, pur la iiHitud <Je la dummiluda <]u<. Imoea 
cei *u w «ii[j=Lni la tm-EdNUflriH Ot- ijik &tiSmQto 4» í? Nacign y 

L-ila tniitn tít iif v>miadíúPn<ki d s.ibmntv i.ü fcnuiiTi'ndido pcir la i-ijuci 
rriii iKirtiJa iiiinotóliiriii unlí Tior i|ui indivíduaiizíiba 
anulación. 



[HLLl-tiítl. E&Bt \¡1 



V, Que la cuvdfán TÍnenl¡ida a h unidad iraliistial dt ¡tkuliFiLj- 
ek'm fauncbílufia wvistt" gravedad inslitudoaal, al r*.cvdt* el ¡nterc* 
di vidual ifc Iíis partwr J 1 afilar ni di- la utA.cllvidiMl i Fallos; 255 l4I; 
rifi ál". tntre olrtw), t"^ ítni'pm'm ti' 'í 1 ni©"™»'"™ V *'&ura*»í ^! 
In'iliutp j^TÍdiwí iiiiiioljjlííLriu. 

iIIíi, kibitudii dií luinínatli? d l l ntc;tii*d«r G<;npfal i« ckí- 

t-l í«<wiit L-idr^íirdLiitiHu <Lííi]tn'díik) a fe 10ÜÜ. 

[Jf! :Lilinl¡> Iraitki el t^itu C-irti.'; 



IV) Que rl aft 30 de Ea ky 20,3^4 e=í*aM*w la ikilación ofeligatoria 
*ít- sü-Tviciosi di' agua y ili-sagík' lhih LhUi iramu-bte lubitabk » inliabi- 
mbli- t:n il cjin s*- lialls" wBílmt-dfflMS, de c-ualíiuier material, pam 




reguardo contra la intemperie « q^ stt dislincn a la wia o manteni- 
mirtto tic aniniíJi !. y deiKW d L 4 ton donde » Ni lea las insialacienei 

tum'HpundieüteS- 

fflpj Que n los Fira* de la idt nüfkadon de talcí initiwgblt* corolWij 
ilidm en o3 *rL 2Í5, la ley 2fl.3a4 no cunticn* eximias que auioriaT. otra 
Individualice tón públi^ que 1* catau*»!, sai™ en lo qu« nsoecta a N 
«untu-ste» í^iJciorbilíS previsto* *to el «ít- 72 por el que =<s Faculta al 
tak-r Ejecutivo pwt dispone, u propuesta de Obras Sanitarias de 1* 
Nación, qup el responsable 4á VW ] <* servicios sanitarios que esta 
presta sea el usuario directo du l'« mismos, ya >™te ¡J<?J propietaria 
é> propietarios, poscí-ilm ífcl ¡amueble, inquilino u ocupante 
wii Místenlo Usal 

1* ji Ove ks deuda* dohidas a Obras Sanitarias de k Nación tienen 
rjinkfiT nal sobre !<*¡ **peeliv«6 inmuebles y anua ck cscriturwse ui» 
de dumütío u k íncorporatión de un inmueble a) rógimuii 
a.- iin>LHi-^fl harií-ontúl o ^«litación de derechas reste, o de cmfenrac 
lH ¡nscripeion dé inw 8**í^0R> o ant* ¡udkinl que pelare o r^™™» 
una iruusiuistón de derechos sobre inmuebles se rcqucrira de Obra* 
Sanitarias de U Nación un certificado en el que cútele la deuda que 
ñor i iiuInuÍLí concepto rxHWMuKca d inmwbk de qut «? traía (art, 4Ü). 
El dia-ñc, ¿l\ inmut-Mi- es eí responsable ordinario por esas deudas [iris. 
26 40 y 71 de k ley GwsigLiientemcute Ja identificación dunii- 

niiil M inmueble debe correspoudLT loaftíavente. salvo los casos $S 
art 72, con la 



4?) Que a informe de fs, 1Ü0L di cuenta de una práctica adminis- 
trad pe sustentada en ti &*cjw viento, mfe aún, W contraria a 
kt referidas normas d* las leyes identifkalorias de lo* Ütokre* dueños 
de iniimeblti y ¿-¡provisto de- apoyo ^ las tUspcKiciúnfe de la l*y 
que pudU-nn liubfr «uttmaüfc la «mJ^cíói. de un c*taslro propio 
y distinto del .alastro luidonal o^ai^ido par las fcye* 14,1» y 4»m 

S») Quv pn efecto, la Jin^l^ad de l«s catastro* inmobitiaries e« 
rietermiiwr la enrrt*!* ubicación, limih^. dLnensiones, surKirfícte y bit- 
d rtt)5 tk- los iiimuriil» ton reí«™^i a te* títulos jurídicos invocados o 
a la pontón ^reick ¡art. 1-. ^ de k ley 20-440). El Mió Astral 
w lltn« mediante not«s <l»e coatieiien ratre «tros datos d M<M^ 
™rtida cuu el cual figura el imuuebU' l-u 
37, te X^üW- 
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(3?) Que !a íi-y 15.799 SU ¡gnú la-i riamos de ctj nser viieic'm. 
y actúa liüaeiún del catastro de ta fj¡ipita¡ FwíVra.] pura, el cuwp 
(!(; J i h-y 14.159 ¡i I» M u ri it i i e L de ta CÍikW de Buenos Aires. 

7") Que cu etiniCCuejul'iai L'íiitipi'tí' a l;i Municipalidad di. 1 la Ciudad 
ttc Bucnes Aires determinar el número de partida que individual ¡ce ti 
predio en [iifíUi'm lii-tj arcegfcci al irt. 37. inr. "g™ (k* ta icy 20.449, pin ida 
» h que (!::>i- hai : r refnnencin ta ¡mtividisaliziicon de deudas pur Sit- 
vk-ius Je Ja cnipniLi Obras Satiitarta* <3f ta Nadnn para que (lidias deu- 
das piudan ser f^hacientein*ntc atribuidas a cada mmut'bk (abíígadu * 
dotarse eir servicies sinitarios. 



$'>) Que para tlriiuiwr la difarendu de partí das entrü la Municiptt- 
lidad y Obras Sanitarias (pie nurtivji tí ténícsQ, nu se ha argüido por l.i 
<E<rnand¡xrta en ninguna parto, qn* ^lln so fncímtriiba. impedida de vnlwr 
it encasillar el sobrante del inmueble «xpraptadíi ctm el iriismu in'n>¡i-i'i' 
i!¡- partida inmobiliaria t\w tenia .isigítido anteriormente todo el in- 
mueble., f-tm tas debidas TirctificatiOnís de superficie y turnta i» ¡lit.it» ría 
como tmldiíJ, haciendo desaparecer cu esta foonsi ti objeción ele la 
actora que se niega a recibir un sobrante con ílm iiñirieros de partida 
dwimfe proclives <4 unwr >' eonsiguirate oonfiisiini. 

9*) Que fu ínJlgiuiu lEc tas iiiFimiies pimluc idus [lOr Obras Sanita- 
rtas se l:;< manifestado ta negativa cipresa de ésl.i a individualizar el 
sobrante con .-l íniimo hi'ihuyo de ta lurtidii niumiqitd. LiinitÁiidiKip 

^lllii-LifiienU- .-. CXpr¥$4r que el nutrir fO t|ue ella llíÍJIiiii u tas himtK-bk's. i>n 

tiene necesariamente" f|iie coiucLdtr con el reiristradíi en ta Miinicipalidnd- 
ya qwí la emprpsa cuenta «m íu pmpin ontasln», rm 0Íilltl|lÍ¡l U> cual 
se explica tiut ese número "do partida tifTW ai origen di U.s imiJifitu- 
cionrc parcelarias gue las circitnstancius impímen j r , cvrntualnnnti-, mis 
|K)5t<:rífifies n^á^g^ ío mal n n pan**! haUíW- rt-spetídd ep «I casTf 

de ¡¡utos, mjinlrnlfindn para rl Hil>T,intc ¡lart-ia! iji niisnuL partida (jil¡- 

anterrannente ñidMduiiliaiba el twdiir fs, 1001 y U filfl, 914. 929, 854 y 
$73, que nAeliika rf lltoi dr si!]«-.íieir j fs. 914, 929 y B54. 

10^) Qm? lus dciuki» Jh? Ihü (shkis ¡innueWrí qiH- tura*terisa a tas 
ubdigaciuneit por los ^rJeh« de ta empresa Obfiis Saiiitarlaü üe ta Naeión 
torna IndüpenüabU' qm- talcí deudas stan referidas, de ordinario, a las 
partidiis del catastro inakibiliLirí'O. preei^inenito n fin rk> pneibilitaT ia 
■•vvjivittaíl clr ta naluriib'za. "i^rapter rtiu' tle aqueltas deudas. 

11") Que ra virtud tía \ik prtiiitirntí's eoEihider-audiiS L-.ibr .itují".- r 
" l adera y, 



Sil) 



VMtfx DE U ai» 



¡IxraÍ M...hi-¡im1í^ d«- lü Ciudad de- B™ Aires y gfrAvto* púa £ 
p,, r <&> habí*»*) dictaminado ^ S<*°r Pro™**!™ ^ 

*ft v d«i- ^ fc* í***Si * ****** * £ «mi 

tó^» ****** * Mm-i^^d A L Cu. toe 14 
Ene.** En ■*.*■*> * te **t»»*« B u«ti..i^ que dmA la _j« ■■ 

«Mi, VWtlvan Ir* autos J bienal P™**^"^ fin « 

¿tetar vtsiDfiNi^i - ISS^t* * |A,! " 




;il n . L.TSÍ, L-Wi:il.|-dili a ii« ( i- -di'*: aon:^ 

fe <*.a (Mr (fUfe.: tf7*g p »* ^ 



30, O.!, por «» - hd«M* q- ««gg g 



SU 



jtrriginiii'llt» Üv lüS ¡MvtfdíiOllOS tlv ^ timlniHa (F.illus: 
W4: 2S5;itte>. 

y Iíi dklaitjiiwdn ixít d ™r Pnnjnnulor General 




SOFIA KJLKSItiílllí nr MOVAK 

JtíflfLiCítW V PENSION. 

í:<wwspoiictp ilej" sin efecto la KHtatcia que, si bien bESJ rotrito del ¡nfcími* 
¿iel (jin|o MvdiCo ptnwwe para arribar ¡i la sumikisUíüi de ¡me I* incapaci- 
dad <]UP |míIm* la achira no ttíHO jrfaniulá .bwnhdürttfi omitió cslsbki^i ín 
jliie mediría ta «HtiAlatiLiefAu compuoboidn y üü dteundEt - 3a 5* fS •* rapa- 
cidad oVfM ttitaJ— h aíítía su aptitud profwunal p«i« d dwinp™ ¿t s.h 




IHH. hKirUHAUci» FütAI. ¡»: la Cobie Svfhkua 



El iwuno estraordiinirio conci tliJt) » fs. fiíl pniCt-dílitL' [W lüt- 
bfrsa- (.Dntrovrrtulii \a mU-rprt liK'ii'm di' normas íedtíndit y por ser 
¡a decisión á¿fi¿áti*s tM suprior tribunal di; la c«us» «nilrsirla al (kr - 
tlau ífiie fundó t?n tilas la apdanto- 

En cuanto ¿I írnidci del asunl". estime i[iiv la iii;iU-rw ¡nmitilida m 
ln uonsJtkrActfn de V. E. íi¡ similar a b esani¡na<la en hs i1íctai™;n<:s F 
nuitidoí g¿ el día (le lo fecliu. «>n Tas omisos "Cavalieri dr Suntonr. Evn 
í/, fühilaclóll' {5. ti, U XVI [) y "Vidcl» Itodfístk-x, Pascual s/. jubi- 
lación |»r mv3¡kÍK¿" (V. 20. l~ XVII), » lo* í|u<r me rttnito rn to perti- 
rimfc y doy jfqni por Df|woduc¡dcw «i homenaje » Ih brev-t^ul. 

Nti es obstáculo psr¿i «la ücünislón qiie tu ti pítsentu easOj íi 
d¡fffT«K'iít de k) decidido <m los antecedentes uu^tciunadoi, hi Cúrnaru 
& A.pflst'iinn'S del Tralia.j{j Iittya cwifirrmidi* I;lh rrariuciones iiitiiiinK- 
Imliv-ts ([ih- denegarun d bendido st-lídr¿d<> en iüt"s, snli™ la bos< L 
de quf t-l [HJici'ntiijt' de iin.-.tiiiicidad ttsniprfbailü a la Entcrcsudu por 



tít rwrilúi iiWKÜtaü (mws, «Í<*°™ ^ h»"^ 10 P"' vSsl ° ( r 4:1 *&" l " it, 
pfcafo itel afi. 32 ívt. ¿-ft) del Jw*^' 

Efe asi, pw I"* P ™™*tai™ únicamente receto 

,¡H r ^ «i. aptitud» iwofeii.nulw. ■■■«lid? en «tanón a b «¿Wgg 
J^frítusr qufc dísmollalM aquella afiliada * su W 

En «ai» oidores, y por !o dcmfc «pr^° $ g Pggg 
citad™, «pii» 41» «m^P^dc depr «ir % "fgfe^ 

dida del Wft del W de la tíip«rfdKl ebrer* que ¡decía » 1* ^ 
Rarttlí _ «,¡,1*.™:" a) en qué medida distnm^ión «mprol^ 
afecta «.i ******* ^ ra rí desempeño fe *«™ 

h) la p»Mid¡id de sustituir «. artMdad habitual por 4$M** 

y términos del mt- 35 "l* ¡3$ decivtofcy iS.ttíí/tfi. Buer^ Am s, 
12 A> Mió tfe 1W75. Mitftftí /. 

FALÍJO DE IA CORTE SUPREMA 

Bueitos Altes, 2 de ükitmbrv de 

Visita Iúí aiitois: "Nov^, Süfíj lMbw*uk dt s/. Jubitoctím W 
¡rmtlktess'i 

CrHüickTjndo: 

(W d Tribunal comparte las «raid.™*»*? ¡¡W dicten que 

:mt ««i^ En 1- **M a hii ls í*s S*S í 

ZLdU ^ h -tora ^ ^ MlM^ S 

oMMm-r t-n quí i«<d¡ib 1« ifemisMci™ t«i»pnAiida y p° dmithth 
-Wíí dé t. ÍW¡ip#ád étitó* tolül-, ^fertu ^> L«of«'^¡ 
^ ,¡ diwmi^ñ" di- sus torcas l»b[tual«i w»n» tamb.eu la |™- 

bii*üd á« S "^iii»ir A p»^ éé ^amf S |S?¡S 

,^«ii« a. 1. - 1- ^v^if a iSi** 



DK jirjmf IA lie LA SAOéít 



SIS 



Que, en lalBS Kúvdtclonfs. !;i aludida omíWHt priva de Küstt-nio 
siiFkii nír til faHo &t * <1<" y ÉSrtwd* inrklari ;i líi íiprlaciún iiiU-rpurate 
i ís, B7/ÍSV. 

dK y h> tlktamitiaihi p^ít el Strtor Inniiradür Fiscal 1$ deja 
sin drdu ti sentí mriü do fs, 62 y l¿3 ifsoludtiratw admirasbatta» de fs, 
2fl y 41. Vuílvan Ins nriusidínují u lü Cuja Níieíorjal de Previsión de Él 
(nftiLitrúi. ComerL-iíj y Actividades Civiles paríi [|uc dirtc wevo pro- 
iniiifiami<ii*t>. tvi; ¡incglu :l lo Lqui decidid". 

Miguel Ahtíel, Ee&$Mtz - Agustín TtUx 
Bi alet — HÉc¡;m Masnatía - RkafEk) 
Levka <h) - Pa*lo A. Remella. 



ANTONIO BAUTISTA BÉTTTVI 

Ff>:ri'íiSÍ> KXTRAOXDtXAHlC! RflwWfM nsmuitsJ. SwWafflicki Je 1(" najuMroj. 

1 j , r . í3rtrMJ(lfnari|i no « [hvciil^f manilo fulu uno Je ios requl- 
Hlw ¡uJiipcnwWpt pe™ »i vin^üd^, fu.il ™ la suhasi™iu M apravfo que 
dio orJBrn ■ $H flctuiwtoF**. Esto ocurre il ffi rmirft) « fundó tseneralmenir 
„ 1j «fófep$n. Bij«ti A? I* Ordenanza 99. que Tálala el rceinmi d* 
rro ™fin de ¿liftM puoÍMoros di- b Urd^rsidad tle La Plata, y él act. « 
del «tecivi^ky IT.MVBÍ, ™ «rhid rfc lo W*> ™ rf *rt. 62 <W fe I*- 
ai.flja. qtic úv.mfli ti tt»í|m legui tttaLta en írHíma tómuno, [tcclarainfcf « 
ui art. S» íw«! lodos los earjwi dncmtrí iMsimiSos por «mcur» o Irdermn- 
m*r,l.- ™ dcdnnirira ei, ccraiü™, «¡*otiúi& nkmfc ln aradsrfnn n> 
coiK-arm* <v*f sr eiKxmrtriiren en IrSimír- 



DILTAM15S BEL l'ilOrtnaAltftt Ckskhai. 

^íh HircmLi Corte: 

t, El Dr. Antonio ftiiitwt» Betlini rnterpone a fs. recurso 
{'Kírcuinlirinrui ck- iücoflílirLicHiruHdLKl conltn la sentencia de Iti Caman' 
ft-di-nl dr Líí rhta dictada el U d* ™*ya de 1873 (fs. 1^4). que 
reentra d dri iwt. U7, dfSn tu-ky 17.34SM. innato jwr 

la Universidad N*eit™! t t t . 

U Piala cfc leerte íiiíiTTCd IB de 1971 (ís. 



3U 



Sáfenla *V aprlanU- lu jirymlent-Bi tk! remedí» (xtrLLoediiKuhi r» 
Id wiiilnripcbul que ¡«ribinv a la swituwi» de b CAroam a qu<>. en ser 
.-Ha vinluKiria A.-1 art- de 1* Cnnslihktiún N«cí«m! >■. «fei™, * 




11 i» Gámam Fetkral & l « Nal* t™ 0<Sl#«e 29/371 

Mcdara P nn«4 >i.h- il ircuwi <M Bit, lf $ 1* U'V I7.24H ínteipuc-si.j 
a fs 75/9U v «i «iiiscem -"tíii, (¿i) inpdifk-u irl orth-n de méritos cu c! 
, É , lt rumn «¡m^» por el CiHiH-ju Supt'íitiic de la U.^e«UM gwfc 
„:d ¡k U Huta, !«!. d t -siSHin.'i<miii nwlt™ vía ™ sesión de fetki 18 
,t L l&ft» di LS#71 según timitanci» a»té»rk« de 1*. tH, d^WAnoW <.-■> 
íj¡& - ti i<l ¿efe» ofdtn «Maspmk rl iHim.-r ténnine ai d<»u* 
Aiitnnki Ba «lista Bi-Uini. y ti s^imd» ni doctor Hgv O.ruf MíHiü 

Esa *-.itr.,t¡* fe* r«™ridn p.»r I» víh del rmirsci extm.irditiarüi í»r 

,1 méám Or- NA * *■ Sa Wta [l " iuit,it, ' ,t,ia <1r 

,',hj,,,^ iwutw qw fue- rnxii'lU] por la Corte «m Í*#É & $ S ^^* B) 
& (fe. 157/B jt, : á^im** 1 Ut ' « fi#* 4» fs un 
w „iliH,™-s. di-I*- h-i iHido sin L.frt-to -al imiígm iW lo q*.e sr 
d«*fc ^ el y»br^ *1 l'irtiUp do ta iussllñii plimUad*-. * fin de *alv:i- 
niunritir . I intimé* del ¡qwliint!', asegurando su cMréla inlm-tiwwni ■< 
ti pinto" 

fe* din. su ordenó ia dt vmlodiiti ik- "kw atrtu* al tribunal di- nci^n 
BIS OOfr <|UÍLH ^m-^mda. i««t:iill if b «lusa «.i^fornti- a d^n- 
5w y se dMSí- rrue^j fjfe <M ^ tím»í^ fel #t «. im""Wa l wrtr - 

,1,. rm-iisiid¿n (V sus tnitmbms y ptwlos IdC trAmitw ^ rigdr *i 
dWa niH-v.. *ci.i^ci« el U t k> mayo d« 1«Í3 (i?. ^ " bl W 

■ I r«ri«i«Ti«aHft- del Dr. Bt ltim ochialrtertc ™ «.o**. 

Mciini ikl Trihuiul. 

, d.- la Ciimbvra i (¡no mUuiáí dr adríuíir la d«l*¡ñr al ^ 
Kífl di b CmLí' bB punid i b fniitratnüi. dt l.i gsrantía del 

, rt \a dr h c.; (iiución N*fWB!«', »di,,ita A <o»*a 

diKtrWBtí con <l nnlcrior fallo d,- ta misma Cúnuifa, im obfstíUVte U 

«lv«0 ^ i tóí lfl c<lrtt í fp 157/(5 ™f d ' y 

,„ k\ , ( ,.lidn ( ^-¡dc : que d T«ui», dvl ^ 117 M 

■ «Ic^ntr rt íÍTingido y rl mm> dt- ant«« no w di-fn^esirA ra 



advierte tu viataciún de alguna i»ir« de Ük trg Universitaria o (kt 
Lihitiiio que sirva de suficiente íundaíni-ntíi del recurso; 2°J f |iw 1* 
Jrust final del inciso eV art. 15 de üii Ordenanza 9» -M™&nar uwi o m¿¡ 
¡[itarantií en i* st las crteguria* curpmpiMdi tutes, «igMÍíndo el orden 
de Tuérirun rceini leudado ral di dictamen di- lu Comisión Asestas - - no 
itlutA j k excepción mituri/uciiL rjurii lu fortinsluci^n de ta ¡Hopueíta de 
candidatos que efectuara fl dettirio en función de Consejo AcademiLú. 

II J Respt'etd del ndmw» del rr<carso Fundado cu el art. 117 d*?l 
decrctolcy I7.24VI57 ln sentencia tíiji u qm» íUh- ser dríada sin efecto 
tadjídu cuenta de la esistenda d* vkikcióni da normas ocinstittKííouales, 
k-gatrs, R^lamm^Tias y estatutarias iiwmrtl» y aíreditac-as por Li 
rocurreiiU' y al ¡ikiiiiet: que a dicho ivcurso tkm- fijado ln juriír*udcnrid 
del Tribuno!, 

En cíetto, m la causa S. 150. L. XVI "Sugufcr s/, :irl. 118. ley 
17_34V con fecha junta 3 de 1*70 V- E. tiene decidido: "Que con» lo 
recuerdu el prwederav diezmen del 5¡r_ j'norwador Genera!, id 
art. 117 ¡aisterda I» «Hiipotí'iit'iu judicial para fl L'*»mcn 
qui: se prelcnden dictadas en vtatadúu de gura olías conshtudnnoUs, 
cnnfom* con ta dñt-trjaa sentía pur B^S Corte cu la sentencia dictada 
<Je 19fiü tu I;j ísiit» A, SI "Amenguad, &? cuyuJ 

: 274:24S: 270:65). 



fl:nla mnicioiiLir, ¡i lítulo de ejemplos, que en i>1 escrito de ta. 78/90 
1 1 ¡3t, Bi ttijii ha impugnado de iiuijristilueitHiíd d acta 4SS del Coliseo 
Vímlírnier. (fs, Wl por violar t'T principio de igualdad (art. IB de )a 
OihxlHiiüióii Nacional), y "que la ttstohjeión drl Omsíj/o Superior ¡inL<s 
rrlíiídii y e¡ne impog™ i«r via <k apelación es arbitraria, quL-twiiiiln- 
riora del dcerclo-ley 17.S43/W, violatoria tw^l EstnHito tk ln Uuiwrsidml 
\»ekp¡ial La Plat« y dr la Orderemai N Tfl W y de lu Coimlilucióri dt> 
ti tomo se? há di ^«tfflíto a# rionn¡-n»c por fundíirfiE; ifn mili 

n H.diiLTím iirbilraria del dt^ix* «i* es ln c% «3 quf íníriuEí laí 
i1¡ii|iíHiki[irn"S referidas -■ -™ {fs. 89), 

[V, fÍLiNéndose, piu'F¡, MLtkferlui «iii ll 
Enleresiidrffi el rtquu¡Jl<> exigido pür \ r - E. 
d;iln- iiluir^ resolver uohre el finido, 

[jtw aSTJviiw dtsiíifííillaílus en los g 
[ vir¿<¡ríliii;tT¡fl. desde fs> 301 vtn. h 
deeisñviii iiiijíi inelliiiirox' y»r il pedidí 
tle U. MI/4, «i cuanta sido iiiiih'ria 



A a F de Ihl ii[)í lLLL¡ij'i 
217 vhL, tfM, a mi (ulcío, 
lk- itvnfacKfn <k b 
lc> recurso. 



Coitstfliiyi' iirinriptií in™ntrov* -rtible vm maii-rin dr ik-nrefa públú'" 
.ulmipisliatlv» qvi, ; «informe i í» IfcimiMln "iiK)LTrtgíbilH)aEt de Ira wglii- 
nwcitciV* la Adniirtisirdttón p**?fk- upariuri» de sus preeuptos pur vía 
lid neiípckniw particulares, así hulñ-sm sido unlurfzíuUs por el Dtguwi 
tt,,,^,,* peni imtfir y modificar la «SfíflÉ reglammlarin i patera 
te&Á rjudin fíMt- fVtffefí) norma g> n¿ricfl por úrfinMcni. 

En apoyo A» ™r principio recuerdo «ilrt- ^ abundante- dt^riiia 
rtidfKBil y ixtrünj«i ■ lu siguíenU): Diez, M^l-el ÍtLihÚ, "DeJTífcfl 
A&Ómtmtf'i Buciw Ain», 1*3- t- l< P*«- 419; Gümiluj. Acunís 
A., 'Inttadtuxláa al Derethv AÁmmvttatiw a» gd, Buenos Aftm¡. 
1966, p<k I9«¡ Aivamiha. Pumo Cüh,J.ermo, Tufso íte rmtfftfl Aíí< 
jtftp&toir, Buenos Aires, ISfíi, pig. & LMimumi A. be, Trtiit? 
eJemenrrini efe ífrfflt ^íflíníítrfltíf. 3? «l. r Paríi, 1963, l- L N' 374, 
pág, 190 A i ZaíhHIisi. CiidO, "íforíílí eflri íi? ¡üriHo pirbWiro". Milano, 
1S55 ¡uígs. 3/17; Sayacué* Laso, EwííQue, ^Tratado d> derecho ndnu- 
vtírJtkF. Montevideo, t. I. Mí, pág. 131; Boquea Oí.™. JrM Újr 
pía, 'Directo «ttmhtísltatiM?, Madrid, vd, 1. p& p% 130; Caecia 
WfcjajAlW * Fus J A„ "Tratato Je tb-Tvcho odinriiisinífíeo'*, T 1, Ma- 
drid. ISfrt, páR, fifpS* t™^H(HF. Ehnst, Twlaíffi <te tfcrccfcd adniífiisíw- 

Análiiganunte, materia de lducuiniiis. sus pmvptns wjpiladoK* 
„<> pu.dn. mi mmlifraita. p»r ría nü™«l ni tir^xfrnal. c"n «reoto *■ 
i inactivo. <n iksmed™ <lc Ja situación jurídica cW !t* concurríales y 
nKULK aúi^ si cabe, toda qtJuí ™ dtta se vichi ¡a ^inrniín nY> Igualdad 
(art. Ir*. OusUturidn Nacional) principio wpiiiil que preval™* «i W 
t'l iíslPins Donmativo ¡le «HKursos; 

IVjr elli» ha podíds «tribír Esriqui: Skimasio GuiHakj en su nwn^ 
gnifÍL* 1EI r^fa^t dv uposiciow* y wk«™í ^ timeitmarv™. Madrid, 
I95(s. "Las reglas i\v prcK.rdiniitiiti.1 <|i«' se impraií.- v«»l«in|aíMHn«it<! 
] n Adiiunisííatión pata ti irAirníaeiüu Úi& ecmuirsa )r <ibl¡san a cum- 
liliMtciito (Ir una imiwn ín.xciimbk (pdg. Ifí) (véase asimismo: 
PLAvr»;». mm, TraitJ uratiqwe de h fvtoUon ^MiqucS , Taris, ÍÍK». 
pif N " ^ pág, 2« 67^ y 075, pífr 249 683, etc.; Zakobini 
Cu uxi. "Ct>™' í'< flutmfutsí'wHw', I. Milano. 1950, pág. 87). 

En sima, ^¿ Hri fe hactr lugar a U npeUei&ii ratTOOrúiMrin * 
te. 198/218 n voeidfeie en tiian.i 1 bfl sk3if íkiiíUtíií i k*uí*ü Ir 
leneiü cíe ís. 191/4. admitienctcj !u pracrdeiieitt del recurso dd 117 
del ileciHu-k-y ¡7.Ü5/67 int^pnesln H í* y, tn ^íc™.^ 

¡ epte t»th la 




de i.i cátedra di' Dendh; Civil V tm fe PüLidtaet do Cfrnrias Juridicus 
V Sucialrs (i-c la Universidad Nacinn»! di? La Plata, dsiiú respetáis? el 
u'dcn «V méritos recoriieiidftdo imr la Comisión Aseso™ a fe. 5S. Buenos 




VFstíis los autos: "Onicuiw pura provoéf ílc Pmfísnr Ordinaria Ad- 
junt» -tnii dt-diauiiin simple- i I» Cátedra de Durecíit, Civil V -3 
tMirgns- L'nmrsjdid Nacional ck; Ln Platii", 

Consiittntúdo: 

1?J Qu* Lt wtíIhkíh de ta. 191/1 EW $ lu G'njhirai l-«ie ra | de Ape- 
Lii.'knifí de La Mala rcchaaí i'l ri'Lurio del art 117 del decreto-ley 
Í7.245/S7 interpuesta pur t>l Df. Airtoiiiu Bautista Bctthi coni™ la rk- 
wtuciÓM de Ili Universidad NaCÍOnul de £üí Plata íle ftuhji IB (Je mareo 
di- 1971, obrante a fe, 69, qui- dc-sigrá pqr el término dk- steta ¡irlos a 
li*. inrtiBrpj Jurgr Ornar Maffta y Antonio Bautista Bettini, Profesoiis 
Ordinarios Adjuntos de la Cátedra "Derecho Civil V" ejr la Facultad! de 

Cii'wias Jurídieus y fintiali^s, t'n ese erden. 

£") O/je ronlra dJírwj prúiiunt'inmkntn el ret-unente mtcTpom.' el 
fiuiirsíj rxtraiirdiiiinij, que funda eseuciidmeme en la viulaelfin ounjunfci 
dis la Ordenanza nfi Í8 que reculaba *1 régimen di- provisión de catgos 
di- l'mÍLTiijrwi Titulares, asocíidus y adjunta* de la Universidad Nacional 
di-. La Plal4 r rí art, 22 del Estatuto d« esa casa de estudios y el art, 20 
ekl eK-reto ley 17, 345/67. 

3$) Que la tVy 30.634 por sti uri. t£ ha (frlOgadu d CUL-rpu ]ef¡al 

filado ™ lilíínwj lérmiuo, eíiahUjciendíi rn hi art, 38 íjul- "lodos las 
cargos docentes designados por cancura) o inh'rinarnenie. soti decl^radu-i 
cu comisión y serúri abiertas a eorjeursú ¡¡[.■gura ta normas de la présenle 
ley*, -A tiempo que dispone la anulación < 
eumtrají ¡:u trámite ". 




$?) Que en tales COndicifíEies resulta aplicable la 
dincja «ta Corte (pie s(>rtia*i¡ que el recurso extraordinario no es 
piuwdi'ntc cuando (sítete Je- mío de los mjuijilus esuneialcs para su 
viabilidad, cual es la subsistencia di>l a£Tavio qiR- dio origrc a ki> otíua- 

citas; caos* M, 704 dd ^9-74^ «usa 



II 471 ÓA 4-LÍ-74 í* I* qfo * ^ g^W MiKg 

p w efe, y oítt.. rl Si-hn Tkkvmüx * 
driite t i rrtiifso vKtnvirtliitiTiíi oancvititto * I* I» 



ftUSA 1>A (XJSTA 

«Ecirtw Exr^/ííUNAüiO: ***** 

tMÁ a*"*"** o * ***** **** 



I.L 



MAHttJ RODRIGOS OÜVI31A 

EK^*í«í^^i £§M $£$5 * *! 

.ííjelí. J ££ Ufe **** * * 



V ¡ * Ofcn.*»- M <kl 



tléL liligiQ 



WLuisila 



ivgfcmu'Tthi el irtívul" i 4 di' !« ky -18 cuntía la HULt-Uuia de la C&n)Olá 
Fnkrul clv uijitclld Ciudad (jik- tlccferú nuln Ed fct solución Q S. 
ííT/73 del citado cirgimiiiiiü yuft, a ln vi-í, rechawi d reciJisD inl(>rpui*Ht<j 
ñor el iíigrníiTi! Mario HodriglLci! Oliwni centra tí attú (y otitis decí- 
¿iara «mhtcts) del Decanía d*í lu Facullad de Ciencias Estetas i Ífl#ff- 
tiiería qEir níinitinj profesor para la CáU-dn en yuc fue eoneursaiui*. 

Caíh: :,t'¡¡akr, unle ¡odo, [(Lie la k-y 2(Mi5í tk'rrígnloiiA según b 
Inscripto eu .mi otIíl-llIu íí2 del deerelu-li^ 17.2-IS/67, «mbl™ qut 
tar^oi! chícente* dcíi^éiadus Lwr a pncursí (J interinajneiQtc: ¿fjil 

Uovluradíw etj eomisfói» y üerfin abierta u cijucutsu de conformidad can 
\n iwcvistn en las namme jjertiiKiiteK tV l kc ¡ji-dt-uniiiicptu- Asimismo, ¿u 
iirlfciiKi 5A decide la anuttdón de «hIh* lus concursos cjiie s«- cii( -tientan 

LIÉ 

Ante taltal disp< bit-Lunes legak-s, parece elítm que, eiiíilijuir-cu fílen- 
la decisión tjue cwfcspoAdjfttcj dk-iax en auttis r^peúiít a la sentencia 
de fj¡. 35 J. sería actuüdiiH.'itti! inijiusiblv reeu'uieL'i' ul act«r ( \-,ts pn-tcn- 
simu-s tjüc sustentó en su escrito ¡nidal de fs- 315. 

fcTn t 1 ferio, de ínjN)t<-ricrsc el aludido fallo dt- tu CúmUffil a i¡UQ b si- 
4j;itKría dt un concurso en trámite ritie fiiíbrin ijüetlado unulado por 
viíttid de \a prtscrir*s «i d nítido arliwilu 5S de la ley 30.654. Y si, 
l»r ti emítame), se revocase el gttoiwncbimcnto «« rt^urpo, seria obvia 
l¡i (ka-slimsLión rk; aquellas urt-tcnsiánes. 

f(n t-nJc, ¿i jjíirlLr ftV la vianda Jt-I nuMitado LX^icicei it^al, se ha 
mcxliiicado la vituut-ftiji jaríditLi ciisietih' ul hempo de promovi-r d ucíAr 
recurso eaht«(McHo«ri;uliDÍiiistmtive y hittr! inwícsariü tmin la dilu^ 
«idiieién ik> su tib¡{-t[i aiiw eJ ínsum-n tlt- lus agravitít de h. «pctunti', pi*r 
huEítrr dusaiKiit-ddu ln nulidad del litfgiu. 

En tales Ltmdfciortircs y de .icut-rdü win la docliinu exptitstst pttr 
V.E, en Falloti; 237:227, opino que eorrcsiKutdn reviKíir la Sítitftncla 
de & 351, Buenos Aíím f de i 



FALLO OE U ÜUKTE SUPBEMA 
de ¡Htil*icÍMK H. C. S 



t | mutuo interpuesto por el ingenis™ Mari" Hudr¿¡s^ SWg^gJS 
i hitai»™ d ü^ft extraordinario fe fut 

l,y : quirihTi amiln** 1» «ntu™ «m- «* i-nramlraii <* tirite - 

Que, siendo filo «í. tínia»- ni**™*» cualqiik* piwiunróriiira- 
í„ * e*» " * «míirma^ la te*»*» ri-eum*. -i 

^ardimiento adrtiuMBiliW »t*S»fcfi Wl Sfa«tte h*™ 
t M> -n virtud d, b dispM^ per la non™ a*«j ^cripta, í * 
£ Ií «vacan. ^ «■ M I» .™tnv¡r:. 

* J Qw «t» OwLv tíi-JW n-tuelo que k de^ritú™ di- k fina 

mmi dc-nitij-k, t^p<# «q»*«" t«*«^¡™«i ** f*»^' - lt: ¡ 

FW db. T «<d d !>tfor P^wdor Cim.»l. ^- ck^kra ¡mpxuci- 



CI.AVPU llUMlifHTO MtUtALES v. JOSE % SECO VIA 
!r}tIf,r)tCClG\ f COMPKri&ClÁ. C"ni}*1cntia MtwAMKd. PtÍJttfpío* g™*°¡íaf- 

ifc **ttu h aWPhjíi^ «te I» ^ **■ *í« W * ™ 

il? fc, (W.Iiicuiíi Ktdant «tas il¡>i»«¡c¡ínw4 iw k «gmmi a ' a 
ib' l.i tompi!Í«iciii ÉLiIírtl t'» <Ui .kí fíiíüT l.rt pxjpAiilus 1=1 í,lfoí - 
mm i«.r ki ^l'jv. «HimrtiiiKiu í-lvll U vuiul *^ (d* "S"""». « otií ^ 
iívüs- piirt »iL» ik-U» «qiMlaitt * N<M V «g# 

soimirrlaj nrisijjHiíitifc'iile a l.i CmIh jxir rl aii. !M $ b L« Fiindamífllal. 

\ I,,. (,. Lr.U. '1.- wv.n-iin r <■■> '1 ^,ib,T, in. ¡:iU-riw.«-¡wl:il. ni C«- 

iwimiiirio 1*í causw dtris-jda* ck-l contraía Ü* lraW> aS^Sigi&9* R ■ 



JtKCL'HSll K^Tfi ItíPÍJJ.VAJUO: ífepM* I™^- <WÍ^ típwíwí*- 

ikí imícflswíí ii í« jníNletiffifl rtejfuiriwf. WríiM. 

El H»W*--lattiínlo príwJsUmnJ iw üGuftituyc «lícntia Ovílnitlí» u le* *t"**<« 
del art. 14 ti* la tey 46, U larendA., A #™r.!kis ™nílil.ii¡*. >» 



nlCMMXj jii/ami v -jttstsoifto t:um:i.uí 

TVans^rdcL. lI «I M- UO. inc. 3*. cfcl arito» frow»l !f °" 

ritCT+Ul ik la Sacio*, corresponde decrcHar 1* líiLuLitPid jh 1j W*^^ Bn 
d tmiraü ctr queja. íleJjidn a q(Lw l:i áfiSBaifÉSÍi dfl Ihdct ft.iwirtd» Al 
[lík-ró h Corte- Superna ta autm isriuctnaln ™ rel^a jiL n^-nritm* (ít l¡i 
nliliíMLií'in <!>- nisc-ie il PTutfü" Í : M. 



2 rli- «eto^ 



¡Mimdái HW b ******* Jcl fe** Ufl^ « 



El tní44*4f tt«¡*P«¡fc o t&sitftfrarti (W ríglimu penal c>t;iW«(dct [h* *L 



&4t*fe HMSÜVÍl -1^™ <k: v«b -1 n«».i«o i***» df VJl ."' 
Ti*- «HHtilayi! lül «tUfLutlllu t'il'rt» .1 lia «|*ííit¡> hImeI dfl l!niltll>k> <ir ^ kr 



71 iKff fefetwifi» i- la» ¿W^™« «MÍ |,T "¿i™' 1 ™»- tn Vlrtu< 

lJr to »iril»KiiiiH'S Ir .-I -ri. »' <lel dh.TOta.U-y (Mi Wfc 

til il ™*>. i**rckni <!t! hcnArto Mtebh.<thlo rl ¡wnami«ila tjiw 
„•,■„ .„kI¡h1 (.■omittzau: ll las i» hora* del día du ved* 0#to& 9& » 
im^iL.d:.. uil SMTgc di- I*- ! y <fcws dwl^ciancí, 



(i) itkM 



üli su drKtill'gii', ;i]l'¡;Ú 1,1 rriurrvntr ijur (id infracción obr.'dt'iiü a 
lu CliHUO tVl l.iLi"-í 1 'uní [irruí Hchi cutir rl CmII1íl'II»i Je ].i mLilii r.i&i y lu 
Imlii i'ii i|iH' [hkLiüu hw nialujirrü rmlnlVAir l¡> ílMriiHbctún, pues ¡«xilrltus 
ll tjuinirü ■cíjH'i'SIXUilIÍísu lüS til!i:m¡>i UmitK m*i ¡ista Ftfn una íiumbIcU ¡ M L L 
inesióri iititf ti klWüT (Iií in> pm\<:r <!uii(>!« Uf ll i"¡WW uiUl 1 * <k k hura 
iiitli-t'LuJ.i. |*ira hilIKir IhL r.iribr :i1 u irn.in.lt > [1.IS ¿4 dd iiltidunliu ili- vcdit), 
h' prrdfí dirlltdft In-iiir u kis ruláis i|Tlc ¡1 rSíl li¡U¡i liu!ir:in IrrtNiLiLltk) 
iViriiiulitiiit-iik' por IüíIhtIo üid" ¡id¡LiiLitMtf¡» (HUIOS rinU-riOrcs. 

tiülaji misan:!* L'jrfiiPHluTK'iiis Ui'trnFiiitunm 11 h Jniiin N'Hcúmal di- 
Djnn's ;i minlífit-.ir ■ I W¡nri<i ¡biilrriui- pur rí'Sniuíiiiiii J. tfí tld f¡B ik- 
rliniN dtí IH72. ts drtil' i*Wi> JiiAs di' ds>« irifscs iVüpJCN <ld hrdm iilr- 
d1:l ln^ir ¡1 Ktlí cauau, ¡inforUiLiltSu b fatilu desdi la fwra !<?< tfíi 
rn-ütt' t-iia Eiimbiún lu raulitc*Mi J- 377 del 1 de m«vi> de W2. i|uc> 
dificss el Iuíjuíío pata toa íráj-oril íl^jü i|Uf dguril d ntLint "3ií-Ki;1ii-r" h pero, 
jKgda mi upíniun. iMinwa tw iiiüiliKtu. la* ciremistancias drl t-a»u, 

r.iiitii |ji 11 l|i> l-i ittMitr;lf!.r ¡icTt'diludii t{tic lu*. ii'Hs í;u L nüd:L>. .»hLilÍ[1íh1;-- 
iPVtitc! rsltivit-riili Jrstiuuttíis a slt iyjrrii'iísliíttS pof Hir* píOtí-dilnirlUJ, 

manto purtpu b n-miLit-iúu j. Jfi, anterior, ik L*>risííík™rsí.- adifcuhk; 
iiíiidut^riii ya kn; dutto¡¡ (jm* nqiiL-i prctnide), 

Üulirt- L Ijllsí.' (It- liü ¡hiJkhí i^pun-SKi». t'l rKurrí-nU phinlrtL t-ll i'ilr 
Trnir*i Li iLpik-abilidld (fe pt^ipto dr Ktniiltt tvitLid lü kíy flüis 



rrxulvrr rl Lrtüü debe ¿hTii 
luliüUI ck- Ids priiieipJw &tiicTuk^ 
hl L 4\ u III 



íiiiLirM'. prrviiinw'UH', 




l.L il[)lÍUl- 

1 I'iíjllI, í-Ii V ¡ L'luil di- Iej i|ur 

Ítóit*IDei dr] 



Sillín' A piiiilf! — qut íl mi ví* iiih[i3K.'a jiíímujkijrsf sobn: !bi procíí- 
fcrrriiüt drl É*C«í'5ft Jftt <i"r Mi[jri3« ik'traililNii' SÍ iifUS [jTIUCipíuü 
<h- linii iiiturLXfnLtk) a leyrf F<íd™k-ü y i»tt í4!o pTU'dtm ser ohjvto dfi in- 
l¡T[Tií'l¡*ric'lii ru t slil ínsíilTKJÍíl rxlniurdÍFUiia- 11 ir InclÜW \XK k afirma- 
tivn wnenv Ll Ikiü- di ta dutíriiti iiijrcíHiiií'iitL' f ínf ín 1 mdA jxir rl tribunal 
rn hta íriitcnrins dictudiL-i rl 1S d» iit'lllhrr (Jr 1973j til t;L OÉÜlñ "íiui- 
hlrriihii Mirna S.A.CLF, f/- Adikan:i", d 2y dt- ni.-titbrr [misimo pasadii 
111 III í-.iusa '"íJigití, rtllx-rl" v', A^Bsa itu III Níickíii" >■ d 9 dr HciviLinbrt; 
di- «le niLinu) ¿fui en lü rjn¡Kn "Lindi r Matincin s/. rt-crtiso di' BiM^arjíift". 

Clíiro vali. (jUi' ílliniw [Jor vin dr ¡H-iníJj}^ k Lipl ií-Jr I liliflad dii ímjs 
(lí^Tíü,irííifirs, Briníultí no «giiiífrjL. si ii más, adiitit» qiw* sea aplicable 



hUM cí principio W r» pl B ^ 1iUlte !m * 4 * d ll ' r ' J 

n IríuitlÚ iiLiil di' I* 5f>' tn¿s BClJ^fBW 

Rut-ña lH ri* dv bt doci™* i^Usai.*!. «'* Detecto P«w'"t 

L f ,, 42* Ruis*;, "t^™ Ü! ' LW,tJ ft? " flf "- ^ 1&7: 5 . A *T- 

,, s (iU( - ,»« m™k* ra «i * fc**»» Pí " u¡¡ - r - 1 ■ 3 

,„ L-ar*> Dr. Guie* Dellí..* » prom.™.™ ™ "»*™ iL- 

ril , ri . su |, lt fc^fo im düwií « J fi*tti» iix ; .Li ti» variwAiiHS (Je b uimiui 

r,m- («tablH-i- h MTWion, sinfl 1™ I- n^lilfeidiMi drl precepto *W 

¡¿«tul uní- li- linr ik< t^mijli iiuntu- 

O «ta «,..■ ¿# i ffl*m í llK s í't' 

^áW> &z é * # ljs ****** ff 1ü fm ' Í " 

.tlisniw* fKt^pí.'fc'in'i ilt-tilrtt il<- fes tjtu; prtro* *' 'P 31 ' nK !K - i 1 ' ■ 

Í^J^Uk. ,HMHt¡*,; tal i<k« «Ul-ttft ^ 18* N^a?" 

,,. ...it*- fe« Irv™ «unta»» > l<w al W 5« 
■ h, jK^-snoiiii Mrvi- i.,.i«r « ¡..K-n-M-s * *™ 

(jne itiyjii de hMiap* 4^*1.? d* sititiím. 

Pw t , (í <„ü miia d^ .H^iKimi«nH) j^iJl*=>, ***** » jí ^Ik^i^ 

-¿-te, ¿«Bfcli*^ ^ '^P^ 1 ™ (!t ' ,,H,ií "" 

iUtKmKjMK la» l«'V'-> iOM-'-va* [ í tu sk- ' utt ,,,l,í bcTK.(k>ioBas J*n» «•• pro 

Vl£ . ík . á«l«a ¿1 n,L.iiv« t m ¿i ^ S 

Jvl ¡h , k nmtiTiii imml M-diióittitti, U cual HitiiiwWíiH' 1i«bI« s " 1 ^' 

s¡,,,;: > 4- — - ^ ^ |ui ^ Sf¿ 

íh^ÍGii .U la Wi a M Ik-cIw* j^B i»*? ^ iUA [»^p^ tu 
«imft fe m«llfi,- W tói. » la 




iricii lüra liw rritiTÍos valiínl fwis, ki i¡ipii.t¡i imitaciúu dv l.is tirt-utistantiaí 
íjiic Hintíiuiijjun los Ik't-tios :i (pir ta Uy *r ri-fii-ri 1 teté jietciario niodi- 
I icaria para ijue la rirgul&cirái sr nirtiitin^i iitimU' w>n arpidkis pailas 
¡nvíUTÍüd.is. Esí ik'i'ir. ijin; omk* Ime/H" jir/f^u-Ht:. JsUjBI tjtit; no M^nlit- 

iUsttjTjiptiiiiub l.i justicia dn' \a sfilm-kin a tim st; ¡irrita, «m 1¡i ley ípji' 
icgíu 'íri i>l niiHiK'hlo uV su ctiminuíii jxhjjiií' i**l ¡i. y imj ki quu ki iuteck', 
íS la (jUc fiK ilktudu tt-nk-mlu rt. tm'iilü Un i iri iii wtiineiiis m qiw i! 
ÜCt* se prudujo. 

t;>[prt CJíf^ii'nli' fjiriipld, n fi-nt'i) 1 Llü lt/yíS ipn 1 prnivu síumltáni'3' 
iiii-nlc ambas curucU-rísliLMis. !n brirtíki ka Iry J2 S30 tk rc-pirtiúrl díl 
j, |müs lti un pnxTsn ftAtefcniBrin es¡ natural (¡uo el ptíSfÍJ cuja pt'r- 
i luern «k'lirtevn t'n mi iiiíHiií [iLu r su..» el autora» i3" p<*o tipinpo 

Aijmilir nr¡uí qiwi ki variación tk- las dispoftiricírirt ildllfimiv 
Inilivití t|UC establecen bs liskti dt: prrvioS |ilu<d¡t pníducií d cítelo A' 
m J]3l iruir Li jh-ii.l [>;ir.i !us KifrHctiirt'h ;i h listii ullliriíir i-fjiii valdría, un 
liji t¿rimn<i¡¡ (kl cifcwta <liclinii«t de Kulkis; 2lhlf>57 ¡i t\u*-' e! propio 
urdfiiLiiiuvMlív [flrfdtep di-t'l¡in>, a jirivri, tu llfaolutíl beffctcfe de «t,!S 
ÍB^tóf, No t's í-Títrafüt i-[H(ipi.tf ijni' ln n'pl¡L Rctit'ral <pir cwlujv del ám- 
bito íirr. 2* tl¡>t Código ÍSttttl Jas Uyi-s puisl-ínDiiúiuicaj y 
W;hktj hdVji jiido establecida, principa! Furnia lk íkciüirmis (le V, 
fiur whíiImh sobrí 1ü citudn IS.Íi.'lfl, 

Pero ™ til«*S ifltmo ti jircsniL'. i-n qiif ln inutilti™ &E lfl niHTIia 
1'^triiLX.nal crjinplnnviitiirla iw st' (Ma a un cumbfcp pri-vlsiblr «l la 
sitiiiHcitiii n'^nlui.Li liikii, tiilM" iiit^i lie fui iii[nl:iniL'ibIfh> iln' lil n m' ím í hi 
J. 16 df Sel JuntLi X^rifinjil di' Cwrws r¡!ir íjw a fs. 41, .i qiif el ^ífcjijitirj 
itmiprtL'nlc piiru «ti <litt5!(lip advirrli- <[in- ln tliüi»sMíilli íuitn'rüir no 
sim' iidcLUnidameiih- a! intort-ü inte ¿fc^ÍTlími SM sanción y por c>3 ttm- 
Lr.irírj Ufoduce '"líiíuiitinq-H'i A' [irivilcgici" i-m i-I proceso (kí tnmcrcinii- 
nación íjuí #l l buscii rcfiiihiT [jíwt |eis.1h-í!i. oajKldas nur la* rt,tDtse$ fiur 
luildutxi» la íl¡> ¡i|>lk-;irjó|| di-J prhifipñ» ik' rc-tr<üjf(¡vii|tnl dl> I* ky iijíis 

y. rn ínriihiií- ¡itnirt!LVti ivitkntfs líts <t& 



i ( 

En r.stü CíHÍM di-lx'. U mi juicio, ubsrrt.irsf que ki. riwkit.'ÍDn J. lí¡ 
si' djctü ulilf pot'Ci (It'spiit'u íÍijn uifsrs dn 1 i km. irr idi i ft ílívh" cpic ihüliVil 
cslo pnjsx^H y htr i&ágtoi&t in nti ('¡ípí-íktiitt- fwl^inuiln <■« laTl, Tocio 

cijo liutf lU)XKK-r <¡IH-- ImlwT udv< rlirlo el M^UIMIM «¡nHTt'Icnti' QMj 

íjísif i:l btwíirío, oh íníííít. las ( (iiiwt'iH'iw'iiis ih*Ivüuí que b aplk-nfntHi d" 
L¡! HllltíriOf protliii'iri;!, kíihriü iiths|llLidn (Initlc ptiIutwh :itpiíl 
r'ii;il i-! <Awar ¿fe ln impiity.(l:i luibií-ífl imnltildA Ifcitn. 



\ nerita fe U> ^.^«tiii* ,L biL-n <kbr, 



, & 1974. %mm Bi TefáasM 




GtiisidvTiinfe; 

m m ant B i k ***** fel íwt&fc * *g ggff 

(fc. W/9S), ^ 11 **** (üfgtó» « wifliMÍft 

1 t Mi ,i — - n? ffiíS 

¿a ss£ "assísaiat^tóKi 

^ dkfc üp^í #i " t:,cl ° 



i*s jfvntw m ui **cV>s 



Mecido por ei decreto-Voy 19.095/71 cnriititviyc un {ibsfekulo «cito a su 
oporatividad. Ni te» que; a ) li* arta. 2 y -1 cíu diefl" UtUp Irga! tjiciiítiin 
í Poder Ejecutivo "para diíqwmrr ín aplicación ét- vcái al consume) 
interno de carne vacuna cuando el n Limero de cabezas de guiado bovino 
que Arriba al Me rcado Nacional de Hacienda de Lintos dumrutr d lipMi 
quo establezca el Foder Ejecutivo fuese inferior B las cuntida Je* que 
éste dererniine" (art, 2), asi wmo pata ^'stablewr las eopJk'iorws y 
tarisdiedones de aplicación do ]a veda a que se refiere el «rtíwlft prece- 
dente, y también a modificarlas cuando la* cíiem>s?iiut:LLiJ¡ pftnpie atra- 
viese el comercio rio ganado y «imes List ln hagsin arOiisejaWú'* (flirt. 3); 
bí n»iti- Í.-1 decreto 1099/71 regbinieutó su aplicación "por períodos se- 
manales alternadar a partir del 5-7-71 en tanto que mmphntwH por 
el decreto 2885. del 5-371. el n? 5*14/71, ríe» 1512-71. ufepuso levan- 
tarla hasía el 10-1-7Í1 (oit. Por maneta qi*e los disposiciones pro- 
tectoras -suiiciimatorias.- de dicho régimen coyuntura! d<; regulación 
económica del comercio de carnes vacunas no pueden ser entendidas 
¿iiw gomando de una verdadera Í¿ít^0^H tn te ¡jtsa. Porque, cabe 
¡ji"¡ai)ir, resulta difícil ¡Aceptar que el legisladiJi haya querido privar 
de una real eficacia a ludidas cxceiK-itHMj.Ifs InrHfttfo en ntoinentos di 
emergencia ceoiKÍmicri; por el ctmtKiriu didw iillr:inctivídari viere; im- 
liuesta por el debido y necesario resguarde —implícito eti ruzon de la 
especificidad de la materia- del ordm público eteiióinJco y su consí- 
RiiEente- Incolumidad. 

4*) Que. finalmente, en orden a ía muyor ti menor equidad, con- 
veniencia o acierto de la* normas: que fijaron tino n otro bnrario, cons- 
lihiyen tLie.stioiws ajena* a I* coirsiderat -fon di-1 Tribunal (Fallos: 198:73, 
en especial pag. 8fi, sus citas y otros), tanto mas en el subcrimiñte en 
ipie, en t?l escrito de iirtorposición del recurso extraordinario, que limita 
lü Jurisdicción de tala Corte, no se b¡a lachado de incouslitucicnal d 
decreto tpie fijó el horario vírenle a la fecha ilc comisión de la infracción, 

causu L, iM. XVI, sus citas y otros). 

Por ¡ !;". y, crs í" rimtf iriljtntt . duiitiiTEii iiJris tic) ElfeUiiilCn del Sr. 

Procurador (íeiu^Lil, hc ciiniinint ía íi-ittecida Apeladu en cuanto pudo scí 
materia dfí rcctviro ™trnordir¡iirk). 

Miguel Am;Ki. Bch^it/- - Aríusrl* Oí*./, 
Buunr - HírrifiH IÍáS*u¿riÁ - RiCAíusft 



ESTEBAN 1. -Mll'^N 

li.tfiilMtiicnte 



Fot ™¡m* * i» 9* fe! ím #1* Iíh ^™»!*- « v*** J * J 

ror <™r» « i i, -i.ii--.it™ y, íi <-■>■ p*> ind ''- 



ím^trtHK-Lún iMniíAT Id rilas tfwn luri-R-imd** y, * <-"■> M '""V"" 



pamr triuEv s 1 ^ ~ T ^ - 



j , .JOTA"' — «™ fíF«*«Í« O* » ^ « tf««<» 

nuil»» rtül U S'*' 

en »L wnlidfi tlí hiim- t«ni]in¡:iJia tus umuri-* ikhtihhui i 



Suprcm* Curtid 

üí, acta»»»^™. Pelleta tta-hi™ debe ^d^lo, . 
mi juicio. Iftrü¡ameiite ¡ntioiliK.'ii1o. 

fc&* m ,61» .10 K*** *hi.. ***** h oibilidad dv mi 

:Lii;i!isii t-ii i'stii instante. 

i, Sis 1 * tifc " lít I" 1- 

ptiudc «nuldi rarsi- J ai|in!kís uumt'Htiw k-gitiW« t»ir ella. 




l*or !¡i^ mtfuM-if ( t iif ¿Uli crxpi«M!M -fil bien Frtul* f un caso de t-xccp- 
tifa. qni- ña se tu» Figuro en $ ¡iri-w-iik- «las <|u* doy pnr ^producidas 

fstrtblrOí i! fallo reunido. 

Por tAW pienso que dVbt- confirmar»;, tu cuanto pudo ser materia (fe 
recurso «utrjjnnlmario. I» * itfencia apelada, Bns¡S« áfins 3 <'e febroi» de 
1975. ^FirMjiít C. rVlwrtfrii. 



PALLO PE LA CORTE ¡5UFHEMA 
-Ierran, E*tel*m s/. 



I' 1 ) i}ac contra la stulctichi *?t Señor JtM$ Naacnml en lo P«*kl 
Ectm(ímki> u ¿wko M Juzgad» iF 1, winfírmaturia di' la resolución admi- 
ntstoatíva i\<av impuso n Esteban Ljinun una multa ti<™ nuil p™s por 
infracción al íitr. 12 del detretti-ky I8JÍ&4/7Í), m- interpuso <A rvcurso cirtia- 
ordínario de f¡r, 45/4S, ijufr foe «icccxlido a fs. 4* vtn. 

0) Que la tuwltíu ííiíii LiIrtch trni la aplicación al eu«i del art. 2Í> dd 
Cíitligu l'tnibl guürdu sustawc-ial aiKilugía «mi la Trsue.lta en. scntciteía dd 
[Jía de til fi-du en la musa F. 183 XVI. ' Frlgiirifiea Yaguané S A.C LF. V 
*/. apt-lm tín umita", tuyeS íumhnmntc*. en lo pertinente. & dstü aqjí 
por rcpnHiütidos, 

3/ } ) Qiti> 1ü aju lüilik' lamban Sffl agfitVÍ» «KllWjKln "J" 1 ' u,m linnAnka 

interpretación Je k>& arts. í)l y i2 dul iltwto-h? 1^:508/72 dcmncsti* í|uc 
t-l legislador Isa [jiicfído dejar *¡n üíiflo Inn miniarlos ¡wr infracción al dr- 
crcto-ley IK.RK4/70. Tal cimtliiíión ta Iwrhn nV (f«'¡ a pt-snf de 

<ua- por el nrt. Ul íe d^¿^># rbcwto-ky y (-1 17.724/» d »rt. 22 solo 
ordenó continuar hasta su terminactán el trámite tío los sumarios promovidos 
l«>r ¡infracción :il úlrwrt", giiáfdündn sileniiTO respedo del otro. 

ífc) (}uv esta Corte tien* resucHti riue por encima di' ln iiiu- las 
letfl* iiarwii dc^r litrralmnite, e? propiu út la ¡ntt're/n'Uriítn indaga 
Iíí i¡uf i.'lfcis eliei' u jifrirtit-timiite y i|tn- si «rt eaü indagnción, tKt «iU- 
dnJir las pübbros de la ley, íamputu wnresiiondc ¡itt iwrsr riRUíosn 
rmme n i lliis enando b inicrpivt^iíio r.won-ihJf. y si^teinátit. así Un 
rLijoiílíti {Fallos; tt-ZV: ^33:239). 



éh <M> cooforme o«n «las pautas, «fl pw^k- d^f *1g Kwíí* W 
r^nta si « los dH^iB-k-y* deludo*, 

S S **** n*!*- i' *»— ft~ -* «f *» 

S ító^a^ ■* ¡° <* — ^ rf íHífinakiíí 4,1 r a> , S 

¿f n>do lo i&fífa - fe» ^rtfi*™ do *u cumplimiento y a ta apl*^™ 
(fe £ W-üH*. di I* Viola*™ d* ra *fP>«*4» * I" 

««L .taro quu I. rfi-rencta .juc a «te * <***k ™ - 1 Jfjjf f 
A4 «tato.» 4 - 1» ftjfr N**^* CE | ^ ,íi0 * 

6») Que, t »r par*-, el (bfrrt^lcy íaSWWÍS. q«* f 

¡S™^ como b c S I» hri» <* qüe £ I ^ÍS| j» 

^^hil^^ te«Ui«Jo tíi C J^^£^'^|^^ 
iníKlmisiblt- 

Por rtk.. y 1» dfct» B .iBü«lo por ,1 Sritar Fwund.ir »1"**W 
MirUKi. Afrtio, Bkw^itz - Agustín 

BiAtBt - HpTt'R MAHNATTA (W ff |ÍFl MI 

^ - hitar») [jym (*1 - SSp v 

Ctin^idtnuitk)^ 

(hufk N>riDnal «. k. l*™^'™ « * f ^ 



MI 



y lo resucito rn lu scnU-ncio, (Id dia tl<- Ifl ííj rte K. 4B3 JtVÜ, Trigo- 

tífica Yrtgimiit: S.A.GJ.F,A. íf ablación de mu 
ÜÉn a^uí por K'príKlut idiH ct> l« pi-rtincíiiti. 



Por ¡II". ¡K ■_- : ■ 1 1 ■ i ii - : ■ 1 s ai I 

del recurso t vlíuorclirjiiriü, 



lu £¡ iíf |iu(Ju ser itvxU'fm 



SOClEIJA» ANONIMA p* CEU AM KÍA * METAl.URGH FEMtUU v. 



ffEOl;(lS(Í t'XTlíAOHní.VA/iííJ: Kw r u¿«fl <■* propia» < 



CttestíarKí 



La ínttípfttoírini! cV' ti¡ síntencÍHis i!f 1j (luí 1 Síipft'fun, <ri las í-;his.-k mi 
H\w ríl'M Imn jiíJii [íiftiHbs, rtHglilLiyv t-twstíGni f^lr-nl, ™ tén»¡iws ctd 

;irl. 14 Je la ¡cy 4(1, y ífa lunar ni munn rilniLirtLiiUíío. 



COSA JUZGADA. 



En virtud J* las (típflt¡níüs di> [M-ct-liraar y «huí piiBadn « LmdmisjMr quL- 
mi mwdilF^iw mu dreisüm putUfiiil firme rti virtud de im wntWo de juris- 
pnirieiicia píHltrla*. JTin f>iinrfn imwiiiün (le b mkiui Qjrti!, sinnk) pqf 
<Hn iwlv Im^xviulft dqn* *■! orl[^n íle b camp™ci¿ii ilr! (rihiuul nuaiidy 
i' tlttiú ri falta. jHies el idvenioirertiu «V un n&mpM de ílfret+o delw <W~- 
di;nw l™o Fijndiirrtfiit» ¡V la i&esdndijnpla dd valor iWwtlwo * Lis 
ántrictiil ñrmti. 



Ni* yntKBtbi [tf 1¡l finfiL Siijtcnnn di'bin icr fcabn-TiLe aíatoubí tíiflu pur 
!,lk pjitf.i tonta ¡>ur km tinta rítanos iurisdkvlrjíialri qiw Tnberv ietien- en las 




,1 del prewdnin-, por ti nalurJraa di la mstífií. dn 
Inri», «mfetiM * «thít t$ diluía. Cijíífíjsomfe ümmh Li stnlenria 
ijul-, id üítrrp«Hrtr un fallo de f«h» roítrricir ]f dictado en causa üivenW iw 
k Corte SuprvinA, dwwnoe* en ta esunrál la j-J t^i.l-Iü: tu *1 jiitcto. oun 
t.í[r.i[<LT ([i-fitiítiva, pw el 



Dictamen 0t P^sí***0» <>t>cHAi. 



Sajín mu Curte: 

£1 Tribunal «i í** artual «nipusición, ha dcclaiadit q<w te *" lti 
■.admisibk q« pfa**e* la n»M»d (k- «ktenaírad» Mío. 
on |.> ^Hp4i. st-> i»r el íft 1(Í7 M CtKiigo K&C*J Éfv* > Comerá 
do !ü Noció», uiti ¡yic la |wle ha touicto ^iftoimYí.10 Je la Sttfr 
l> r.t ¡a mi fe es tfefettáite "Si rttf&fe d tónfiJno lcg*l jsua H* 
jueces diclKi ¿t promiritim»*^ 1» jagfó g» 
o-l miníeme pornwoeít* a «i wrn?spon<lis crae se 

r^i «ntc-ri^d el pitreo * nulida <' ^ í" 11 " a raSí de qui ' e,,íl 
MmW «ffltó ^ & r*.-*™»™* ai debata docbir* ésta * 
íutuh M o4 prii^ ge*»** de d**rvn*c* fc*ftM*bfe que -"U™" 
U rectitud v b™™ fe fl *'K™^¡» * I"* «siuTif» antt |o * 
de juai™'" [«PlcwiLt rfd 2» de fcbre™ d* 1314 «r: La Mífrrt 
fón&ttti* S.B.L, ¿f. Ct>H«:ha Curativa de SfigW» Liada-}, «f> 

UrU. £ f«L- retirada « 1^ -Mu^i^lída.1 do h. c^hea c/. 

Ettípfwa Rrí^mlo* Ar£rntin<«-. Mío ¡fe t'JP J 

Ctierre™ amniai» di- B^taoi^i Mafia t, de e/. t' ias sA 

siuniión", sentencia del 12 % j«Uu Mimo. 

]> 5 ,r aplicación do la! doctrina, i"da vea que <« el ™*o somelk^ 

* dirtmm b pu* itólife nmílió 1=-!:. iWrttacttii antariLtf aL 

í«lk -«re l« l«c mIwho- relativa a la pérdida dr jm1s*lí«tón *1 Ln- 

l, tl[M l do nliddü, ^iKinJiend» táeituoiciite que Los peman.*^™ 

u wnlt^-fe!. «pino que («m^m*- nmíinwr d 

( ,.];! ,* cuanto ha tx«lído pPI *" ^« lreJl Bllínos Atws ' 14 * 

1- hM-rtj * L9T5. Enrique C Fetmnlú- 

YAlAXl DE LA CORTE SOPlt E-VIA 

Ikiaws Aires, 4 * dírio«ibro do im*. 

VisU» 1* Tr^rtiui S, A, do Ccrámkn > MctaVufRja f, 

Q«i.p«ñi 3 Azulina tk' ünkW<* y An#i (CA.^ t-A.) s/. 

CüD«dernifidf>; 

lí) Qw*: a fs, wm/Zim ííXs Corte (kf» *¡" 1(1 N^^í 



art. 167 drl Código Pre*csal Civil y Cumcrciul, y ordenó la dcvelucién 
de tos autos al tribunal de origen pura <¡w. dfcle rutn-vo {iraninrcwrnieiitu 
c»n arreglo a lo dispuesto en wp fulli» y a lo Oftiihlct-id» por el art, IB, 
prímeia parte, de U ley 48, 

2?) Qve d ís. 2fU3 se solititó que ™ curieliT de nelarator» su 
declarara la inríiducl ele la sentencia impugnada y que tu Sata jflgub,'nte 
en orden do tumo del trihuiiid a rjiiei fuera hi que diera cumplimiento 
H | falU> de ra Corle, dietondú la mi<™a ÉWÉBttWÉíí de lu «tusa, 

39) í¿w (i fs, 2 IOS no se hüfco lugar a lo solicitado por eusirtto i" 
ncntenciu "es suficientemente diiru en cuanta deja iili L-Fecto iti deci- 
dido por a) $ ijuíj ei ís. £065/816 y dispoiH' que se dicte suevo pronnu- 
( ¡amíeritíi- - - " y que "lo pedidu impartí, en realidad, una revoeutoria- 
(pie no prwdt- respecto de Jas sentencias de lu Corte Suprema". 

4") Que ■- fs. £130 ia Gímaia Nociunal de Apelaciones en la Fede 
ruí en k> Civil y Dmierdid, Siilit í, rreiijiaó ]<i nulidad de ta sentcnciti 
de fs, 9048/51 atento el cambio 9é ^jrisprudeneia de esta Cortt* rpie c n 
sii pr:niiiTii'£jTTÉÍeiitü del 28/2/74, ín re "La PeliÍAia Paraguaya S.H.L, 
c/ r CíwvIi* Cooperativa di' Seguros Ltda. tf. abandono y pronto rmgo 
de h0miítofflféi estableció que - .si vencido el termino legal para 
que los. jueces dicten fl pnmmitiaiMentO, ta parte iriteressida consiente 
qw el eap<?dft!nl5S permanezca a sentencia, no ciincspotule que se suscite 
con posterioridad fl planteo de nulidad del íalb a nuí de quí) este 
multó etnrtrurio a las pretcnsiones en debute; doctrina esta que, ie 
funda en el princípKi general de observaneia mcicusabli' que impone 
ia rectitud y buena fe en el cjctvKüi de Jas accione* unte los tribunales 
tfc justicia. , . ". Contra aquella detisión se intcrjHiso fi^uiíü tstwor- 
dínario de ís. 2133. Hmcuáfdo a fs, £142. 

31») Que el mismo resulta 010000 pies el deieontwiinkmlo de 
loe hilos pronunciad"* pnr la Corte Suprema du lugar a! recurso ottr.i- 
ortliiiíirit! i se discuten derechos con* retómente reconocidos por ellus 
en la (SUS* en que fueron dictados {Fallo*: 245:531 247:244; 281:420. 
mitre ottos). 

&>} Que sin perjuíci» de Ia validez y vigencia del nueva criterio 
jEiieTpfcinUvf) del airicnlo 107 del Código Procesal, en el caso ia apli- 
cación del nusmo e* inqmjeetlecite j»«j«iv vil virtud ríe ]<m prineipw.»s 
de pteelusión y coi» ju2gada es inadmisible que IS modifique una 
decisión JinÜtial firme en virtud de uü cambio de jurisprudemeia poste- 
rior, aun cuando proveían de esta misma Corte, siendo por. otra parto 
irrekvarte alegar si otjgeii de la eoBipf.Bictón <Jel tfihuiiil cuando so 



■I 

dfctf a fallo. pu« d a4vcniB.a-.ito A uü légim™ <k *™¡» 
<k, Us «>tfeiBwft firrn« (Fumo*: 242:335}. 

quE . tas j****^ ™»o -™ mm «tá** vSnt ; u 

|U- t«n .lI™ al pioa*» e* a <= üa l fcu. sido »<*Í^|atí 
i Fallos: 137:175; 138:83), 

d„- „.«■ por ««n A" la ^ »■ * ,tna ""'""I* "^j/* 

Uit»«ul dM«er. fiit-rta <M cuh**t tfbli^ 

A iUS re*^*»** {F-hW 411:251; 2M:443 f «*» ütn*>. 

I„ materia de <iu*í *™tn. c™^™» * P" 1 * * fí,t,líix 

b amara U É0M«W ™ fallo (fe ^ P"**™" > 
áW* Avi-i» P* ÍÜ Corte S U p«n«, d^™** m I» t-ttrtal lo » 
cu (!) t™*-* J"*¡» ™ n dpf*.IlLvD por a Tribunal 

oa H , , W nti-ncin ja 2 de «t^ (fe fcfó* 

( .|1o habii-nAi i!Mi.ki a Ífo)t Prttc«nJ« CrnvraL «é 
b decisión <fe ** ««>l y WÓfc* líls í,ul(hs trib4HU>l ^ 
pik q ». tic* pn^Ktamiento ta ^ J£» J*" ,! * ^ *' 

»«.-,*. a lo «tabfecido por «t» Cwte a fs. S^pp 

Bialet - Hífrnai MasííaTta - T 



HECUüSO ÜXTftAÍ >H£MSf AWD : JHí^Wl« Prt't** SMlfMta A***'"'- C^Pto 



48 Tal cí el caso efe lu railutioc** n"E l»™n (m ni pWlft. ¡mpídm íu 
uuiitimuiííúti o t»Ét ;iíi*vío tte imposible o diwwficifiHc rt-pamrifiíi ulterio* (i). 

KfiCL'JÍSO í;.Vrfl.«JííJJÍ\r,4BÍOj ifiquúrthu |TOf *ip. Srnlencia JefwüHt*. Htwla- 

Ei ¡aaprocftii-.it* i] rctfuriu esfimonuinaria dodiielHft rtmtra el pronuncii- 
mbnrto w dtxTvtj ^ njjjfcM *; lo wrfiiadav par i» Lwmlluir «■rtetH.'ü 
definitiva m ta» ta. rfd art. 1-1 Jf U !t¡r «<*). 



MANUEL ANTONIO (ISOftES v. Í^ÜYINCIA mí TUCUMAN 
ÜECVIISO F,XTHADRI?iNARIO: ¡itfjuintm l*n>¡>im, t'Híjftonei m> fatnratm. Inlet- 

La dttcna&wción *?¡ significada y sltínm* Orí art. 3 bis de Li ley 2JÍ4 de U 
^«i^* <le Tut^™», Untado a pu ttsto por la ]tj 3118 Je h tlúwtm Pii- 
vimii. fetaeta en fo int*rvf<!taciün y apliawEisn ¿c ncnuus ]«*les, irjevinbks 
unm* principio en la liubnei» cüetpcwitil <ir\ srt. 14 d* la lt? r 49. 

rio t.tfsti- ráLuJúii Jr b B«ítiUÍ« «nutft tic tonal át la igualdad i¡ lu desigual- 
<U1 no ri<4 cu Li nona* tegd ií™» ,« raic* d* 1» afJkwcWh qnc d* «Ib 
h habda het*a en otro calo. 



DkTAHE\ DEL PSOCUKADfWl í^tHAL 




La cuestión debatida en autos bonstMb vn dctemunai el significarlo 
y alcaucí dd Art. 3 bis de la ley 27Í4 de La FturincU de Tucumin, que 
fin? ugrcgido n su leítu [njt Ib ley Al 18 dé li misma Provine™, 

Ello asi, eslimo (jliíí los ugniv&s traídos por el jecuttente, cjh vi 
rterihi do fs. 37/31, se resuelven tit ckíiiuti™ en la uiterpcetaciAn y apli- 
<s*el*« dl ' normas loca íes. iírevisabit* türwj jxincipic lu Ji instancia ex- 
cípciMKii del art 14 de h ley 4£ 



{"] 4 de dicleinUe. 

(') Falbs; 374:792- 275: 111. 



A Ja «puerta cabe *W m % *#^jÉlÉ I I 
Tw-i Ú üDi'knU- Cb wi «caí** utr^dioario, ni. fi* jalada 

SiS ha Jtí« k Corte, t*™ ,*¿rt¡r el ugr.vio ««Moc^l b ■*£ 

plir # 28 * * 19,74 " 

Si?, juhíkicüii*, coruid Í$ y ^ s cítJls 5- 

4i „,i ¡ukk)- i^w ,« S t^lMlo. Ii> excluya ifebtüHr^ 
™ rt Ki *l-1o judlcial- 

Pot toA. lu «el», opino 4iK* ■» «otho «"Dccdiap 1 fe & § 

pH £2 SI i f ^ ro I l ™ c - ív " flK '" 

( U»*^ S Cob^mo <k- b W * A Cünt< ™ 

mhiiiiiKanitiw"- 
tUnííidi-rimAj: 

Mh**l Ancel BnMTTE - Acusiiv Díaz 



1 




CIUDADANIA. 1 SATVUAUÜACIOn. 

Cart^suQnílü «Hiíirmar h. s^sUítifI* <iik áaw^it h sMlrijl uV vimtwl^ía 
eiísufcx, VI ¡(i* Vn ft-Jtüuilaí imtturtlmlrs jitualcí i|iír fígWnt fl¡ prtioooantc 
(.TWüSMtijx'ii un serio iinijeilirwntt* [tiiíi ti (Kojganiicnlu Je ]■ iHiiiOitítldid 
-irttiilíim, O. las tdnmiK* avl art. 10, he. .1), del «sfemu-rJiulo 
Ja ley MS, 



BEL l'üflCUÍlAPOR GEVHIAI- 



Stitwnnd Curte: 

Abierta iJiir V. E- ]« ínstíiiuuaLi rstraortlinariu, cürícS|»ii(ie ahoru 
eiwimiiwr el fumlc (k la ei¡e*i&íki planteada por el ift&Hfcéí 

Se- agravia este último de que el tribunal de ■;■/. ir.*, habida cuenta 
dr su i antecedentes penates >■ ateniéndose es) fii.¡,¡ rúenle a los términos 
del art, 10, incisus h) y d) ck-l decreto dd 19 do dieiembit de lítti 
r^liinwatarki de lo ley 34$, 1c hoya denegada la carta de ciudadanía 
tuyo otorgamiento promovió rii estos autos, w obstante el lurgu tiempo 
transcurrido desde <¿ne tuvieran lugar las roadeuws de que íue objeto 
y su írreprnehablí conducta ulterior. 

Toda vez que a mi juíeSo el supuestu de autt* se bal]» daíarníjuf 
previ-sto en bu citatbx mHjBjM pienso, «mo ya lo espuria id dietami'- 
nar con fecha fi de ¡ígnito dd enfríente atiiu jji re "Xiftav, Juum s/. tolieüu 
carta de cíudadímíü", que 00 er* dabte «1 juzgador prescindir do dscbf>s 
|wec*ptos lcg<ilfK riiteotiaj no se haya declarado su infOUstUiitionalIdad, 
aunque su apliciWÍiAn pudiera, en el case, panwr rigurosa. 

Considero, pues, que ln pft'íeuiióii del solicitante ha sido bien dene- 
gada y íjikv en cijusecui-Eieia corresponde confirma la sejitetteía recu- 
rrida. Buenos Aires, 1S de «ptíentbie de £flx*>tKi C Ffi*w«Af. 

FALLO DE LA COMT SUPPEMA 

Buenos Aires, 9 de dtelembus da 197S. 

Vistos los autrts: "Sfurilfo-VillaBra. tudaei Alfredo s-A solicita Gaita 
de GSudadfloía". 



FALU* DE l.ft (JOME *UI>M»U 



Cflíiaiíleiíutdo ; 

1*) Que contra Ift «ntraci» d* k Sata en lo Ovil y Cun^icúii 1 
fe b Cinara Nacional d L - Apclacta «r* lo F«ck*il y C ^ , ™ e ^ tó ?" 
mirtfatrabvo que iUwgí'i (a citidadfluia azulina a (ton Rafael Al redo 
Morillo Villügra, d sdkHíanl* interpuso <?l rccuiso tslr.wrdi.iarlo Je fe 
4i, fue concedido por «la Corte a fe. SÉ, 

Qw> del análisis ofe las «ncttautias de autos surge qo* el n?cu- 
rrtirtv nacido en Chile el 3 d* mano de 19&4, infirió en 1» Bepúbliea 
An^nlim el tt> di' dfe&Pife* d* esta es, cubado contal* 28 

siendo penado el 34 de didmbre de 1954 por el delito 
de Imrto *in>pfc «t pado (fe l*ntat¡va r a ta per* Je dk* meses Je pns.on 
uní fumín rmnitriotml. R^tra iítefnfc por «1 mismo delito Oíros ante- 
««feiriK cjiit: «msisleri en una cau» seguida en li* Pwvükw de Bw.«íw 
Ai™, la pres^pla de*k- el Irtt/W» (fc «fe ™ 

luí IWik™ de OWctoba, deelarada pimpla $Ü í^ha 29/7/49 
18): y por último ura prisión prrteati™ «mi í«*b á de rtfwtetnbrtí <fc 
1957 (Fa, 9). 

3?) Que «Ht» «o «íiafe "I S™«r ftoci.índor Ceiuíra! en io dieta- 
nwn de fs, 93, cuyos Fundármeos em to ptltinente «la Corte comparte, 
k* retfértxk* antecedente penafes ^ ** prttetWHrte 

tovon ,« «.-rio mp-diim-uiu para d ütoiga.nkuto Je ki n^ond.dad 
aiírttflHa ™ los tórmirws del art, 10, hiB. J), del feeieto reamente™ 
fej iu ley il* M6. 

Q^ t asimismo, las süccsrvBS causas que legUtri et ptiHcKjníiritc 
m»r d mismo delito eonlm la piupU-dad -*í bien m) en todas medió 
^•íu- Ot-nme*™* uue d *cñur MurilU» VUlagK. no ha uvmtovádu 
m -«iniueta ^rjKücbabk- ™ lo «tiB^ el h*. b) del art. 10 del 
diado reglamento 

Por dk. y toafwme fe diitarnínadc» per el Sefli* Procurador Crau- 
nil. st' ífsudvu «infirmar la sent^uci» apelada. 

Micukl AmCRl Behí^tz - AcistIv Díaz 
Leve ni th> - Pablo A. Ramulla. 



LH JUSTICIA DE LA JÍMJOJÍ 



&U,L, t.ABÍiB.VfíWUÉW AfLCRNll&A AIjOON 

¡í'ihíoj mbtlrvrüií- Ppocfrfm-ín eírí rmiric, 

CofTcspunríc (iejur á rfcrto k sentínsil 1uU tfactfw Una dífeSKiín íu!f*i- 
riiuJWrilH: ¡iidt'íürfiL dtl decreto.]..- y J9.Sfl£/7S solwt' fctmtiftcflcluii Je ímra- 
derijs, b9 drtidir que <fcbc rltpositai* previaitlcülí una multa <k 4 0,000 



Dictamen del PnocuitADOA General 

Suprcmn Corte: 

£1 art. 17 <íd íící l reto ley 19,962/72 autoriza, en su primera, parte, 
íí recurrí)' contra Su sentencia tnrudenatioria del úfguAíüitiñ administrativo 
]ü í mu: Nacional c.kr Apelaciones cu ¡o iViral LcoTiúnúcO, ix, «1 
su caso, trate Iíl wrruspcindientt; Cíimaírt EVdkiu], A su v<#, t-1 segundo 
párrafo (te la misma nnnrw esSublecv, corno requisito para la pratcdeitcin 

íte dúJn apelot-iüi], cuando se tru.ta de multas de quinientos peso* (o 
sea, el mínimo pwvistc- en dkho úrdenfPieiepto t í*giü su art. 12), tfiit: 
se acredite haber iutJreíudn su irrtpart*-- 

En estas actuJCÍiw-i se apelo fFs, 35) contra vía resolución por ¡a 
r[u¡" h? miporiiu niu3tsi de tres mi! pesos (fs. 27), y el recurso Fue ctid- 
ci-didí* poi el óqjiHW) administrativo ( fs. 40). La Gima ra a que*, a su 
vos, derla ré mu) cofléediilo dicha recurso por «1 wlo fuftdcunwito de 
í[uü para sujetar de Ja sanción impuesta, por su monto, y en atcFtción 
a 1u cstsblecidu por la norma antes inferida, resulta necesario el irtgífSü 
dw ta mtílta, "corno «audición prXift para el étoíj^iilwihto dd íw.tum 
[le Hpdaeión" (fs. 57), 

Esta resolución liabitla cuanta del lento, aaks analizado, de la 
propia dbposKfón que cita, no constituye uiut deri^otíiSn razonada del 
derecho vigente y t's, pii cííiisHt-iJí cicia, <k-scaliíicablL- con arreglo a ]n 
conocida doctrina de! Tribunal -robre arbitrariedad di fallos judiciales. 

Por lo eirpuesto, üp!no que corresponde dejar sin efecto el auto 
apelad» <?n cuanto ha sidíi materia de recurso eitmordinaño, BuerMtt 
:\ircs, 4 úv mane» de l^TSt frique C. Petracchl. 



5,,,, t W U« B* OJ"rJ£ ÜVFKÍMA 

KAIiO DE LA CORTE SIFUEHA 

Bine ra» Aift 1 *. ti tic tlvc , Ki"^ H ' t ' *k 
Viil« miLch: -Afc¿o Uriwr¡rti»kK Arycitíina 5.R.L. t/ t M. W 




Qu* «mira la rtwluctán di- Ir Sala 1 Av la Cámara Níicjmül (k 
\«áort¡)WS é» to Pi-iwt i5c™m-p ^* 1^ dpí^l Fc-deral Sí), Aleó* 
Utx™t<>rkw Arp-nlma S.K.L, urtimlíi Trt-urio cxtnu>rdmrt> <W70) r 
ttjntt tlido a fs. 7a 

Qw tomo ]« wflala t i &*«r VwomáiSH ttuertl (fs. 771. el 

n.bk al ciuk> lo disfUí'slíN [vtr til r.rt- 17, svgimáí [Kirie, ikt 

Qiit- L m mire MHieUfcfeHM*, l-1 Fallo ap&rikt en tuanl" cf«tú* m» 
aplfcMtóu piln«.rÍ4n»Mile ¡ml^bkto <fc ifch» disi-wEtivo li^l, w> c«..s- 
tinipr um «Ittivactón ranada iW <k-r*¿ho vigdiitL-, cÍTwrtslanoa «im. 
tKw'iikt'lai Ift garantía rirostitiiL-iafial <k la tkfcn» ™ j»*^ J !• d"*^ 
r^.iiaHlidad (ít !«* *ctos públicos, im^pitt su tUsttiliÍKsdón «m «rtü* 
glii ii !u dc^triiw *.b™ arHHíía^uted ju ncia del 30/4/73, cauín I>. 
;16. JC V II. íTibr niweha* türas), 

l'or gfó j- h dtetairanaito por ti Sti«if Procurador Cinerel, » deja 
*in Htítto el pKMWiwiftwi.ütu apduclu. y vurlvun 1«¡ wtús al tribunal 
& su ¡tóS^i ti F& tic qi»-, l*w <T»»™ pmrrtspMKJa, « nrtnMiicie el 
rit«r\fl nniccditto - fs. 46, 

MicuEi, Akcsl BehC-aití - Aiíiístíh DIaí 
Lévese, (h,). 



S V Ci*. CONTINENTAL ce EXPOHTACION ■ IMPORTACION 
v. SOMBEKHIETA * MOHDASIM 

IVfíiSUlCClOD V COMJ'tTÍ-VCM: Ginebra. Ft^ <fc otwra*^ 



TX JUSTICIA UE 1A \.«niNS 



tlimdó de ujffttitf ¿« dr «rtfinin, im-luss lo* ijuííhuJm antu la ¡wtkm federal, 
ley 19.551/72. 

FAl .l-0 DE LA SWPI1EMA 

Bui'iiík Aires, 3 de ffitktnbie cIl 1ÍÍ7&. 

Ylslos Ins auto*: "Cln. Contir<tnUil. rJc Exportación i- Importactón 
S. A. c/ Salaberríeia y Mordasini s/ i* euchiii hipotecaria". 

Considerando: 

1?} Qu* a U- 50S t! l Juez de Primera Instomc» tic Junin, Provinda 
de Buenos Aires, sg declaró competente oara entender tu «-1 <r*so y de- 
claró que el üeretdor hipotecaria fleoe privilegio vfav d Fisco Nacinna! 
(D.Gd.) para obtener d pago dsr íu crédito sobre los fondos dpp¡*iit:u!os 
:í raíz de la itubaila de un ¡nmiw'Hlv de la concuisa<it, L-rjibargadns a 
pedido del Fisco en garantía del inijsiiMto a las gimaiwíias everrtuinli'ü. 

8?) Que a Fí, 531/543 k Cám*™ de Apclaekmes de Juintn, L'raviii- 
cía de Buenas Aires, MiifiHíió ta sentenuia recurrida susU.nkin.1o que 
h circunstancia da r|üu ta tjetución seguida pnr el Fisro Ktiojonal com- 
peta originariiimoTitL' a la justicia federal no la sustrae, en principio, a! 
fufrti de atracción dd eontiirso civil; nsinmuití sostuvo rjue si d Piseo 
promovió ejecución contra d sindico tumo resixjnsablr pw "di.'ud;i ajenu", 
era evidente no n Mediaba agravio ilIriidu contra d filio. 

.1*} Que a fs. S41/544 *e interpone- rWirüi «rtrsíirdiiiarífl por arbi- 
trariedad, ya que no se folirtui tratado cwrtkuiwi esenciales v»ra (b-d- 
,¡ir d caso, víolitndiJftf la garantía del de1jirJo proceso, a f s, 545 se lo 
tímtxév. 

4?) Oyi> Ir de^Iaradori de quidufii ¡lírae al juzgado de la misma 
«odas las aedímes judiciales cuntía d fallido en relación a ¡te* bienes, 
aunque huWran llegado ¡d estado de ejecución di- sertenda, induso 
los radicada ante la justicia frdi-wl (FJtet. S¡65;2«3) r srtltidon esta 
aplicable tymbiéo a los éw&v&s {artículos 310 y 136 dt'l decido-ley 
19.551/72.)- 

Sí) Qiie I;l se&tettofc imiHigKidi üt- ha limitíul» a Fesolver la cues- 
lióti sobre competencia, que fue 1« única fspcdík-aiiienttj pkntf*da s ya 
que im el memorial de fs. 514/516 nada se alrga süttft Id procedmeia o 



tf) Qur. por din, il agramo p»wfe«Éfe *W «sl^ » 1tlT11 " ¡*p 

pkokfldo tu cu^Mún en la primer* prescnU^™ dd Faro, piu?s uh 
afimviu re» f™? MWtíá& wniü twTi-pondíá. 

T oj Que na «díte ™ el fiiw li *1v«ihIa violaciím de k dcfnisn «i 

latió» a h m ***** *^ liab¡™do U bten.<l<> j»™ 

™ (te ¿ü ^ y e** mm* e„ #*m 

¡.tuticwl válido. 

Pw se declara tnpKB^M $ ®* ***** 

MtCUEL AS6EL BPW^ItU - -VcUíTÍN DÍA* 

Lévese (h.) - l 1 *»^ v B^meüa. 



.4MSEKTV OLÍ VER i 
ílfjC! flStí ÍXTJHOífJJrYrUIrt): flt'felí*M ***** rribnlWl SurWTíw* 

Sld v ááacífitf. *** ***** *1 Í*W« * "P"* lrlWl * 13 



TELMO RA.MON' TEHEÍ V OThO 



( i) S dr jEcítmbre, FJW^ fll^l^ aS * jB0L ' ^ ^ 



ihSlrUCCtálk y l'l ¡'JHT (¡fiJvicn'ijil. iítj1K;i ;L «jlliilk (V I'ISim ik"l)f rrtVltti' l"i 

caiiHi u<ijd)G li «ifttrotiÉWsla 3 Hüra juca ppyviticiLl , «ría competente, 
nrfi^simiide -por razones ilr etmnomiii |if™.fsil y irtí niJicrelu a tj netísiJaLl tUr 
ciar pr-wnm> ím a !¡< einsUn'ib— fcnirin tral ¡m<mii-K di- Ls .u.4ujd«hi-» i l<w lint-^t 
n) liifho ta lo Pemil y lie Mitiwi tli' Mflr™, y di' Menon - * [fe S¡in Sf Art ii». ,h 

íill ele un? FOnsldenTi ti íjJ*lir**&lwHffl a 1 * *? alrjljiij'c. 



Suprema Corte: 

Da estas situadenes resulta que et Jucí Níitkínfll in lo Crinrin»! dt- 
Instrucción, que previno en d taso declino sti «Híipetcnera en íavtií de! 
Jl* ert lo Penal «t tunjü] del Departamctiln judicial de Sun Martín, 
rr[>viiLC¡¿ de Bucnus Aira» prní entender respecte de diversos hedtt* a 
que hizo nft'wiKiit *■!! M)nj¡.ílerainkK I, pmnhjü c), ¡f g). y H T del 
iiiitu eiiyu leslitrvraníiJ está agregado a ís- Í8/5Ü- 

£1 magistrudc] pífAiiicluI aludido (tecidi", por m parte, n ís- 53 
devolver la causa J fcfca naeioivil que w la frniitlerLi á fin ebe que "lome 
conoclmicntu que respecto dt los hechos srÁnladus en los a parlados etj 
y g) dt' la resoStietím de fs. 3S/51 vta., »: rjdieri dar intcrvtmiíVn ¡d 
señor Jue* Penal en turno del Eh'pínt^mmto fudleial dt Meirrin, pur 
mioncs tío juiisdkcfrii. Asimismo, en lo infcitnte a ios ™i» Curtos 
Manuel Mfitisdo y Jmui Domingo l'rneíHi, sr deberán remitir l*w trítimo- 
ni<n cíirrespnndienhs a los Juzgado* tle Menores en turno de este P<- 
psirtumi-nt" Jndítiul y tlel de Morón, ™ rozón de no ser vi üti*Ltip¡o 
competente pora entender en su Juzgamiento , . ,", 

El Juez- Nacional «a lo Crimin*] de .tutTureión no «« pió el criterio 
del magistrado provincia] , en nreón dt' que ya se habín dfdarado inquirí - 
petentíf frtpc-c-to ile los hcehiis tk- niénSién (ver h. 54). 

A h. Ti, d Juez b Pena! de S*n Martín acepio "prima facie" 
enrox™ dd hecho rclatedo en d punto í}, del «jiwjríf rartdrt t, tk- la 
icsdueiÓA óbrame a ís. 3S/50, pc*o no en lo que se trata de los demés 
suceso* por toe. OjUjc se prnotovíem tria eoutktida, wtefidíertdo que a 
Ét irwgistradn metcmal intemnienti' «juteii "debt' atender * Htribuli m- 
rrcctanH-Tite la* comprterwias"' y dar usi mtervnncírio a tas otros fiRTfí 
de la pjwlnda de Bucwm Aires que, a su iuirk., resillan eom[)ftt'irte* 
en esos suptiestos. 



El ¡utz oaeíonat phvTfliefltü m»ntiivvi. finalmente, '& tTÍt- riu qm' 
wlcttiua ¿Ttfoíoiinctfe y cW* las «rfuacift** a t*™iBÍÉiÉfll d* '» 
Curte (ver fs* 87)- 

h>r mi ipsirU , í-nlk-nil» que A? b «*™ Mfjj* 
&* «i cs(Et omis» na esistr una ttn.líenda <k fom|M.'tenicia mire « J«á 
Natmwl & U* Crimind de liistm«Hím y el Juti tu K™1 del 
tamt-M» Judicial ilc Sun Mwvliñ, pm*f" <^ Buí>twrc Aln-s. v,i que 
dk-kis .mghlmdm «nlo disipan ck <]^n de t-TIw ¡tSTOPí 

En ttl¿S oondkiLHie.i, cr«i diwruma returdaí al tíirtominar .n 
uíi mu «luikigu si íiliu^rt «'Kimiílinln que rsl£ regbiliadt; "> Fallos: 2B8: 
155 ^liinñ que -Lüamlo & (üa^ás n ^üímul s<- declara ¡competente pW 
entender «ir ¡ I uinorhnk-nto dr la bb t»r>Kp<in<lr * tós tnbunaln 
locales, no «tá obligada a enviar las iitíoadoM* *l l^' 1 * 1 » 1 c,,m - 
notrnte tk acuerdo con d rt^frfn p^swa) <H iSfcS** Vm 
intcm-netni, ^ iipttoK k'™ i-s obviami-ntc aj™» a la jiiriatoittj níiciunsil 
y O»» -éii «ms.tueneia, v feniajdo cu « » MSÍ1 

KKiHirs dt- wnnlHniH pnXt-ÍBlk VÍSÍH llt ] HtíTVi'Tü'lÚtl que imterfcHmwníe 

Ir t „¡«, L-n rl «umrm ni «gldnub P™inc¡al, di-bid n-mllir ** 

¿6¿Wtt9^i m i*om|^Í«ítóW róÍ««ré Sí orA'mimirirtu proceSil 

u e h provincia Buenos ¡tifo no Jctí»*»™» ni N«- 
1 to Criminal dfc líwtntedón (wiiÉ **tiina de 'AnUmlo PÜ* 



Orttifi» o hiH' V-arl. 300 Cúilíüe 1- l7I ~ íc[rti,w " ! 

Sim cmlnnüf». V. Iv n-síHviú Iji ni^t«'»i incitada «i í-sí cíiío di&po- 
oia>4> «lie, ^af :; ^ft¿ Oi ^.««miía ptocts.il y atfndk^o a la nwí- 
ütlinl £k- d i( r 1 ^>nt il t. rirthiartfln a éí«i iwtÜn, cwm'spondt' que ^ 
C^rti M [HíLíUHiit ntL- las ul iuA«onrf al Sr. Juc* cu lo Fonal <k 
MtfLvd», !|«" ti"*' jurtsdkvií.! i^n Cantwit de Arw.*, a fm de que 

por e Ho f si V, & murm^-ri el t rilork) en virtud del c^al rc^Vvtá 
«r uim-tknh'. tí( rr t ^p™dr-ría qw dUp«sklíi la ivfitisíin te 

ít ítintonH* i » áT-los a seítores Id Final y de Mohws 

cílrt «por.Jt«ile S[ «Ul Dt-partí.rKnfto Judicial de Mor^, de los 

habite iétó* ltn uíirtltw o) y d). primro paife-, del con^crandd 
[, d* l rt'itiTidaHKiitL' i-itodu iwnn«neEiiTnu'irt« cvbrante a fa. 3»/». a 
de que «>ns¡dn>.'n la cpd^t^eii qur íe 1w atrihfly*- En tuftti qiw ca- 
bdii tli eidir qwr di'bin inh rvniir tch {iieíBÍ tu lo P<?h*1 y <fc VlenflíK, 



riel Di/pariajiii'jitü Judicial tle San Martín, acerca tíe los sucesos que sr 
mencionan t'n el punto g), segundia pmk\ ti:] (.TmsklentTidi) I y en el 
iKinsiATJindo fl. de ¡:i Tt'ccirtludu TesHilmiún, n lm> mismiis fines íintes in- 
rik^rfos, Buenos Aire?. 27 ik- noviembre tk- 1975, Epimjw? C, PrfrawAi, 



KAIJ.U CXlHTK SlíPIIEMA, 

ButiKKi AirtS, 3 de dtdcn^irc :1c 1975. 

Autos y Vislos: 

Di- acuerdo wn lo dictaminada por el Señw Procuradpr Cfflwríd y 
™ d erittriu sentado por esta Corte en el caso de FhIIos: 266; 155, 
mmílansc testimunins de la* presentes actuaciones a U>s señores Jiutl'.í 
de turna en In Penal y de Menores del Departamento Judicial de Moión, 
y de Menores del De parramento Judicial de Sun Martín, a fin de 
ixHtüiifkin 1 » h cnmpetencibi tjue su les atribuye, A Ub mismas áfcc&9> 
devuélvanse los antas al Señar Juez en lo Peiwi tfe VdtiniO Departa.- 
inmlu. Hiiguic saber al Juei en lo Criminal de Instrucción tk la Capítu.1 
Federal. 

MlGUEL. AxCKL BpRCAlTlí — AcÜFTÍíi DífíC 
- HÉCTOR M ASM ATT A - ! i IC .\ .y. r 
.UMELLA. 




I^SlTrtClüM AÜM1K1STHATIVA un i lULtiSlA AkMfeNlA 
ir, tíAlAIK SAVINSQY 

lie ia Cvrtc Xtipiema. Aúneles ¿IpéonUlHcoa tj con^nKi. twi(*M°«* V mimimu «i 

Si uria rmUindu tTttnnjrm iKj pwtfta ta enntnnuiitofl wjtufliln por t-1 urt. 3-1, 
i;ic lo, 4.1*3 decreta, ley L2S5/58 para (jue sil titular sus sumutitlo a fumín h 
(irte Suisirmu no ptw&> tjíHxf su |iuifclle*í6íi ONílimria fin b cania 



I-ALLIH DE LA rfthTE Sl'P«Fi(A 



Al.NKKTU k:V.\GK> CASO v. ü. LvOWA NEGRA CIA. 

1^ ¿Sj, 9» «.tal»* »1» i^ hlDcn ^«i»*** ™. *> s ^i^" s 

£ ***** fe^^Sf 
flííSJAKJ eXTñAOHWWAnH>: na»*»* ***** &c^m «o 

frmMu* flfbiEMFtu. Wnctpiíiw iVtiíiHSÍ**- 

U wc*arvJr B ™ .1. la iUflUna d* un Mi* do k Cortr, «ubS^da ™ i-ljcto 



DICTAMEN ÜEL PaOCURAttrti GkSKRAL 



Sujirt riiH Corto: 

Áa mofe *á* i" ^ f.r ^fX T 

fs. 73, ««bní M, sufk-ífiHfnwiite limitato CU *|gOTBflfcS d,í PW» 
na fcik mí, 

A i-rft- «ltiff» reiK-eio nita b iwr «i <&m ***** lo <*" 

v(a de n,^ Hütfk&ü f* que *. S t«ií«*™ ™ 

d¿ i «i, niay» áe UÍH t n l« -«M** ArdíUr Gumm.nilo cA 

Tvngrtt, »A eobr<. d^ ^os", ^ * * ^ ™ lo * 
runflen dírtamino, 

No mejora 1» ^gt* dvl «te ft. 80. a mi jwiecer, la íjwi* 

tuukÍA d^ rtiie ci iribuiHl íppbida ho>n cnt«adk1» W !*»í?*- 
l¡v CT u-..^ ^o uro de l.Mt .mrrH^ agravia tte a.rkier ^Ut^ U m,l 
( j IH . I* «criywda plíHtfe¿. sta fimdar^, pa™ evento tfe que ^ «I 
¡MÍHei» la idwwwfe erigm tk las actuacioiifs. 



Mu <. ficto. Li parte apante no stf hae* dcbidumciitc cargo da las 
sólidas razones sobre cuya base fufsron desestimados tales agravios, pues, 
tu rigor, *u refinación a ollas iw ooccde la invocación de I» doctrina de. 
fallos: 273 :*T {fu ic: "De Lucü */. BaTKW Frum-es"] y de lo resulto 
por ti Tribunal ti 16 de agosta rife 1072 en autos "'Sunircz, Breen do <;/, 
Ccr.txwi(i Córdoba S. A*. 

Oinw en «¡la última ocasión la Cnrte declaró aplicables los FuikIh- 
■rurntu* (Jue expusiera el 29 de TKivkínbrc Je 1971 mi la causa. "Al&iga, 
F, versista Erllwtto Cervecería Córdoba 5. A. H (Fallos; 381:2231, F f> 
cedefite el cual se. remitió, a Su, vei, a l.i doctrina del recordad» ensu 
"De 1 _i ic. _ :L c/. Hinco F ra neis", es en definitiva tila, «i bien *fc obseroi, 
íi base; sobre la cual reposa toda ta argumentación cjeh- la apelante en- 
saya contra el nwham. pur ta senteneia de Íh. 73, de- la tacha de incons- 
titucional idad sumaria mentí articulada ctmtrp el art. 56 de ti cfiniíien- 
cHin colectiva aplicable en la eípifil'. 

Ahora bki», pienso (juc rsa jurisprudencia de Fallos: 273:87 y jbw- 
tt riiwps. cíicfETJiría a la vtfkfet de un régimen de tstobílid ti! propia 
eTPnd" por ley y su reglarrwntaeíón, -en razón ele entendérstio lesivo de 
I . f^irítntía tlr la prtipLidud y 'a lilieriad tíe eíml rutar, no comporta im- 
¡i- i.r,i(.¡f i :V= k ,if¡i-( ii dn un pronuncian! tcirto c¡jmu i?l ^nb í.':r("íW«, donde 
jb udmíte I:l timstitudoaalidad ck- un análoga sistema tk' prertcecidn con- 
trci el despido arbitraria eri tunta que, emergente de im «ut vento colee- 
livu. no tibí considerarlo iinpuiílfi ú la sociedad demandada sino OSl i- 

íiiet-ÍJo «im su eonsenltmlenlo y, en alguna medida, en su propio interés; 
(confr. sentuteia de ta causa "Canto Ardile Curuersindo cA Tyngam 
S.\r, * la cuul remite el tribunal ítpHatlo. en especial fs. 1«S \ta. de 
[lit bsis aütos), 

Así, pues, no encuentro rebatido esta fundamento del a rriift, y sólo 
creo oportuno destacar que k íituucíúft no varia pw la drcunMancia 
de? que lus 'jjfe&tégfá de Fallrs: 281:223 y "Suarez, Rosendo <;/. Qfr- 
vtwirííi Córdoba S. A." se hayan dictado en causas que guard^bap, tan 
Ili picíwntr, tiim unLtkgía nwyor (■!«' U eit¡ Fallos; 273; 8^, pues no se 
extrae de los anti^erdefltw ri^r-riadk>s en aquellas dos dcci&idncj, en 
i'fíftrt, íjLie Ib Oirtti lilyn tOrtüLetí) eil CHentü, y desestimado, rtrgbuntnt :L- 
■Mli similar a U íjue aquí han hetbo Vdl.T SíjS jme<*» nrdüiariA*, 

De todas maneraü, y frente a Is. nueva integración d*l Tríbanal, 
c-x.pm;¡> mi rr^ix tutH» dteenso con eí úritrrio su^4.-utadV> en las aludidos 
¿Hfeetífcnt^ eh puntii a rítrnmr ik KtliftirLeiiíe nplicable la doctrina Je 



ntoUrrichs p* h vía ¿e .mi c.-iwución coln-ti-va de tobaja 

Finalmente r-pecto de to ..U^d» por el apelóle * U 

m&á piai (1 ^ ^ * m^m_ <?m. *■ lllt <*: 5 tra ™: 

fe*» «¿ebrí* su rriittorpc'^tóti. «<io < |W stffc trad.ui 1* dOT»**» 

d, ^,¿1 «» la Vigencia «íg™¿* P«t los hn-^-a * la ««t-m 

tual que rig* la IL«- W«, ■ l«k» L-w-nto, « tlüHe añudi, esas *r 

rafa** no í««)it*n 1» ^«"ncta A ' """^ ™ '* gK* 

¡¡¡* J«^dido el arfar el 23 de abril de 1*72. las Wta^W «n sede ^ 
miirótrittiw iKim !ü revisita de «a medida curntoaaron dos db* **pu^ 
(ver fs. 5 dd espediente *J02£/72 que poi cuerda). 

A irrito d, lo W *P™ g£ Ü¡ ÍSSÍ 

nítft yiirjLi m«ivuda pir h drasplori» de Is. 104 d,l pr-neip^ 
Aire*, 22 Jo abril [le 1975 Enrúfiic fe. Pctmcihí, 

FALLO PE LA COSTE SUPttEMA 

flwürtK Altes, 11 di: utáecrtbfc de P$ 

Vista» loa M. "Hcwrj» hedió de«Widn HK la A-mrolitl» _ J™ 
la «ama Callo, Alberto Iffwttí c/ U>n.a Negra C-IA.SA . para mm 

Ctmsiderajidr* 

lí) Qhc OH.tr» la drd.ion ¿U- h CAmnra 3efiui.il». Mf^fM 

San Juan ífi ^» 41 l * ***** í í , " 

^od** i *> ¡. ü* íattM hul>iti»h*, al _p*go $ g 

salan** m¡Aw. ¡reluid" a»«í™W* V OT asinilS,,M ; > v " 

Ér*n. D supteíaria pan el supuesto de *fi*tfV* a rclncurpürar. «1 

¿ti*» del >n. '■! (fe la ky « W31), «ip dínegntaria 
urigiiia esla pfesiííitacijói. directa. 

PJ Q Uí tos .lí^™ dt^ Id «palié, «• ip* ph nalid^d sóle 
S J^pa«™* «*" ^ fumlHiiMH*- *k I» «■* ™¡« 

m5 * En cft *^ " i,e,BT wz ™ 1S q ™, 

N^Mk-U r^HnMi « "laten, de ^itrarU *d « d- ■ «r-rt« 
úz U <*m P« ,1 de U O** ™m*> « ti»t> !a mt^ 



DE JUSTICIA PE Ul I 



[tri'tLioJoib de normas y principios no federales que la .rigen. La doctrina 
¡rivwuda c* inaplicable en el "¡ub lite" aun cuando se invoque e-1 error 

W\ Que, por lo demás, el a quo ha resuelto cuestiones de htchu, 
prueba y de derecha común, con fundamento un razones de lid ■ .¡ni-. 'ir 
nioBas, tomo principio, a la piródictkm extraordinaria y que impidi-n su 
dcsealificaelÚEL como neto judicial, ya que lo atinente a la aplicación di' 
norman del ; -enverno colectivo que rige la actividad y a ta interpretación 
qittí cabe ucordarlís es materia propia de los juews do la causu y no 
lugar ül recurso del »rt 14 de Ja ley 48. 

4°) Qv*! f animismo, la prescipoencía de la doctrina de un falto arte- 
rio? de la Corte, establecida en juicio distinto, no sustenta é rccLinw 
extraortiinariu, si ta sentencia apellida se halla sqfkifflletníflte fundada 
(íkW- de Fallos; 255: 167i 382:101, 15S, 427; 263:145, 29B; 264: 

por lo que ía mera invocación de un precedente del Tribunal ira 
constituye impugnación eficaí que supla !n ausencia de una critítü pro- 
lija y circíinsturcHida de todera y inda uno de tas argumentoi en que la. 

decisión P+í apoya par^ arpíbax a las conclusiones que rhOlivan lús figru- 

vio S (doc- de FaJk*: 253=1*3; 250:4361 363: H&¡ aí»;¡H0¡ 270: 176* 278: 
121; 231 421; 383:404 y íXN*}, 

B?) Que en kis condiciones señaladas, tas garantías constituciona- 
les que st- invocan «uno vulneradas no guardan cun lo deddídv reb- 

porei ¡ 



Por tillo, y Jo 
tirria & queja. 



BiattjAHií, - Agustín 1 DLa7- 
Biallt - HÉcron Masnatta - Bk-.akdo 
Uveni (h) - Pablo A. 1 



CARLÜS WIG«JE!. ASSfiT 

lUJtíSJJJÍTCÍDW Y CUMPETEXUA: CompeiwUi penal. Finnitidad ¿e ddltoi. 

En uj» de- la faeullad araidiia pw el art. W drl Código d> Iroocd ¡míen tos ín 
Jo Orífttírtal, c<tír«3»niie decldif el (bígamlínJo por ¡epatado cíe ta faLsifica- 
cuiu de la autorización y firmeia para condusjir, d5u aunnetcncij de la Justicia 
NfClmril üi :<» (¿i ¡rainal de lusuiuctán. y día la faJsJftaaclflL de! Documenta Xa- 
cwsiial d* Identidad, en La qu* debe eatíndrr la Justicia Federal. 



DEL FlWTlADCI! FlSCAI HE IA CoHIK St'FítEMA 



■U dirinúr, d 30 de n^lo*» dr- 1074, ln contienda Ül- gaMg* 
i^bad* ™ fe ¿tá» "ACWti Carlas Ftotunuto y otro s/faísd^-to. 
-^>mi>- 4Í, L. XAH- V.íí *«ilv¡6. dt acw«b ««* b «P<™»' í l ut ' 
entona d SW™ Pretor Cenerd. que Mjgg : ¿ 
en q»L- es ^ible sl-^i d p^icnt* da 1<* dd,tos 
.ttíurak^ fctknd y de li* de índde o^ún, >v ¡«Jg 
dk« Í de «jr^idud *t a bk*¡íU itt* d art. í/ dd Cddigo ó. 

Hn.mlirain.Ua en lo CrimM r^ulta cnmMe ji.^ ta ex- 

íji* pro* d nit. 40 de did» CÉd^ 
\| imam rnt*¿n .jue entone™ « i-onskl.-miw. uplic*l>l« 
mist.ws ™ W r^ de «onorn^ proctfd d«< fundan*!*™ k ^^tnw 
Metida «r. !« pw™»*™^!» ntfJrudw «i E*!^ ^ ; f»; m 
3fi emir «iros dado qpii- ln ocviflblntiAn de todos ddit^ en un jol» 
pr ™ «, irJimit, «tite k* tribales federad ISWW* * r^rg»r ^ 
d cmbujo -fe í*Iüs ór^DO* ¡ud*¡^ de ^ m^d" e* 

Ü£*¡ i^ria, punto los abaría u <*>i.u«.t tibien dr todos ta 
( Mi í(ti ^TilrúQ iñudo* a «™ d* ™iur*lez* febril 

por una idacuVn de etmeaidad, 

Enta íiprnion ftiH pureta de manifiesta lambió por d Señor ftoc»* 
n.ck.r G.-ner*l ta oh* catión, similar * l«¡ tn ltts ™f 

'XttÑfa Carlos Fortnnam- y en U l»**^ «¡lum*™*. q« # ^ 
imiu «i I» «utas "CdicchicK AlbciUi I«na*1 y ot^ ptü W^- 
L. XVLI-, g«« ft*«i riwlta p^r L Curtv di 
¿¿¿¿ Z ¡M Ü&mm» y (*ncl UÍ ¡¿u dd dirt^ii cnrMpond^U 
(wr «■titrncia d* ! 28 di- octubre de este ^fio). 

A mi iuido, prgan m 4 w «hora ^rniiMido nrp.™.^ 
^ tHvi,..™ íu cotí* en los prec^d^t^ siñalido. y r d « 
c>t« f ^m^d, que, habida ™™u* tfe gtó ¡? ggí gg* 

^t,, Naci-mat Idealidad dt íisun^ cu d «xpethenh.-. se dmim 
eStB «pti™d* d^ar^do $á debí stfiüir «luwk^do d e t« 
d.üt» , ^ * rdk-m. ^ H juc N^ionaU-, h 
[ tisl ^™ 'ié^mm Buenos Aires, S7 d e nombre d, 1ÍT75- Oscr 
Fr**w Binara 
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FALLO DE IA ÜÜHTE 5U1*ÍIEMA 

Buenos Aim¡, II de diciembre de 1675 

Autos y Vistos; 

De acuerdo con io dietarhlriado por iíI Scftor Prutunuiiir Fiscal y io 
por la Corte en los cns os que eifci, se Jwíkira que el Sr. Jut'z 
1 en lo Criminal de instrucción es el t Jrtipetcntc pan srguir inter- 
viniendo en estas üttuactones — !ns que. se te remitirán— salvo en ki rcjn- 
tfóo a la fulsiíiestciún dH Documento Nucjonul Je Ick-ntickd ínvcs-tigadLi. 
trágase íabef a la Sala Pena] de la Cántara Nek-¡úiiuI «k Apelaciones ™ 
! y Contwiííiosíiadmtnisticativü, 



MihUitL AmpifIi, Brujajt/ — AcustL-j Día/ 
lilAl.LT - IIéctoíl MaüNATTA ~ RlCAWXj 
Levene; (h.) - ?\OUi \- RJLMELIJI. 



Vi ARIA TE!(FSA HKIhGVEHA ÉÜ lílVABÜLA 

CüífSTIT'L'CfOW AMCIO^A: ttmifSwfWtffld f mcovtílmHoiettííiJi. Leyes ta, 
liOnviet- .ÍjJj.-i.'ujff.-í 

Eí ¡«COnitirW*™!, i«r viciar rl art. H bu rk- k Ley Suiwwn». el Ofc I! iM 
decretoJey lT.3lfl/aT, it dijpgntt b Vtntfeladírn' 1 . hasta Lik-jnuir las canti- 
ÜSKÍM rtíurtanlea de npLcur los normas dt k líy 1*438. de loi l*ben! jubíls- 
torteo y pnuíoiir^ íkítvadoi de fvgiirwtj tttfOsrtlrt uue habían instituida el 
82 ■& utévÜ Je ¡ti TOuiwnicKBKi <fc quMTwr esfuvbcrísi an acuidad «.i ti 
ffí*rmpírki di Iguale? funtloaii'a, Ellu ¡ts¡ H pur inmMniír urw inmovilidad bíwjIiilb 
de lüWl i» r t*xnjnú intime, «mtni Ip que ) n crftdfl iwnna constUucW 

ottbh». 

COySTtTVCtOV SMIOKAL. Omchat ¥ gntaiHi*,. ifíwltM ■ 

Es contrario a lu gsranlia comsliiudoataJ dt L Juiiatl^d ri «rl, pin. del 
dfciíto-ley 18.464/BQ, al dispoorr jjve t™ Utero jubilato™ >■ !» pnuiam-s 
derivad** de clld*, de qukoM *? huliwsm (üM»do por Aplicarán de tu büc 
iras vlgenlei al 31 de diciembre de JÜftS, gatarte* de ta. movilidad drter- 
■ií c:i'i ' Ftfr .^-f-í-ifuifi (ftrt. vi , ducicto-ky L8.037/«8) par un tralaniinrl'j 
irrazooabtemerite distinta al dispuesto pifa int ftJJanrt,« benrfieiartol del {]•■ 
m- íí: Í; v L 1 » ■«i-Vftf. Ui f«rma rtí ickwhxi el derecho a igual tratamiento, vio. 
Inda en aquella dis.pGikil.rai, o colocar n km afectad» en igualdad H.tm klü «1- 
«uithfc* por el raimen ¿«aeTat del deeivtoley 1&.4&Í/&9. 



IV&LACHW V PENSION. 



«fe topar 'VI IttncMr B™-^- I» q«- sl B nkfi " *W la 1,1 
illa «ptutfi». q«r « 1* i^ki' ^ 



Dl(TTAMF.-í Wl PpíKMIWWÍl CESERAT- 

& rrcano ctfwmtariu <*nr-«Mí> a fs. S7 «p p™^r,l* P«r IwW 

,* S r la (iicrvióii drfiniilva <M superior j^attil & 
5 ln valida de dicto» «i las el «*f(*ni*™ «nt* f"»^ 

diW«. 

En «nirtn al íondcP & i¿*tfifc ] n V $ la Qfcr** de Ai**l™. 

m *• art ubis * ,n y^fgs^ 

t-ionl i-l art. 15 dd ¿M-t* I7J3HW q<* i***» b * 

«w habían ¡isl.tuW" el 827, i^il * «^tn^TOís di 

u-lividi.d- tanto «tallos hatera fu«™ «kumaA» por wsi.1- 
tStó dt L u^n <fc I,, düpo^r** d« fa l# l«flft Cate 
i,,*, rntir Ii= aluJidos rugíniim-s «pttiak* se «unta ni Mir^pend^t,: 
,! b« magittoulus v fuiicji^iiitlffi ctrt Poder Ju<¡í#1 Je- k X.fwn {gf^ 
L«b l&tt/SS, 55ffí/58 y ««mas «mwrdanli^ de) cual es be«pS|(wa * 
WL-Um¡inte, doña TL-itsa Htífl«te de Bfvanul», <si calidad de pun- 

A *íniPí.i radwrife to& el trlUmal «^knudo ^ to wwii-n.k-..k- 
,1 art . del dcTL^ -ley que in^uyi p 

jubilación y p.-mluow para h Jiuli™ Südotwl, di- t..y:B 
riítiíMs íalit;^ M la movilidad del fl3 '/» (k pnataci™^ üh íeduc- 
cita, «pecto b» íéMlA^» *í Errtondtó (M |1M 

la t»™ «n c U «ttón 1- &#>**l* tuKÜteWui <te hi -fi^dad 

e„ Mi inh, «Hrtayd de amella «.uvilid.d & los É^ÜW V dei^ho l-ab.ei.^ 

gent-^ al 11 * dickn*^ <h y W ^ d, ]„b, 

Lidd y p««ióti se dwkraWi. mn^L.dad p(»r ™f^.tiit« dJ 

art, SI del 



Htt(Kcto de la primera cuestión, O sea, el "congelamiento" de habí-res 
¡Tnptioiío por ti art. JS óiA Óact^o-li-y 17.310/67, comparto él criterio del 
sentendnrjt**, l<mi Ins precisiones que himvulaTé. 

P tenso «i cfeutsi, qo* la Inmovilidad abwínta dt: los haberes de Jubi- 
liítón y pensión por im termino incierto eflmo vertía a resultar del deba- 
tido art. 15 del dccrttt^lcy 17.510/67, configuró un claro apartamiento 
de lo preceptuada por u\ art. 14 bis incorporado «1 leste coostítudoilal 
raa 1357 y según el cual la ley establecerá jubilaciones y pensiones móvi- 
lts h directiva que plasmo en diversos estatuios dictadas con puteriofidad 
(tf. dccrelos-lcyc» 5W7/53; leyes H-473, 15,719, etc.). 

Conceptúo, j^igs, pertinente la decía rítioíi de i titora ti tockHial i <kd 
IjriíüuiiL'iüda por el sentenciante, ya que ¡o privación di movilidad pflia 
derla das* de haberes se tradujo na un desuonorimieato del precepto 
wwistltueionnl arriba citado. 

Considera, en consecuencia, tjue corresponde ctiníirmnr, en esta parte, 
ta jentí-üeía apelada. 

Dicho lo mil. me paree* que, tomo adelantaré, se imponen ciertas 
jin -cisiones en lo que respecta al cambio de la otovífidad de que gneabau 
Iüí jubilados y ptrotonados del Poder Judicial en virtud del deereto-fcy 
5567/58 (ver también ley 13.719 por la qu* vino a instituir el art. 51 
{52 ta) dd decreto-ley 1&037/68 (m t&mlráu art. 74 tfl,). 

La sustitución del 92 7c por ú sisteme de ntfjuste mediante coefi- 
cientes no es invatidablt, por viit do pririiCipio H tomo ¡nwíMtitwiotia^ 
yn que si bien el art, L4 nuevo de jt Ley Fundamental prescribe la movi- 
lidad de IOS prtfstQciunCS no cíipccííic&, ca crtmbio, cuó3 s*'.ti el procedi- 
iiikuijo a seguir pañi el logro de ese ubjetivo, dejandn librada el punto al 
criterio legkbtjy» 

Fero la tacha pudría slt proc* dente desde el pusilo di vista de la ga- 
rantía de la rrrupk-dad, si ln privación de la movilidad, del 83 % de que 
gozaba el hencíieiario y su reemplazo por el reajuste de las prestaciones 
mediante cocfkkutivs se tradujese en un desequilibrio de la razonable 
relación cV propmcfonatidod qws debe existir, según doctrina do V- E- 
{eonf- Fallos: 255:306, cwwid. 3»i &tó:2S&\ «msíd 0»; &nM t consid. & 
y lífj)i entre la situación de pasividad y la que resultaría de haber conti- 
nuado el afiliado en ariivEdud, en grado tal qut revistiese carecteíea de 
eonfiscatoriedad o do injusta desproporción, íjue es el límite puesto tam- 
bién pur la doctrina del Tribunal a la legitima reducción de lto prestar 



FALLOS tV lr-l r.tlBTC SeFflEMA 



¿■iones por raínnes th; interdi público f> conveniencia general {d. fallos; 
27»:2&4, wrwíd- 8"; 55*: 14, «raid- ¡$ 2*6:279, entre otjOs), 

.Mwu bien. detcrmmsr si tus constancias de «utos permiten tco^r 
pitt acreditados aqueltas iflttft*™. «¡ decii si d rambla Je sístectó Je 
movilidad configura una lesión a !a gursintín d»> la propiedad, (jujutituye 
una cux-slEón que escapa a mi dictamen por su naruraleía de hecbo y 
prut-la y queda deferid» al prudente arbitrio üc V. EL (cf, foüos: E85; 



ftcsra Hrs.>Tfl por considerar ta segunda cj«tión resuella por lu Cá- 
mara. dhuI» tledaración de iriujuslilULionalidad, pc*r {tftóraíio a la ga- 
rantía th- la igualdad. Jo! art- primor púrraf", del duereto-lty 1&.4M/ 
u$ el cual diüpufiíu que el haber de fas prestaciones de los magistrados 
y him-icHUidca; euiunrrade en d *«. 1* que se hubieran jubilado o se 
juHt¡isín per aplicación aV las disposiciones vigente* al 31 de dickinlín- 
de como a*í también el haber dr- ta* prestaciones dt 1 SUS causahaliien- 

tca gozarán de 3a movilidad establecida en el art. SI del decrctoby 
tS.CÜ7/lrJS (art. 52 t.a), ts¡r> « por ctWiritntcs. 

Sin desconocer qw? la antedicha norma trasunta un tratomitiiiia Jrra- 
zmiabb-ntente difcrcwHal, como lo admitió ta propia autoridad (pie al 
diefur el decreto -fcy 19.841/72 burro el diitingu entre lus beiwFiLteiiíw más 
arriba (iludidos y los del deercto-k-y- ia4f«/óU pienso, sin embargo, que 
t u tas circunstancias di- anlus h ifit-onstitucionalidad declarada por el 
a quo resulta inoficiosa y, por tenia, improcedeutie. Ello asi, toda vez 
(J m.' t:i i dtHflaiaeióiv fundada en la prultudida -violación de la garantía de 
Li igualdad no beneficio a la acciüriante, por cuanto la iiivfllidactóti de la 
norma cuestionada ih> habilita a lu* jueras para incerpurar ftl denso de 
iKwficiitrítis del detretu-ley lft.404/K) una categoría de personas m> 
eonlemptudas en nm tlispusiciuncs [jara hacerse acreedoras al 85 % móvil 
di' la remuneraciún lotaí de actividad (arta. *P y Hfc), 

yuirro significar que ín ausencia en este estatuto de disposiciones 
[lll l.ll-.rs l SU aplicación rotroártlvi -como lo hisío después el decrctu- 
ley 10.841/72- inipediría, hasta lu sanción de «te último, extender sus 
k'iK-f i( ¡¡™ a la situaeíón de l.i st-ñimi viuda de Rivaiolu. un la hipótt>sis de 
la díeiar^-lón de irwmi.Ufuetonaiidad de U norma cw^iónada. 

Siit pyrjuieiu dt- elk>, ctmteplúo ipui, *i bien nú es pertinente tal 
tleclariH'liVi ton rundanifnlu en la garantía cural ilueional de la igual- 
dad, pudría serlo srbre la base de la viotactón de la garantía ta 



¡X jusnujA pjv i.» 



lumutcrcs díí todita ¡edad o de ir-jusia despropwdiím ejy» apr«Híi- 




1) Confirmar k senrenda apanda pn cuarto declara la ínronstitu- 
™>iididid dd art, 15 dd dcvn.-to-fey 17,310/67, ddiiendo entender*, 
cu KffiSi'cuHnt'ii, que d haber de pensión de la titular de auto* tendrá 
que sor reajustado con arreglo a los normas bajo my* vigencia le iW 
aííHgada la prestacióri y basta el imipneto en que didio haber fue rea- 
justado de «cnerdo con la> disposiciones del decreto-I*? (art. 
74 r.o.}. 

1} Decidir si las «wstantias <k la causa permiten afirmar que d 
gamillo del sistema de movilidad, ú partir dr- la aplicación electiva a! eaw 
dd decretu-k-y (at». ES y 74 to.) y lusta k suatitudón p«r d 

decreto ley 19S4J/72 dd nit 9" originaria dd decreto-Jc-y íñAfA/íft, cuín- 
porfó una Ivsión «mrtifrdoridmeiita inválida dd dereeho de propkdad 
de h acdm«aute. Aires. 22 de muyo de £p Etique C. Pe- 



t-ALLO DE LA CtlATE 5UIKEMA 

Buenos Airea, 11 de diciembre de 1975. 
Vistos Vb autos: "11H&KTO de Rivardfi, Mari» Teresa s/pen^c". 
Considerando: 

iJWf Que la sentmeía de ta Címara Nacional [tu Ablaciones dd 
Trabajo de fs. 78 revocó la resolución de la Comisan NaeioDol de Ffo- 
visión Social de fe. 54 qwe hüliia tonfinwido la decisión de la Caí» Sf»- 
,M di- Pepito paro d Ferstmnl dd Eitado >■ Servicios Pública 
c-arttenti: a fs. 34, que, a so. vez, ratiíieó los hsW-s establéeteos en la 
resolución di' Fs, 18/19¡ y dtdaró la íiicünatiiuróniilidad de kt$ arts. 15 
dd decreMey 17.310/67 y tí. párrafo 1?. del decreto-ley 18.4&í/ttt>, ordé- 
nenlo b devolución dd cípedicflUr a la Caja de origen para que en 
ftu» a la íeriLenda dietada resd\ícsc sobre h pretensión de la solic^ 
tanto, Omlr-J aquel prtmuDclamkntO la Comisión Nacional do Previsión 
Six-feit interpuso d recuic* «straordinario de fs. 63, concedido a fs. 87, 

fltá Que d art, 15 del decreto-ley 17.310/ffT, ni disponer la "ctMgc- 

y de pensión derivadas de regimenes 



PAUXH Di. LA Ulftira SL-PAEMA 



especíalo que habían inititujtk d &2 j| móvil, referido a las untuinera- 
ctonei tit actividad hasta tanto aquellos haberes fuesen íIbuBsím por 
los ivsultaiites de la apíieactóu de las ihjtttwis de- 3a ley 14.499, violó el 
ar t Ubis de la Constitución Nacional que impar* la movilidad ric las 
bencikios, pues establee íú ana inmóvil idad absoluta de hafefru* por un 
lérmiwp incierto direílarncnu? contraría a la norma constitucional pre- 
citado. 

3^) Qats el urt. 9* primer párrafo del decreto-ley al dis- 

poner que vi babor de las prestaciones de los magistrados y fuucionarn» 
■ ■i- .. , n.cío en el oit. 1? í|ue Ha hubieran jubilado o se Jubilasen pu? 
aplicación ek- las dispos ¡ciernes vigentes al 31 de diciembre, de címmj 
así también ti liaber de las pre-st¡i (.iones de sus causababicíites, gozarin de 
la movilidad establecida «i c4 art. 51 del decreto-ley 18-037/68 (art, S2¡), 
rttu es, por coe-fk ¡potes, instauró un régimeni de tratamiento inraOTJítble- 
ntcnte di-sigual ton el que dispuse pan los bL-neliciiuios del dec#étc-ley 
ia«4/69 y, por ello, cnhciiltóitorMi de la garantía constitucional de igual- 
dad ante la k'y. 

*>) Que d re mi: dio jurídico de la desigualdad aludida, que consti- 
tuyo gravamen concreto ÓV la necurrrnte. consiste en restablecer la igual- 
dad violada «a los limites del agravia esto es, colueando en píe de 
igualdad la movilidad del beneficio de la recurrente ron la establecida 
para el régimen, del decreto-ley lfl-IW/BB, elevando aquella movilidad 
del t-Z • al 65%. De lo euntiarki 110 Seria posible epw; Ulia «/birmria, 
Ht'Sigtiuldad legal fuera efieaamente subsunablc por los fueres, tanto -,ú-- 
*i se advierte uy$ la ciiiüiii de tM¡uel!a desigualdad se produce por v¡- 
¡^tk.-hí de normas que eonleinpoiáiawncjítt' esiuble-ce-n un régimen privi- 
legiado, d tiempo que nwulfcítHm un régimen irrazonable, sin que se 
adviertan circunstancias qur excluyan ía íw'jitorictkd de inl diferencia. 

3') (¿oe. par i>tm purlc, las iJcsiReiulntideí .surgidas «roo (.wmfii- 
tfg ik la aplkfiekVu do una ky prcvKfkmal rw pueden rwH'ps? sino ten- 
diendo a afcaiuar mayiwi'a niveles de bienestar. Ello resulta del "obje- 
tivo preeminente" di? h Cimstiluctírt Nítíiimal de lograr el "bienestar ge 
mml" (Fallos: a7B:313), lo ewl "significa dedr la justicia en su mis 
alia expresión, esto es, la justkia social" (cauta B. 490, XVI del 
En constvutiicia, confíame a esla doctrina, resulta razonable ínstaHwwr 
la igualdad redamad* decidiendo la aplicación del Bó ¡6 del liaber de 
■i iiNid para todo magiitmdD y funeiemaritf ¡ulíüado o eo eartdieíoncs 
de hacerlo, 
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Por dio. y lo tlklanii[iadu coi i corita n knieii tu por el Sciiur ¡'nuarii ■ 
dor General, se confirma en fallo ¡recurrido, debiendo resolverse !m \nt- 
tenstón de k solicitante «mfonne a Ja presante sentencia. 



JI Jif LAC'IOV í FENSlOíl. 

tjjasprtp a l;t tüiM fíadíHial de Pteuiflón ¡míh Tralxi jatlksfcs AiUomniros d^*- 
v.ilh vi ttttrefrrtkridd' tíbingar la jubíLicsliri pnr íjívaIilLv X ■ !:':.■;:;!■'■ jj.ir:. cito ta 
ludida cirl 50-% He la capíttidiHl oím-ra Mal que pfidec* la pctkfofttHt*. 
P¡itu íllfi, iTi virtud de !d prewpliiaJí) por ¿l Bit. 30 del ílecrePo-ley LB.Ü38/E1B, 
ei ente BtlmiiiBtrttti™ citado deberá tener en cwwpdínidfiri en qw gtnul» r$i 
dlsninudiWi comprobada ifactn el dcjarralto etc jti Uhm habllaal y b posi- 
iHjjdBtL de sustituirla [*>t otrü í.um3HlíHc ton ikw aptimiUi pnjtt=rt*i*lti 

Dktamen' del J'roclthaüob Fiscal dc la Coste Sufuema 
Suprema Corte 

La Sala 11] de La Ciaría ra de Apelaciones del Trabajo concedió jubi- 



la awinnaalo, esdstente tanto cts la aehiaíid&d como o. la fecha de la 
«'satlún de los servicios. 

Contra esta decisión ur agravia la Comisión Nacional de Previsión 
Social por entender que, no alcanzando dicha porcentaje el requerido por 
el art. W "in Une" del decreto-ley 18.Ú3S/68 para que k invalidez se 
«msídere total, aoIo podría accederse al beneficio cuando se demuestre 
que ta afección impide a (piteo Iíi sufre el dest-mpefjo de su activifbd 
habitual, extremo ai hecho no aen-ditado en autos, 

Asj planteada la cmwtióii, <Htímb tiue «3 nxuiso cAtnierdiitajio ubi* 
cedida ,i Js. 31 es procedente por haberse cotirrove¡r¡¡cfco h inteligencia 





stel Beiicaitíí - Acuítín Día?. 

- HÍCIOA M.*SNATTA - FlIlAIÜJC! 
(hj - FADm A. l\ ■. 



EVA CAVALIEKl ke SALTOME 




Jr hamms federales y por ser la deíisiún definitiw del suprior 
di la «na* conmtr*. al «Who que íuí « w <* ellftS * 
lantc, 

En cuaírtu al fondo del asunto, el «h 19 del ferelo-l^ lft.03»/69 
eiigi' pura irttWEamkrio de k ¡ubiluciw p"'* fWpp* "E*"* iu a P" f * 
líiib aj, primrtfl parte, que? ei la nwma a plioilJÍL' al c&sti- q«f el afiliado 
(obligatorio) poikíwn <le «»w imparidad física o intercluid J lobil jpaí* 
el ttW-tiipcfirt di' cuatquíi r urtlvidad compatible con sus aptitudes piorV-- 
íiüdülrt", tUhieiidwe ewwidírar q«c dicha incapacidad H aquella qus 

' f o tiiis (urfi. 




Aun cuando reta norma parorería rignnsa al íioponcr g*jg¡£ 
portcntoíe de diímtiinción de la capacidad l«o presupuesto rV la jubi- 
lación por jnwtlidfz, no puede dcscono^r^ empero qu*. 1 el tírot vk>™- 
ú quedar rmiispido. com» |0 Mito Emitido la propia ipj#*«W 
K desprende dr-íü escrita do is. W50, i™ «pliratmn & b dique*) 
en *1 art. 3) dil mismo devoto-lev según £1 «jal la Caja «Oiganle M 
bí-o^idn debe ¡.preciar de modo razonable, ^1 resolver sobre la proetf- 
drnda ik- k jnbilarinn, ta posilrilidad que tiene el W 
su V-íivkiad Wbilual" por olía compatible con sus sipt iludes profenh- 
A*jÉ U'nwnd» en cuenta pfWt* dio ¡i* parámetro* que a ef*vt<> 
miincia i«i> último precepto (<W. dw trina de Faltos; iK^fltf))- 

Eii tsias ctmdkHones, et referido portaje tK-1 BB % de incapa- 
cidad r» lucgií dp nn nódn nbsolnto d builo ía e«tc«lon dd beneficia 

depende exdiisiviimrrih- & esr rcqnlrito, que puede str dejado ds 
lado cwindfl ítí. difk-uW j»ra el «filiado ls sustitución de su (tctMdntl 
habitual por olía compatibli' ton fu* aptiliidíis profesionales. 

Esto simfcidit, <*W señalar tjuc en pl~sub jad**" Joí piritos medí™ 
forense comprobaron ana disminutiún del '50 7c. de la capacidad ubrera 
fotof, punto sornTi- ti cual no media euc rt rowrs ia , p(ro en entibio no «• 
prAnurtetaron -mlift: ol piuncentaje ib invalidL* referido tspccificafn™te 
a Us EtrJtítudrs [Hofcsinna!« de |a interesada, medido en rdáetou a Ir 
" eetivklúd ttaHítml nue dwmp mfr* «itti » rk> su ees*, til «imn Ift apirea 
k Otimlsiúfi NtieKMStl dt' Previsión StxHal en i*c.i T so erfjaürtUiiarii 

Pdr todo li> diebo, considero que LOírri^ide 1% tiMÍÍmiar k «sn- 
«pefcida eti «.auto r*™ la T«ol<i«ófl dn fs. 31 y vía.; 9j» iikmIí- 
ííoítr <licho falb en el sentid» tic dt-voKvr l« paciones o la Cija A; 



para qní> 



la ■. :i i [lad obrera que afecta 5 la aoeimKUrle- t >sLib3p2c4 r a) Cil qmí 

graelo «a rtísmíiuk.'tóii romprokub idVrto *u aptitud pixjírsfcpnnl par» el 
desempeño de íu tarea babiniut. 1;] h posibilidad de íustiluir esa acti- 
vidad habitual por otra compatible euu sus íiptihnirs¡ pnoít-s-ioftalc-ü de- 
terminada euti sujeción a l<» términos del art- 30 dul deereto-leY 

L975. Mrórfaj" í- r-!mcs Fcrí;i« st. 




VJStUS 1üS ÍUI<OSL 



"Givaiicri de 5»nt<*ic, Eva, s/'jubSlscíirj por inva- 



1*) Que I» adora, Eva Cavalicri de Santcrie, solicitó 
invaliden que fui; [tenegadu por la Capa Nacional de Frevision pura 
bajadores Autónomos a Fs, 22, peir ccmHiderar que no PMinía los requisita 
establecidos en U lev O'tSí-iSí'tfl, n=s(Jufióri que fue confirmada a fs, 31 
vía, por Étt Gomisioíi Nacional, Interpuesto e¡ n*c»rso de! nrikuln 14 de 
lo ley U.m h. Cámara Nacional di: Apelación^ de! Trahifü revocó fía 
d(*í-isM5i] <ti su pronuncia niwntn de fs. 43, por entender que la iwNl-li- 
nantc sufro una ineapaüdad ídirern del SU j$ de Ja total y que su etfftík) 
■ ta feclia del cese en las tareas rni prácticamente igual actual. Contra 
este último fallo Ir Ctuníüíón Niteionul interpone *1 recurso esuwdi- 
iiariu de fs. 49/50, ennefldído a 




el recurso a procedente p"* lauree en juego b interpre- 
tación de normas federales y haber rroaídu 
dereebo que la apelante funda m ellas. 

Que la recurrente se agravia por entender qtiu enando la inv^ 
no alcanza nt porcentaje del articulo 19 "la fine" de) decreto-ley 
1Ü.G3S/Í8, aquélla soto puede considerarse total cuando se dinniitsm- que 
la misma impide su actividad habitual a quien la pndw. 

4?) Cnie del informe del Cuerpo Médico Fott-me, requerido comu 
medida pi*ra mejor pwvieef, resulta que la achín» padece de una dismi- 
nución del SO % de la capacidad obrera Mal, o sea un porcentaje inferior 
ni requerido por la ley. Empero, cabe destinar quu el dictamen tócniiii 
subte la medida en que ese; porbentajt! de invalidez 



«Hriprabado ím-ide «i tos aptitudi* pnifraionulisi de ¡a inttTtsudu y t«n 
relación a a« nctividnd habitual, i'n los Icrminm del ¡iit- 19. iae. a), del 
tit-n-trt-tt} 1S.03S/6S. 

3G) Que, nAiitwi tle Iü inditada en el cimsideraník) preceden! i-, y 
t n virtiKl dr ln dispuesta púr d aJt 20 d^ citada OHlennmiwito, la Caja 
pcrtinenti' ik-íH-w examinar tiinibipru y a lus cactus ik- ln recta iirfxipn;- 
taeióri <1p! ürt, JS. la posibilidad rüíflnflblc de instilación de las tareas 
t'^-i'ífk.-dí del afilíalo pítf «ras «mipatibWs cflji sus aptitudes profesio- 
nales ÍHinf- doctrina di' Fiiíbi: 263:&H>). 

«*) «ii virtud de ¡u t*pin-¡to, J*bc modificarse «1 slamí* d* h 
nciít en n-cuno en tmW® dEüpvne ftt* p»r recluí ¡ó» fundada Ht Wf» 
ltigar al hcneílck) impetrado. En t H I sentido se eshiUra? <juc cí ettte 
administrativa dtr «rigen debtri «¡-cidir si corresponde otorgar b Jubi- 
lación por invalidez, valorando para ello la pérdida del 30^ de ta 
capacidad obrera Mal que padece la prticKinante, esto es: a) en t|i«'; 
grado esa. disminución afecta su aptitud profesional para d deWBJpeSO 
de iti (un* habitual b) 5a pmiíbüídad de sustituir esa aL-livídad 
atn BWWtS* con sus ¡nrtitiidcs pofcvÍDi*3t*. 

por ello, y de ccmrunnidufl eon lo dictaminado piir el Seflar trm 1 "- 
nidiii Fiscal, m- remiel w tonFirmar la sentencia tle ís, 43 m cuanto dept 
sin fFertft lu resolución administrativa de 31 vía. y se lu modifica 
en cuarto a su alcance. Rrmilsuise las yetuaeinnes jan qt* ti Caja de 
aiievi! [mjiiiinciíimiciiiu de confe-rniidíid ctm lo aquí deei- 



Micuki. Anubi. Euk;aití - AjCiístín Diva 
Ijívíse (10 - fABun A, Ramulla, 



Elfl'KlPML SABM1F-VTO l.C, í 131 ARIO CKONICAJ 



Lst ítlEMHiiil iiiíJiliiticcij! ili' L iustichi 



□ ■ jUrtfíf* W5 LA KAQÓN 3oJ 

tXWrfíTl.'í:Kí.V .V.VCI0ATAÍ.: llJWu» j, IWWtt* í 

U RU».H.l¡a mnitüiirwiKil di' 1n liWad dr faiprenl» wüca fanJamnHilmenta 
fri el HñhiAVíwiHin M nup ta&t Ilh kmtkcs ksm* d* la íhmÍImH dr publicar 
ta idtíis por L p re rey rin «mu» previa, rita sin c-} pr*«ji» contraW <f* • . 
auloriíEiiiJ jota lo qt* se w H dt<<¡f: í*id 3» en la wbslfluitntí u r >n,-,.l:ir¡ dr 
iliiH*n biuUzii la (iri'Fuu ™nt> «n medio jxim ^rwter delitos iwHmes prevüla; 
'■ii i-l OWiftn. Prnul. o <le iiiiiríw 1 » Je pniinuirn Tioícrtar el derecho 4XH4Ut)kIo 
nspeeio d* ta ¡rvFtüwkDrs di: Ja BcpfiWka, ti rterítr . I birnwtar EracraJ t 
o tj |Mi y MfliiriítiLd dfl pj.¡> [3 sí-ivUr b» (lccbrjj.Mjrsc-5, dcrecljmi jf £¡if ¡mi Li-, 
Je <in>- jjoiian kulu» Jos fabitaud's de b HÉ&fc 

l'XTMW DE ÜÍTÍO, 

1.a tirtiijr'm politíca n.uf díeíjirt el f jfido ntío m lodo c-1 twfilíidii dr ln Re[n'i> 
lílk'A no es s^Mi-rnihlf rfc srr revisada pnf ka ¡aecesi juno elb r» oliBta h di 
rndfti m»(ta. tura, ¡juí (■! Fíxlrt Jmíirint runcucu de l:tg causas en i¡ue se enes, 
imna la ratttipiiidad di- tas nhttLdas rxirtfciilaíes adap4ftduj en nx'n del til*- 

RiTapo de smo. 

La Hupwuirn il<- piran! bE ouid rlLKMinik* tlnranír el ístadú do sido rom- 
|jri1)dr la Ja IllhUafl Li> ¡mprrrUii. sin rtamfdíü, tumírlAn píi mtn nso. del 

ranrrol * laa^wbiiklid de tu metíalas pameulaiyF qnc « adoptan t&taiJ 
rifle el estada ne rtiin 

iJ£ SITIO. 



El ^.^ del art. 23 Je la Ctínrtiluyjijn Nuciofiil suspenda ta t^erfws racn- 
íi*l« críie e-Ib ¡■jK.nlii, *.|t, huta el pu.ih, Je lu p^iidml «mi u ofcfcCiva. d,' 
ini ln'tW y «fÍDb« <iibt jhmn rl íirrff-n conrtiftitiOBal o la poa y ieKuricfciJ 
«mal. Ello iwtauIc íctuar adccuüihta razona Idrmtiiic L, mcdrdni r»rtloiJBHfi 1 
a las M^rMi!» ds! oíd™ y b puj r*f *v mnlida mulla de b ¡msIj pon- 

ik'Fíit'i™ i-ntre Li newsídjid social y inhllcn y loa rjereotiot y ^nLntf» rií ]« 
personas rano i'rpresbón de lüiettatl y r\iumtb<\: y asi suk'lu a la ftpíMiioli'm 
T ifcnsiQn de ios fatvtí, 

tXTADV DE SITIO- 

! : ■>.. -¡I- Jpvantír h clausura, y j;i iirulsirjlcís'm de imprcíiófi, dlitriUiCáúii y 

«■irrnbcÜn rt?l p*ri<j<!icn murinriírlo }J dr- 1*5 f ¡ít11hSlaiVi.TÍíli del duid rrpil(n 
lii+id ilegitimo. 

COMTtTVCIDÍI NACIONAL, IWw V g*™ffa*. Dsm^ <fr pv^feor b» (íf™. 

Las camJírjwies ücneralei Mbrc tos ryjlfli nipos» I* ÜU-rtnd de imprniti en k 
tKiJiwl^, módica túni h «ubthiíii df Ja rauuri previa. L aJuiicf^ ÚC Ja n- 



pr*jiún h(5ni!nl5tnt¡iii y el eitatiJ«¡m«iih> de <mi Típreilón thiramwtiH' ¡udí™' 
«kiItu wfr* It» <M¡(.k «imriidoa por mrJío do h PftiWi. I vino <M ikitínf 

Si el iirt. 14 de lí CiHiirituciin S;.. éiimI prof»! 1 ' fe «ti*"* i^via, eah* 
d«L < VV r htobCK pií* BilaaltJiw Ij «fot^m lisa y 1^»* "™ [«iblüíMH^ , 
(!■(«) ímnu ,in(iri|>Jílii df íflriw.irHi * la liberté $ (voló drl 

Si bien IWflJf .1- ■■ >!!■■:■ . «mi* LOtiseetienHa ili'l wlada di Süfct, e) ICCIKfJtríj <k> 



.. . batn JH- . . 

uiiii P n>ilititl4vii un* si L isussidim [wliitfosa ciurtas el twdrt * "T*)*' 

nik*. como prirtrtpto, decirte fei rlaiuura a ÍPl|inllr cu «EttW o bjdfoenmiifcHlj- 
mmtn tu puhBcstdotirü de fuluro, tiu* ímdrinn nu S*i tainwciraiabs ni p*"> 
liifliMtafas clrl onfen y dr b p¡U ¡nlertor. í*^=» lo twtraffc Importóla aArñ- 
lii la valtdn de i™ d^clitóa qw munin* no suiflon rM dwediO l*n*l, 
rtilnifta el tBstitíí iüi Ity y íñi juncoso, «■» le*>ó« de I"* di-írcho* 4* tlsfens;!. 
de onjiilfitid ib IraUip' y *frís« lunario fceltii y t?» sKrifü™ de ¡a 
nt^waria «p-T^iárt di- lo* pócima (wta del doctor Héctm ftíW&W 

C<m b ftMSJSfaHr'ifi <V la bric-rlad <1* ¡rrtpfi'Hla. no hu íJüstído el prOisAsllo de 
vx^tfíu tu imrxcpidad rk la prt-iu.1 Sí la puMiti*tón « de enró-ix* pericial, 
m rtn flirt " dlh™ l> injuria * "nu pft*mi, ec iwicf opilEigia del eñnm so 
¡■«Hita i la rdx-lip.. o wdkndn, 5* dtwcatii i> Lis aulori<hí« mcioualcs ^ p™- 
vinctakv i" puede trf*¡* duda JeL L^rtrHo del Eflad* n»ri reprimir 

r. cusuuar | n .l .1 k *río w< »» rtwnípm <1* b ÜbíTMd (lo prensa <np<o d^¡ 
(loctef HAí« M.uwttii)- 

Ijwdíifitiík . ■-■ dft la by d* defeca {dccrrw-lty . 1»™*^ rn *"» 

dHiAi (h- cüiiiLira df un (ü.íé(íh ™ híi^iin ^ ™n™¡6dur 1 B5 ru«)idü ¡«ipn«- 
ranLj L lotLi vía hiik; limiinc** m liucuUn vi Podír RfeewHro Njw**ul la 
jírUHitKin «^rliLtta tk' imiíniií suhíUht» dtl d*rM-'m F*™1 írxwan n rasiiipifl 
iTliiiyablrtn. ElUW. ptti f« [ml»k' Cilrit-tamrnlí-' píi rí«llt™ H|(ÍUi a la 

r 

ksta/xí oí; íirro. 

Con <*ipt¡CTtD fiidilíuneino rare^ii iiL-toml, !□, C"río Suprfina Wj ^nliletMb. t*í- 
mifÍ¿¡*&P¡ PcrtiiKin;Li rtVl emitnil judicial nifiriíiite (b TrwditUli Jrtlop- 
■ el f«4i'f EiixulLi-sf L'n coxi* pankiilari-i l^ii de airKI*. tlausum y 
Jí .. ? ■ dfejriUiri.m jí dmiU^ de un i«*fiodüíci 1 , s,iLHia f 



mi jinmiA ■>£ 1.1 M 



M- lA.tr <M 




Ins. hcuilmlts. r|ik* k Ltjiiíitrí t-t 23 de J.l (iirwti- 
¡ll CJlidrj (le *:ÜO (viAll (Id itrte-tcir Rjiímlo [jnra- 



l.ii facultad de Cwflrul .1= iiwdtdaa tontea mi periódico adoptada r*r d 
P<*1ei EjLTBtl™ durante d csfad» (Ir sitio tt^feítre ¡nu^idur <jiuf valore en 
t'.uii euaj Li r;iíiHu.ijÍLidLud ilu «CjuerliHI, a nnl I7J1 IM.Ifl «I efuntrniídn; cnrarirr y 1tj- 
ji-ítoria de Sai piibÜT*^™^ por- chj^i utiufutíi *e solicita amparo y HrtíTminaí 
sb íl Jttrtta enea mudo wipondiú ti íxorm dn piil-Jie-ri ivt^íitiLíl . Pía» Htlameiv 
te es h nrev^cljid ü íwliípn stirfjil «mcietn, iinjiliieiite y prave, el uno permití! 
linHrüsií t 1 ! ejfíoltíio lie- poderes cj^KÍonmlcG y [KHideraT bt ími^Hini y ¡fratt) 
en ((in 1 rmtnK' cmpltMna.' t*tn nnsflft dn legítima defensa sectil, eomuararjle di 
sm irtj.iihidl<w. y electas, cotí el embira ilf] ilrredití de defrpiiw rn'í^ 1 P™ «fl in- 
dividuo (vurtu del ductor hiii'urdii Letona -^b— I- 



BMW UjE SJTÍO 

IJnrtro rfc la Uiidiad Jtí tüiiltíiS del Poder JikIIcHiI rrej»(+? <l= l¡u medidas 
lemidas por el Poder Elrcutivo iluripir t-l rflíidu Jr sillo — íuti d* myui rwní- 
ii el .inajiunj — v.t íivocsnrio» a|jrcvjar la felicita e.iiitíitfe entro la 
l c^stitutiWl ¿¿ji tt jnsmx ilerfada y «1 orden y srtfiuiíbul címí su 
cm$$**K oommlfjtlaa, tai IíHaL rfcsfindcncía tic k (ustleia o tnfLJStk-iai de lu 
crrtk-a rejdiKida si guljiiino y ;tut[iridutl« «inslrtiikias ( 



Las incclhlrt^ jii h nit¡nl¡is jmr rl Potlet Ejftiití.u (luíanle el estada de sitio ( clau- 
sura, de luí pemniko, prcihibmín tk" OTtpTeHí'ii», diSribvviúri y riftjiibetfrti ) afka- 
nrcv.ii tifijiroaiiiríriiitiailíis si l.u [hifílitactones smitsliajiUs ekj evk1viic.k«i qm: 
Ftiynn tniído entidad nifírienlt; eomo ixiru (reflr tiu eítadir ite ]H?ld¡pi) »cL]], 
ÍMiihKfR(« í JÜTiv*, íj<[* in«liííí Justiflí-ar b mjít™ rrai.vifin crtirtat (vrUn d*l 
doettw : : ,¡v.i".ta Luveoe — h— J. 

KONSTÍTl'ÍÍKW NACfOSAt.: üünxlin» v FfíirwJLÍtót DcwrJko ífe ptitíia» íus foWs. 

No earot* d* íimdarM'ntíj r¡ juy.nn.'-jtio ttc ln« ffjnnijb«.-j <W un i*fiódiío, mí- 
lUiLi r(iií> imliujibihlminiti: invu JJflí lili lnKtfr rt*ÍUT II n h«Hn qnr, ríe DiltifiiiiKtr, 
podiia «HrpfflTiK^i'T tní rílitcftutes rhtihiijiíjioíLak* de ti íjadóii tralo del duu- 
tc* Hituídn Lcwiw; -h-). 




Si Vi»™ M Poder E|(\-ülJvo. dínlm dtf 9a timslitiirión, uoíe*; Ifutirt lai poderes 
iwoísurioa para marlLTwr su rjiítcíida y e! Sítf lie las «S untes (rararntLi* dií 
lu« tijxt.iLtiiTH.rt, i'l Podft Juilieiiil, rn ck-ítieio de Jatmllídeí de onntralor, 



punJc wviiíjir el ¡KW íJidlnlstiHtiiíi HBipiiRiuulu i' Eüfarliüir !js sanctoura im- 
ivtrto ilfl díietoi RiranVi l-*v«w -lv-). 



Suprema Cítrtt: 

La «ustión traída a gia^M'is ™ virtiid ^ Ltl^urdi- 
tiarlo de fe gumita, en irnu tk su* [ujhk&w finid Amerítales, es- 

trtota ^utrjgi-j t<m h dimitía i'" t-1 i^dientn B. 436, L. XVI "Edüiwa 
Vopubii Amerienna S.R.L. c/Estadu Niiciiirtíl i/üinpftro" -senttüciadtt 
t ! K de fl g™to de 1^4- en el cunl V. E. se pronundí por el rerfiazo de 
uiuj dnimiíl* similar a la di? h 77 LO. SinÉn Aires, 16 de n*a¡™ de 
ly7> Enrique C PettttaM, 



FALLO l>E LA COttTE SUI'lHKM V 

tSiii'in»: Aires. IL ilií didcmliri' d(? lt>7S. 

Vfclc* tes fciíiU.rii.1 SannUirto SAI. y C- ^«ipn» (Uür^ 

QiKita) dwn-la L9ei/74 H . 

Oinsjdeí¿tndu¡ 

1?) Que «mira la itnltucSn ifcí la Sala ContontiiwisdrTiinistmtivii 
n » l d,- U Címmrfi Marital lie ApriontH»* «i to Fríleral y C«*íik¡iko- 
ndn.mís^ti™ de la Capital F^^ 1 ™£»>ria del f«II° 

dírtad* por i l Juzgado NncLonid Je Ira* Insta™» en lo OiteTKiosrodmv 
nistmtivo Fcík-Hil i»? 2 di- la Ciudad & 1* gjM»* 

rfeduee rtciuso ^truordinarki < fs. I21/L2S) concedido a Fi 130. 

) Qu* a fs. 1 34/155 $3$ p-iV presonto «ftemoriul (art. 380 Có 
<ttgg huwsnlh no ¿¿¿i el Ministerio drl Interior. A F*. 157 vta. dictamina 
t i Srrifw Prtx.'iimd[>r Oiwnvl tk- La Nación. 

39) y*iv ti juea de prinH-im ¡nstiineia. diíjundo a hJvu su ítpisnón 
personal, m- ajusté al pwcedcnh; de este TriWnal dd ÍWt-74, oiusa & 
434 L. XVi y pnieiHÜó a ilesi-sUmar la presante «tciim «S ft.tnpflíi» mbre 
la líase d* lo disp..eit<> i-n *-l *rt. 2, íik. d). del decreto-ley 16,986/Bfl, Sin 
pt riititin Je efe «fiító L^iitir "<*rai vkis iíU^^cLií paw plañir 
el príiblLiiia lra¡d<>: t«ics dfbe i|uedaí dün> <\ui> la wntencia de !¿ Oírte 



«! JUSTICIA IK LA ¡Í^CJllit 



Suprcnui di' luslieta (if teíienr n\ preeedcith! titado) mi puede implü-*r 
lu fatta de protección Judicial de loi derecho* y ¡jaran! Íüs tjue f¿ dicen 
ttmculcaáns" {ver fs. 91 vta-/92). 

4V) Que, ni t-jimlñu, la Cdm&rü u t¡ún, par mayoría, apartándose tlv 
dicho precedente y L-titntndíi n cwioeer del ftsníkh dd asunta, rccliaza L 
acción de autos tun sustento un rl [Lrcrelu 1368/74. decir, remcwpU'ui 
(¡lie la amiini de amparu es lunrtalmente admisible pero sutluncialment*,' 
improcedente. 

5*) Que teniendo en cuente Ice í1l¿iik.vs del folio apelado y los ut- 
minos cid rstrilu del recurso extraordinario cuyos ajjravioa, por principia, 
LiinJlan i ! conucf miento y decisión del Tribunal (Fallos: 25&:?1 ; 3fi2: 
24ff¡ 2*3:30»; 3^:72^ 267:307; 2SH;44íi, malí), sentencia del 2G-.1-75, 
causa '£. 3, L. JÍYIL entre ulrus muchas J, tanto más m tu apéese, habida 
P# dt-! jjfcncii» guardado por «1 Ministerio de] Interior al ser noti- 
ficado (k 132) dtt |;l providencia *t"l«w de fs. 131 vta„ corresponde 
determinar «i la picsenn,' inaláiitía de ™i;peLÓn ¡art. 14, ley 43) la pro 
mfa*** anata neta] de k demanda de ¡uih*. 

W) Que esta Owti' tiene dicho tjue "I* dignidad institucional de 1* 
justieia independiente y de la pienna libre, son. valona prt^núncntr.s tKd 
urden democrático" < Fuíbs: 248:^64, sentencia dtl H-Í2-19GÚ El 
D¡a y 5, A. APA" consíde.r¡indu 4* y sus citas) así wniu también qutf fu 
garantía constitucional de lu libertad de imprenta ■radica fundamental- 
itiehh L en el roconoeimioolo de cjuc Uxios ius hombres gozan tk- la facul- 
tad Je publicar í«a ideas por la prensa sin censura precia, esto es, sin d 
previu etintinlor de la autoridad sdbre la qiie va a deeir; ptr» no «i la 
tubsiguieiHc! impunidad de (juien ntittzu la pringa m¡tii> un medio jsiru 
fomtter delitos conuirm>s pnmitw ™ el On:¡g:> Penil" (Fallos: 26^:109, 
sentencia del 30-1CW, "GalcagniK Roti^riu Raimundo (a) QtBti s/inf. 
bit, 244 dd Código F«Mr\ cmsidexando 3^); u de (¡uienes s** pr^Rfu 
violenlnr el dereehtj MirwHtuckmal respecto a las ínstitueiotirs de 1» Reuii- 
iilii.ii, o idítrnr el bienestar generad o J¿ paz y seguridad del país o afectar 
Ííls dfdiraciíjnes, dtrechus y garantfas cío quu gozan tridos los habilujutes 
ÓV la Nación. 

7^} Qtit> eirtto rs tjue en d "sub lite" et decreta 1961/74 fu? dictado 
con invocaeion dti AulvH» 13flS/74, (pie dtd«nj en estado da sitio a 
todo el k-mfciriú de k Ttcpública h siendo <]<ic, ainfunne to lienv rcsueltEi 
lertíTodatiunte el Tribuiul. la deristúci política que lo establecí' nú cu 
susceptible de ser misada por k$ piecef (Faltos: iTÜ::í-H>; 105:430; 196: 
5S4 ; 197:483; 235:981; íítf: 41, K32 f 657; 242:540; 340:305; 247: 703 j 24fi: 



52a y 800; 5149: 52£> 230:832, 25¡í:2« y 2*2:392) biet) uuc t-llo no obite, 
de todos luodus, pui* Q ut fl J""''*^ 5 df " ™ iSA5 tn 

se cv»t*tton.i Ib rjwnabilidad efe fe* mídidas ptlkularvs adoptad e« 
IT dd «Mo de sitio (F,U,, 2«:3W Í 247;7üS. B«*U «rt y 

8?) Que la siupuníirtn df las garantías conxtHuc.ñ«msiln durante iA 
^tado de síti" fümprt'nA- la de la licitad <fe ímpiviU*, sin dw™ 
dro -tairdnén ™ «Ur cuse- del eflgfeol <fe naunabilitlud a qw aviles Bí 

.lude m&mm W ^-.m 82e 

v Üjg 251:404; Z52:244 ; 3f£r3*2. «a»e «tros). 

9?J Que el Ptidir Ejv™"ivo c^reio, ™ el caso, íueultadr* pimpas 
pura in¡i«ltm*r Iw prt supuesta de seguridad j "bienestar miwrir y *iw 
interior " T que ¡a*. íundamuntL* (U urden ronsltluctifó >' ír***» g 
ti.tnSíicii el tkhida funciiiiiuinirat» ife la sota-ruina »S*«lfB «te H B«# 
dico nirioníub. que pretendió ser f» la «M**^ S»**il. Pur 

lo tanto, a partir del principio b&ai de que l-I th*4iIo iv* delibero fll 
djobienu. sino por medio di- ais kUítliiKís T<,iXfvscivt«nti-s Urt. S2, Cwisti- 
tuc-tín Nacional), rwwUsi que b* puWfcaeioms drl ti» 
unm di Sustituir vtoVvtaiMiite ^ poder^ dd Estado ™ «I gobierno * 

R[-j>úblitti y i|*e, ads-inis, I» <-Wivora<<>iíu pupuUr si- introdujo dril'- 
tinuwwIrU' cu t i ámbito di. los relaciones: ip siWüehme* del E*t«d» («i ta* 
¡«h-ncira rsliunjeras (a*. 27, Constituí ióu *;lc¡liim1>. <p"^ **** ™ f - 
vados sil lüdir Ejecuté, gttí «6. Mí- Q uc k » M®^ l" 17 tunT "- 
.-ji-ríici.i da Kicultiuk'* pmpiiis, ^utoriMiW, jwr parte del Ef?wit¡vo- 

fm Que. ix.r otn partí-, caU- mvirdáf que < I ^«irv- M art, 33 d t 

,¡^1, sób h^ií. d puirt» di la niLv^d riL,l ■« «il.MJ™ iU- ^ K-c-h«» y 
4 «*HH UUe altc ruil d «nl,^ c^ílit^iüml P fe V »-g^ñ<J»(l ^l. 
I a qae Mjíji ^L^Li.id., f ^ ül]U bl-ni ( r,U- ln* n^itfe* pügl' 

b^, j. 1^ «riKi-tiri» iienutortw de) ¿1^91 y la Í& í>™ til » ttI 4U " K (ll J ]il 
n-itilti* d¿ fe j«i5*> ptnMlpBieBSii üMk lu iwHWiitid HieiJií y e*»Mkll !' U 
t | 5 ^iupn v &iri uilíá» do las pcmuM» t^rtio expiLSióii du mi lifertud >■ diS 
n id*d : y así stijetas a H ^piwinctón y i^istór. de !<w jiieoefc 

11*) Que de acuerdo eun lo ( ipuesfe, v> pr«¡ S i> dt tcniuiiar vn t^c 
t ™ (Jl «i el tiempo, b sanciúu Slü dU d,íll,s ******* 

raxonabkweivl^ en retajción J hetbu ¡kgítiJiK). 

Por tilo, y habiéndose espedida A Señur Procurador Gtmerul, se i 
,'ia de fi* 107/118 y se bace lugar ¡ ' 



DE jUSUTIA EL Ll N.M^V» 



dejándose sin efecuj la clausura del dtorin "Gnniicu" dispuesta poi el do- 
errto LÜ6I/74, (tiimíí tilintee la ptcíúbitiión ih su ¡mijn-Fión; ■ ] \ ■ 
y dn.n1ac:iáii, tli'srlp lu naitica»» de Ij ptesrate. GwIüs jpor su orden- 



Micuel Aw:n Bf^ite - Agustín DÍA! 
BuLiít - " Hhikjh Uajmatta ísboujj su 
vrrro) - HfCAMK» Lévese (h) (sem;j¡ Sti 
voto) - L'abui A. Rameila. 



Voto del Sf.íííb Víis'^mti I^itthhh Dan Kécroit Masivatta 
ClHliiekT-Jiido: 

l'-') Qlhí cuntra !li üi^fanci íi (le h Síllíl Gjj-iti'rit'iiwúiKlmmiitralivj 
Ti" L ik- Li Cámara Maciorjid do Ajx'luciuncs eü lo Fodcral y Coritexieiuso- 
¡iduiíitistnttmi de l,t Capitiil Federa! (í&. Í07/JI8) CttUÍonridtfiria del fallü 
dictado por e\ Juzgad» NíL-iom.il ih< lí Instancia en lo Conlirttiiiaiidini 
nistrativo FL-dend S'> 2 ck' ]» dudad dudad (h- SS/6S]f 1» acdonLmtc de- 
duce nturso ufttruuriliujrkj (fv concedido (fs. 130). 

2^) Que a ís, IMj'JSS dieta parte presenta im-mofiitl. 
Códjgíi Procesa!) no mí el Míi^tc-río del Interior. A fs. 
mire» éí señor ProtL 



S 1 ^) Que i'l jura de primera instancia , dejando a jmJvh su hj 
personal, se ajustó a] precedíanla de este Tribunal del G-S-74, tíiusa E. 
4T4, L, XVÍ y procedió i desestimar Ja presente acción de uníparo subte 
1« tttíi- di- ]ü dispuesto en el art 2, iuc. d), del decreto-ley I6.BSG/60: 
Sin lanicio de ello seímlo tüjatjj "utTHs vías adecuadas para plantear el 
problema traído; pues debo quedar ttim. que la sentencia de la Coríe 
Supremn de Justicia (se refiere ül preu-dentc pn-dtado) no pisede impli 
mw la falta tfe prelt-ttiót, [udicial de los deruehoa y garantías, que se 

4^) Qm', en cambio, la Cámara ü quo, por mayoría, apartáncWe de 
dicho pn-ocdcnte y entrando a conocer det fundo del asunto, rcehaza la 
jicciórt de rtulos con suütfntú en el decreto 1369/74, sus linca y la ausencia 
de irruzonabilülui imnilicata del decretcr 1961/74. Es decir, conceptúa 
que b acción ck amparo « formalmente admisible pero substancialmentc 



SSHS sí^ss 

,. , l, , 1lt o "la ilieniclíiíl ¡iistituiicniül <fe 1* 

R's Oiu- Item 1 dlL-kt Cor» iiui w ( "6 ,m '' . t 

inf *rt 2« 4¡á C¿d¡gp Penal". teqiffim K Ww n 

" *g * - v,. ( ,n ,1 de Falto, r*^*! 

L sp ..t loar- <* >■ v^- tn pi,ni ° a t,m ^ ;r 

£ Slf^X^-» m y F d^ tallo ciU** » | 

««ión di- KHÍÁW * a Fal!effii *«»i»*>' 



DE JUSTICIA ptt Ul MAChi-M 



:i lodo id trrrilurio de 1u República, simio qin.'„ timforriK: lo üctw resuello 
reituackunvntc «1 Tribunal, la cloi'isiái politica qui' Id Klafcfeee no es 
susceptible di: M,T rt'vUidu por frw juLies {FidlUs; 17W;3Í6; lfj5;439; 196; 
ÓM; 197:483; 235:631; 23ü;4l, ító2 y £ü>7 : 342:540; 2tó;2G5; £47:70tk 248; 
5*J y 8(10; 249:522; 2oO:itó2; 232:244: 2B2:3a2 y otius) bkn ¡¡tu- ello no 
obsta, ifc todos iikkIun, pitra rpwí i-I Poder Jndici.il cophmcü de las causas; 
ni que se eurstiuria ti rawnabilkl«d de las urdidas partí™ la res adop- 
tadas m raz«*i del L-itad¡> (fe sitín (Fallos; £43:504; 247:706; 243:601); 
353:60 y 244; 253:351; 254:4fí7; 2S2;39£, ¡&$ f 

fl^J Que la suspensión di? lnn ¡"stríui¡¡LL'¡ «ms.titntwnw m virtud M 
títadn de *it» etMiprende Ili de Ijl libertad dp impraibi. nirti sin des- 
medro -también en este cstso- del cimtrol de rapnrmtibídad a que antes 
se áfotf* (FiUfflit 180:10* 236:41: ü+l;.^; 244:09; 248:529; 2jO:ttft 
flüfl y 832 ; 251:404; 252:244: mí 392, entre [tros}. 

10») Que eik¡ s™Iuí3p, l-I TTihiinii] entiende ipn' las niediiLu en 
cuestión < prohibición di: la impresión, distrfluwián y «¡raibcíóii tk-l dia- 
rto "Crómin" y (i Hln utni que pretenda sustituirlo y ttausura de luí ofi- 
cinas de rafecc-tón de la tilada piblk^eióu) exceden dfcku mareo d** 
mionabÜMiti 

11?} Que, en docto, como se señalara con acierto en la disidencia 
de Fallos 276:7a (sentencia del 3-3 70 re "rVimem Piaña e/la Nació» 
(Fuder Ejecutivo Nacional) s/d™and¡i de iuiipaicj' h . en especial pági- 
82/89, LiinülderaiHb 16} si bien puede aceptarse, comu una toHseeiMucii 
dd régimen del talado de sitiu, $ secuestro de una publicación que se 
cuiujideJC- pcli^roa ctfimkis viera el liedle ¡sf repita. iW cabt ! , Cfwwl prúl- 
ejpio. decretar I» tluuau.ru e impedí en globo o indificrimitiacJaniratc lis 
publicaciones ele futuro, íjhp pciilfíari no ser iiwunvtciuníklt s ni ptTturbu- 
drtüks del urdm y la pa* inti^tir. Y olio ¡ni porque , lo cuntrarki. impor- 
furia admitir la vulídra d*¡ muí detisifin tjiuc aunque na se» saiictón díl 
den^) pt iiiil ( Füllns: J5N:IS)1; 17<h24«; 347;53üi 25U:832 ; 251:404; 25B: 
£44, enlrp otros} entrausj [>l Mitigo sin ley y sin proceso, ™ k-*i¿ni de tos 
derwlius ik- dtFcnsj, de tmipk'ilflid, (le tralwjir y «jw«* tntti industrw 
licitn y £>mi sacrilkki Ji; Ja niti-sarisi st-paracián. dp Ins püdt'ícs del Es- 
lmli> (Coostituctón National, aits. 14, 17, 1S y 95), 

W) Que, i»r U¡ di'EiiAs, cíibc n-cfídcir (¡¡ue ei rrciireft d*-l urt, 23 
ij[> |a Cunsifnicttin ííntioitd suspende pfcrtí no suprime ni destruya los 
<lrn*4Mx pÉtthíilrlt qLií* ella gnunmriíy, y sólo permite actuar udecuando 
wüoíBükmente bs bv^M partieuifltis a las fc3¿N*M IJPrentofiss 



del orden y la ÉjgÉ *n términos que nu supongan u equivalgan a 
sanción únpwíta p«r fá puder palillo» a r*ú de in+Jvidflct que <Jr<lL 
iiuriatnrnh» lu de cjiwidrr*n*: lícirj. T hielo elki sin jxrjuíeiu ni desme- 
dra ck- las taeulteideí <|u* fluyen del meiir tonudo art, 23 -ntilldtti a Vi 
¡inibJto pmii!" y lüttdini i'ilil idilios; 241iSU4. curoid- "í\ 2S¡2:392)- y de 
la ewitfuíd «iiii-reción de la* rwptmsabilkJudt* a qwc pudiera dar Ungir 
tunlquíor e-nte-so leprimihli: < considerando £Í* de Id Tiferirfci disidencia}. 

jgjjfjj Que esln ¿ItUi» *%ijjNi& asirtitóirio, re-sulta coloeidwihf rjon 
la dwlrw ile Fallos: 27U : ai*s, «rjisiderando y 288, «nwkVnwd» «" r tu 
( Uule sp K'ímlii (|i.n' 1" ^uffllsi en dkhtM UK-cdkntE.'í -q»-- admitieran 
Ltü a«ifin*s púa Ir* prritkkMW J Pfr rwa ConfidiíriL-iar y "AtuI y BlanM - 
"nn ini[*JTlH umpuc» distuootL-r his i*ce¡¡«s reproba bk-s en que ptR'd^n 
hulMT intimido d u Iris autorc rk I* ln)]* ptriédica quu ha (lado lugar 
a este nmpa.ro. I'í-rti t»¡iaf excesos llevan a jmlificar su clau-snm sino 
soIiitie-íiLl- sil tATntual repn-tjf'in ™ sede j Liílici^i ' , 

J4*J Qur Lite orden de idreis cabe seiudíir que d di.-crtto N" 
|'Jfi]/"í4 ¡wr su art. 4" urdi-nó al Ministerio de justicia iuidíir tos awiu- 
«3 fcdkiale's [jtrtiüentcs c*»nt(* k*s editores y ropinaiWvs dM din™ 
Dánica", en<tmtríuduse a la feclia fu trimílt', poi nntc # Juagado Na- 
címisil il< )í ImtarKia m lu CrimiiKil y Comxc ional Federal 8* l (le !.i 
( lapiud Federal, ta causa i]r«mnvida p«r í'l Procurador Fiscal Federa!, a 
carg, ck- h FivüilEa N i;i 1 üiiriti los to&ijfe) liétior Ricardo García, Ki- 
eardi> Gangtmcí y Luis María AUkutunhIe; por infraciiñii arts. 219 y 
¡neiííiH l". C*x%<-> PtniiV Ello, unirornw r< L Ji"ll!i di* las i.*mstiMic¡¡ts 
de anltjs (fs. (Mi) y ckl rt-sutladu de la rmnlirta paru mejor \mwt deciu- 

t n>r i'sta enríe .i Ih. 15». Esto i-s ijut-. como M »%t? j* l1 ^ 
disiiJk)KHü cIl-L TaElíi íjwltds, la prut^ tlt mía du (fl i*csunle dt-niaiida <k- 
.íiiijiiiw "fu» síriúIíc-j rk'SCUiKW li»ü eventuales reüponsabilkbiltííi a qitr 
pudk'rjv f|iK-dnr suji-lw liw tK«>us o (klitc*5 tn rjat' bubídan isRurrid-J 
!„s <lirÉ!ctíprt-!i ü prtr|JMiturifl« &í cíiurio, (xth, sin tsnLatgn, días rtü p«e- 
diii ¡lEtititMir s» elwuüuru, sim» KíJ:unefi[t su «presión ™ si-di: judicial". 

15') fijad 1^1 «, ptn (tira iMitr. la diít-triiti rientaJ* pt>r (-1 Tribuual 
tU-wle anticuo (Fiilt<w: 167: 131- seateirdw de! 23-12-U03, «ñ especial jgjfc 
13$, L'itütkp en ¡H t^fisidi'rainlü É dt»l pronuncraTiiíwiitrt de 1 Faíins; 

til el snntklo de tpw "purde afínnaret- sirv vaeílattóú que ni cü ¡a 
CiMijititudón de lüi lutadui Unidos ni 111 !a micstm W exbilidní e\ i^ropíi- 
hüo di ¡bstgurar la impuniilad dt la preDüu, Si Ih publicación « de 
eitíúelM [x-rjudk-ial, si ura *¡lla se (lííama o injurid ü unn ptTSona, JÉ Iiaw 
atnloeia del i^imen, se i.^ita a la xvbt-ltóu o sf dki6n f ^ A ^ts a 1« 
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untwkíiHÍw niid£iiiu!t.'a u provindaks, imj ¡nivele existir ditd¡» nc^iva dt-t 
derecho tW Esiiiílo piLm RTrimir o rasrigur lates putíicaciwifs sin nw»- 
gtiíi (k fci librrtíid ck' prt'üsi", 

I0 rj ) Que en cuanto a iit ley du ckícnssi ( det-retoley l&£7[>/6fi) 
también invwwdu ptir el decreto ISfll/H rjw?jppqp imita pina convalidar 
tas medidas impuigusidji» Uhübt viv tjm-, t'üL-íii di> ijiii- sus lénimiifs \iit 
ticin-rdau al F«tlcr Ejctulivc Maciwial la atribución explícita rk' impumir 
isineJonLt dr! denílio percal común a t&itjfibij etjuivalcnUH. fos mismas, 
yur S.U índole e.slr ieiailienlf judian 1 —ron fiirint: tüll l¡l> razones JKpniL'stas 
tu los tiKiFÍcit'ríiiidtjt 7 y U cM prest-Hit:- resultan ajenas a !¡« esfera, 
de competencia Loustitiititwales d: dit-lw putfcr del 

Pac ello, y Imliif'iiiltifri- expedido rl Swur rw-uradiíL Ctiicra). se re- 
voca la sentencia de Fjí. IVfí/líH y se hati> lugar al amparo interEHiestu, 
ílfii'indosc sJn efecto la, eLusura ele! siinriu "Cróiiieú" dispuesta por el 
decreto iWíl/74, turñi> también Li pruliibít-ióji de »n impresión, lIíhIíl- 
hiieiín y c-ireuladórt, destk- la ntitiftcacíñai tic ta presente. Costas per 



ivj Que ctihini fl decreta tí 11 1961/74 íjoe ordenó la c-hiisura del 
diario "Cmnic-j", tuna íuitdamtnlo en fl dwrvto 136S/M por t:l que fe 
declaró el estado de ¡d!iu en t<jdo el !cmluri<> tie la Ucpública, líi octora 
interpuso «ecuin di; ampam qustí hui rechazada por v\ fege* <k L JP^SÉP"* 
instancia u fs. 85/92 «mu Iujsp efi lo dispuesto ptir d art. i 1 ', íne, d>, ck] 
decretoley l(kW6/«6 y el prccctk-itu- de est*' TrifaniidJ de tallrs: |Mi 

Nat-Hín AfgenUna". 

Sí 1 ) Qut' wcurrwli cst* dfetsuki. la Cbftiiu \:ii-ional de Aprlactatii 
ni ia Fttltra] (Sala C«nt(Mití.íü!!adm¡nÍ5iríitivii X 1 -* \ ), mayoría y anti- 
liíamlú las inibÜt^ckmi^ eiie.stitutulas, mniurwú uqutl pr-imtintiamit nt<> 
BBStenkncto quo no liubía» existido nnsmfirala iiíaztinsibilidiicl tn t! fje r ' 
ekio ik- stls faeultaíkü ^Kir pttítt- oVl Píick-r UjcutÜVD (fs. 107/118), iftfr- 
túmhBi- así (k-t imutiUMitc aiilti «itiictn v al tufll se n^mite ti Sitíot llw- 
tniador Ctwrjl ™ Í.U dtetamen de fs. 1Ü7. 



3y) Qnr contra dicha reünlociún interpusi b attorn recurso extra* 
ordíiHito a ís, 121/129, 'é#tt¡#í3á a fs, 130 y <pw r«ulta pódenle W 
virtud de U» provista en d (nc, 3? dtj ¡m. H de Ib ky 

4*} Que. «m espiíeit» fumkmentu constitucional, «ta D*rt<' ha «*■ 
tahk-cid» níunidaiiu'ivtif, la pniínentia ikl tonteo! ¡udieial Énfletoft 
dr las int tlltjújs adoptadas pw vi Ptoder Ejticüitvo iíh c**í*¡ «mío el (W 
auliw, atu*!'*' ai trate de! ejtrcidu di la* facultades que k confiere fl 
art. 23 de la Constitución Nacional referente al esiado de íílív ¡doctrina 
di Fallos; ÍTO;72 y sus «ts^ en U> pertintfvte}. 

5P) Que esa filiad ¡k eoírtro' requiero del jiLcgadcf ¡me valore en 
i-,nl« cuso L nvnKiuÍHÜtkitl di? ha medidas dispuestas, analteandu el con- 
tiÁia»; «írnetor i iMyttttíii* dt las [wbliciitícrws pot cuya clausura <á 
ilícita anqun» v drtirmiw; ít el dórelo cuestionado, rojpondtt a taitsas 
[fe ^laitcs TKscí'sidnd, puen sublímente *fl la (K^klad o peligro social 
cijiunld. iiHiiintnU y grave, e) que permite justificar ¡eí ajoroioio di' 
irakrcs . '«endónale* y iwiulerar la amplitud y grado «1 que puedv 
fgráfepffe hvkIo cíe legitima defensa axial, oomparehíe en sus 
requisitos > chatas «"i L ™p'*> derueivo & (Menw ptopía pw 
ül ¡imIívícIu' '. 

1 Que fkntrij di- tal facultad tk c'otitjrok una de cuyas rmuiifosfei- 
dows es el amparo, es iw&íario aprecia* la lekeion existente entre ta 
pn^itift «) nstituciiJiKil que a- presumo afectada y ol ««Un y segu- 
ridad que se wnsiderun Wtimitix^ ttm total pnwínd*r»ift de k justicia 
„ iu justicia de b critica reliada al guhierno y autoridades constituidas, 

Tifj Que en (se a-sptxjlü a i-vidintt que iü palabrií crupleadíS 
pir la* publicBtiotKi ptrid^ti^s tueron úv Lil natural^ que nadí^i 
pmiU- TAtuuahliiiit iiti' d^r, apnx pídolas en rí-lación a coatetio, ül 
uu dii) y a bu¡ cirtunslttuiias «1 4^ sí propakrtJii. que cstubati 
íiK Fik destinfldiur a pnwinww la fletióii viüknta y a «rar ud peligra 
niaiiifkit*» y pr-tesstf di' tel "«kn que- permitía inferir (jup la QutoprtSi:r- 
i:ilíúil i™ ímcr+üi s y wJw* *> '* ^^' úrj ' k ' nna 5' eit importaticiii 
i|iic ía privadón de lis dt-rechus individúalo l-ii juego. 

fip) Que aobrv U bíise de tak-i printíiáos y ciictinslaíneiai, este Tri- 
I» mal jw^i que medkks adoptarlas puf el Fa¿tt Ejecutivi> apa 
reten tk^ii«ipoftiiM>adai par cwittU» las pubtieacio™;s seciustrud^i -qm 
L-orren ugjx^adHi- «e> ividontiüu que huyuri hfudki la entidad suíicieníe 
vuim pura tv«tr ™ estad» de peligro sotial, ininiiUiite y quu 
ptiJiifH ¡tiil¡n«ir b TiiÁximi tekccián estatal. En «umbio. rw> tareoe «k 
rundani^tó el s*tLirttra ck bs edidonw 4 ae indudabltm«.te tuvo pof 



DE JUSTICIA |», LA XJíClimt 

Fin hacti «¡sar üji Who <juc tic (untiiiULir 
ek>nes internacionales de la Nación. 

W} Que, ptíí otra partc T flrlx- destamTse «jin- üii la causa pemd r¡m 
se encuentra ta trámite y guc corre affü^aá» por cue rda, se tu hechi 
h, ^ r a ías ^'^ beioros, nt* habiendo prnnunt ¡amiento a 3;. fcchti, sobre 
ninguna condena do tos imputarlos. 

lír?) Que ademas, «be «finta qw dt-1 contenido de Ií* iiiínK'rtw 
irajMtradtw, se desprende doramet:h> que el perlodúxi realizó utin cam- 
paña incidenlalnienre Iísívh ;tf orden timstitueiotial, ¡..I propiciar tu ¡nva- 
üínn y ocupación de Has islas Malvina*, más efectista que real, pur-s m- 
tKitó de un Impractiblc "rwlutamfeintp 41 de lectores ípir constituye un 
episodio cspütitlioci cq la conducta de un periódico de noticias general j 
con doce níloi de circulación. 



IT 3 ) Qu* «Monees, no «i di- Jiqucllas publicaciones creada* raclusi- 
víi mente para incitas pnrnanen ten lente contra, ta pía interior — cuya eon- 
wlidacíoti « un claro objetivo «mstítucicnnl- tediante ana ^tcinfticit 
prédica de eqrúcter subversivo díroctáimnt* destinada a alterar las rxin- 
dicioots cxfetentcA y derrocar t! £oliit:mo «rgan izado piar medios viudi- 
tas, en euyt> toso se |uitifícy,rí;m las medidas que el Peder Ejecutiva 
adoptare "con d fin de lograr y mantener k svuiuidad iwicional íiL-cmrw 
para el desarrollo de Has actividades del psiís en procura de sus objetivos 
nacionales" (urt. V del decr. tt.-ley líi&iom). 

I2t) Que finalmente debe añadirse que *\ bien el gobierno, denh j 
de la Constitución, posee tritios Jos poderes necesarias para mantener su 
tnút«tKÍia. y el efectivo gute de las restantes gaiantiait di* ib ciudadanos 
n fin de que is reservación de l;t Nactftn irn sea una realidad ilusoria, el 
Poder Judicial üi> ejercicio do las facultades de contralor que le incumben 
puede revocar c| acto administrativo impugnado y obviamente gj-aduar 
Jas sanciones impuestas, dentro de los limite* fejpilt» v ctsn arreglo rt las 
eoricEetas circuiulnitcias det w. 

For ello, y habiéndose expedido el Señor Procurador General, se 
revoca Ta patencia de fs, 107/118 y se ha™ lugar al amparu interpuesto, 
dejándose sfti efecto Ja clausura dH diario "Cróníwi' dispuesta por et 
decrete» 1061/74, étimo también la prohibíe^r ck su ntipft'iiiin, distribuí 
eirin y circulación, deide la notiri^cíóii rlti la pr«sent¡e- Ooststs por sl> 

lÍjf-AHiw, Léveme f h > 



*Ai.mt Me l* amia si.thk*i* 



JOSE ISAAK 



U senuwb antedi refere ws «^raciona « 0* j^fc <tfW 
nMH) .) litotes* del &s*te tf» 396 ,tt« $3 uopl B** * PWj 

y 1 R55.SM dol Rrnk of Am«fiw. »«P*-«-lo de «wbos te *cm- vw>™ 



II 

S#hn- H primi-ro, fu ¡j^M iÜ^ wim " I^W^ prÍLK-i|«il 

i* y» «fe epww^* ^ ^ qi,[ " üb ™ ljiin ™ i 

girado, rl MÉMÉ# de pri-^^ «I *h*u* ni «*f». UnKlm wH- 

rttMeri» i'l ba™* iU >5 ck-bitcKi qii* n» GorimimuduTi u *a]«fc« di; ™° 
sin.) ü <™. «'ifnftói. itepd «ii»id»íta .pit- engrio, y «til-so 
¿e^ué» efe ti f«to de! *ed*i9, pn* ulw d™*.™ 1 ue - 

A B r<*¿ uut- Üi de fonda L^m nía $ ütót 

nedi SEK» ¿aiafcá» * ■* ,nm ^ ,w chwiiMf y m hllbl£ ri 

sido m¿s c,,*' «.Eit-kiite- cubrirte. *: m im-diar J<* <fcb»™ ™.*tu> 



tes ík- la venta (fe divissi* y, qu, : por cito, "(nal [hiede el débito efe 
5 Sp^TS y | S44¿£ by, txLiíiouur el íj^í je.it de iuoám iiivtxttrin ton 
Uiitii ííuistwicia por la defensa", sin adwrfir (jge aíjud salíb ing^itív^ 
se integr* eon eslns débito y ql » si los mismos no buharon exhUda, 
el ingreso [M:r vi;nüi de divisas hubkfa husUcta par* s¡dJar vi desaibíert.'» 

viitfs ['l ebeque, «instituye, xcgLin mi 
criterio, manifiesto error impensable {Faltas: miOI: 361:209; SflO: 
Ü43: tte), 

Cama cirial -í ueiiciii del l»Ümo. lu svnUíttiü a|M'UiLti prescinde de 
tod<t análisis sobre bjs inoculaciones del apelante meuclMui&j arriba 
omitiere!» así considera* 1111:1 ctiest'ón oparata escorial pora ti pronun- 
ciamiento (Fallos £S5:I86 : 23G:2<I: 2S7 : Í*; tfc,) y rt-sulu ¿|„ «paren* 
(Falle*; 2SR;Mi; etc.} el urSunienio ¡pie w desnnoHa ti. et scj¿iinJ.i 
ixinufo dV fs- 307. 

Tales razone!, ¡ron, en mi ¡c^ÑOíót^ suficientes para desea! ifiear ¡a 
sunteneta ™ cmtnfrf resuelve &bfó el punto. Ello roma innecesario ana- 
lizar los demás agravia «ue, r^pecto dd mismo tra.- A rewirso en 




eontciiirfa :l f*. 3fi7 vía., donde el tíihimal 9¿jfen$i "A itiziy.* abuntb- 



tn COondicxHies dü abanar d importe del cheque tuya siluiición luni-is 
jinalízado, y que pase a dio, aa eligió ¡mr esa víli, remediar las tonse- 
emendas ekl no pagr> pristas en b ley prual" se lomsi admisible la 
Uírtm de iricunsifíudoa&lidijd traída n su respeto, pues tilo equivaldría 
a tmer por configurada Ip ^cclóll tipiwi de! art. inc L 1* del Cádegn 



terprctución tic dercdíO coiaíia que resultan ¡ijcis's al recurso cxtr.iordí- 
ajrifj, síti que las criticas om? le Ftinnula el apelai-rte, ivcerfodns o no, 
revelen la ctEtcnM dt vítios que. en mi opinió*!, nutreríwn u ta lif ¡m rln 

tk Hrbitnuiq. 






IH 




STB *íIJJ» iit L* cernís i*Pfl«Wi 

fot dK tatimii que dH*- dídarar^ improcedi iite.j'r. g& 
<l r«.-uraa 1 'ii !rán:i¡[ . Bunios Ain*. 5 dt- 

k* autos: "I*.^, J™¿ ^ **. 302 <M C. ttnal". 
Oonsidertirid"; 

1+) Que I* CW» Nacional lo lVnal Ecunumfc», S*k Jli, 



su pconuncÍAiWont» * í* «*¿¡"™ ^ "nt™ d* lirm.e 

infancia (I* ís. 3U/31ÍK wflique remiendo I» ixWiítttI hnpui-sfci. <|ik- 
condeiió a <ton Jcké [snak por haber Incnrríd» m H *¿¡W *f v W* ■ 
¿¿ 1. dfl Códiüu Ferial en íomia nilerm^- 

é) Que cintra "l^lk decisión d e.tf.íferttdí» falten*»» 
g¿*¿f¡Wfe * fe ™- ■»«.■*»» ü K ^ rtsultn P"*«*** >* ,r 
edstií cuistii»! fe<W basóle. 

Qw kw agravio* B iran tu tonio * <[.>r no ¡v labran unido ta 
menla miel»» (Éí*tórain™iv traídas >. iiróAi tf» i«™<J»«™» ,íh 
tiricia ¿rt*d« e« «™ de te casi* y la ^toiiactón pan* girar en 
dt«..Í»Lrto ^ Ion uto», retirada sin aviso, mas la tóteucia ik- w 
venín «mi el drmn»^ |*im d «mjr de «W ts - fl ue no fur t-iinv 
,>l¡di> p,-r qfiud. y ft qiw irtnv„ ka oriiíiíirtrios pintando UJÓÍW al <n>lm>. 

*?í Que o^itiBimfp U c^rfoii^B del tóso surgirb «uf ni 
de r r«-.. tj . n r r\ riict^- >W m77(i <fcl «f O™"'* 

liLilíf^n «xi,1ifh> ÍLilulfK SltfiriEttk* 1»W ürcíwJtr al pogíí «1 nusrr*. -i 

nak dr ln t™iuf<¡íiH¡ictón de elirtus divisa* a pw™ cu ln tu*ri^ d.-l 
librsuírtr- si el banwi no hubim- ^tinííkt curtic^^^s Ei»r it*i niego 
pan ^1 ps»íi" (Im-chos iHliianenrt, ík> íffig^l'-i ■ Wfc 

5?} dio ta ast <?n U«ilo «) *bfto iiulicipadu tu cflnceph) ek- 
-irfcnrióri por garantid, de ^^rtLU^i. 1 rc^li^ti ptir el bu-Kt> B ii M lo 
a f H >flr de b Ackiaim, p^n trjusf t rido enn ^KUrkiridad. Kühria mii»- 
LibiliMo al cítiífereido «mtar am f.rt^l.w S L.íiti™t« en fti carita ci\ 
\a fpclia 'i"e presen'» lí ™^PS9 P 51 ™ sl1 f1,t,r * 

S?) Qut- titea ciTL-unilaiKÍns i^nnitiriaTi tícscurtar il di Jo de aquel 
ul nvimtiito líe librarsr é dn^nv en ^iisltén, íawr- 1 



pudía hafwr previsto el proctjdt-r de! bitncu íinulu. dv doiiile la cun- 
dí m-ta (ijcigitln por el art .10-2, toe. 1, del CódjgfJ Henal, 110 quedarla iip¡. 

7') Qni\ iiiliniáít Lüinn Lien sL-ñalá el Srílor Pítitunidor d-Eii-ml, 
<A tribunal a quo habría Incurrido en un emir de apreciación pura ti 
rálculo del saldo de la cuento corriente banairia tk látale í¡1 momento 
tic \a prese/litación del cheque, pues si loa debito* 1» hubiesen exbtidn, 
vi mismo rus hubiese sido negativo; do dandi- el ¡1 quo r al tío latat eu 
Lnitnüii tal L'iit'LirKtilneiu, pn^inde (Tí 1 todo ilfliíisi^ KjblT: [*i plmtwtdis 
l?mr el ,v_ y'.iiilf en tse sentido, omitiendo así considerar una cuestión 
Lstudíil para el prünundumitiito- 

8?} Qwe por \a expuesto, h sentencia recurrida ctt lanro prescinde 
nifdí*rih v arirnw<?ií"ie* que constituyen un íini(ktn>rirti> ¡¡¿lo apúrente, 
dr ponderar pruebas re pul ¿miente traídas al proceso, que varUtlm Lu 
"iitiiieiíHi (.tt-l [.inidenndo, debí ser invalidada, pues, la omisión afccla, 'jn 
los ténnintre de la ducírína n.uc cs(a Círtt 1 mantiene desde antiguo, la 
B^jWhtfe de k ddens* «ja juicio consugrado por el articula 18 de la Cnn*- 
(il iitÍLin Xucídíui!. 

&>} Om' «1 euantn a lu condcrki p«r los oíros cheques, let senteneLi 
¡Lpekdü binTi <ji%-i<li- al vtfrsii el! Ulse a ;^wwÜLl-¡0H(^ de JhcIüj tí irtti-T' 
pretacitoi ík' deretho ranún, ajer»* ul recurso extraordinario. 

Por Híu, y Ira dict¡unmndíi |wu t»l Señor Procurador General de l;i 
Nación, ín iñrvmcsi la sentencia en recurso- Vin>!vnn los autos al tribunal 
rsiru que, por quien «orrespuncti, se dicte nuevo pro 

Mhíiiel Am:ei. B*j«:-Arr£ - Af.usrííí Dfvz 

BlALET — UíbCTím MaSNÁTI* — Rlí ABLUI 
LnvítsU (Vi.) - Pfi\XíftA, R*,M£U-A< 



Sí PATRONAL SOC. COOP. LTDA. be S LvG f flOü 
v, USGAH. CALZADA 

El !uiiii;L™-iitu itd rLtiinjj MtKH hr iÍ¡ njiriti n.i|iiirriL> i' A hulitauiért UXter^Li ilr Id 



riMÍ» ti* i-* ««« -iVPliSMA 



rxirtml* SI** éprjj y ¡murlU. pe sinulu iufkKníc * i*i L Efcei li JÍWtitÜÚ ÍJÍ 
ilii'hijS i;inii|wt¡LHK-iaí v ;i Iip irrniimu (W í»Ho '['"■ ^ rvsnriW. 

¿:H:í.'J[S(í OTJI.lCiHlHW.WÜ: JEffHfurMFflA ijítiJiIím;. rrtfnPPlfJ ürjfn'ríüf. 

$1 L SuprruM tijxH ik' Juílk'M Jl' L Fruh-Hinii» <k' Bui-rnTí Ail**, Tan MlUI 
i!rl miiisa ik IhíwJiciMitljiil "li- l,i kj, >m vmni&itoáo y jwtiflto kt *j(invJ¡ji, 
ilr !js aií L l,iim r , su líKwnuptí.LiiiifiitHP nmdiriMi' l.i Jhínteoeij fimt! ilul trthtiiKil 
™i»'rkn & h tiius.i n k>s ¡bu* (k! mi. l-l Ai fci ky -ifi, 3**iitt;irKk ¡ni|inx.-i- 

(kntr, pur prn-rH.i1 n n>. <-| rí-ruraij ttitflfnihlín 4lll<<riuiid¿ll ímJWulü tk U 

ilnWfe ik U dnwra. 



Snipniiiil Corte: 

rtxini>itr)K tta íurtijqmM'iiriicíñii riiiloivnfnw n'Xigjdon pur t.í Jít. lo dr ki 
ky -48 y fe flUrtfilia di? v - soh« 1* matetifc. 

lili lífi'ft". 3 Listante h;l Liiniljita rt-lulílf fe? ( ' !L ' LL <M LIS!l 

ampEítud iwtfsum «uno itent 4™ |w*-d¡* i-vrabktT'rsr.- *l t-s (jn - 
rni iliü rrlattau [lirt-cts í rrtiiK *í¡*íu **** kw m¡-,me* > líts drtusgtai 

tW ta 0tf¡fc t$ el rtriirsif kn;d <lr ís. y ««., si hicn wn niuvir 

Jctffllk- >' ^Mrjíint,UllI-lW Ol«W dgFttV'KW, I* 1 <K[HJ!U fe] t'JC|)¡rt'««ta tu 

b :L|xl¡tCMÍIl ^ErriurtliHíifibí de ís, 4Sa, i! CUid -a iui triUrit)- h¡i sitli 
t4ar>;i(li'rai.lii pjr li STipromfl Qsrlf: di' Justlrij ik L ¡a l*n jviíitii dr Buvii"* 
Ü*BS sil (lesivsliirmr i'l iilnt!i<lcr ritursO (v. fs. Jüfi J' SS..). 

Tid LÍrtUlVStUlnríll LklcnuillLí C|lti i'l nnitil^ tt-tU-ml kjiysl ^íd" ¡D- 
tiTiJIU^ii illi |li¡|lL|;T,íllLLIllH- t'KL inüt ei-jp Fili> dlTÍ^Í(ki ttJlltrA 1411 pr<i- 

di ílniíivii del su[M-íkn' (ribaftá;! t-K- 
ln ( ¿iitsa j tas i ht-íiw iL-l jirlícnk» 14 (k- b ley 4,1 {divlritro (fe hi Corli- 
í-n Iws Miiísis 1'- 27. t, JÍVf "PictíKt-lii. Uariii «/. Caaiinire Bítlb:ni v 
litro; í/ i7¡vinilk".w.'lrjii dv ífhhw>Wl' y nulitUd dt- jutfi ^ufídiit)'* fullail^ 
<d Ll de iitir^to rta W72. y M 537 L. XV! Moüiin, Waó! B. y utru j/. 
¡íftiülim reCnti^r nwltii rl 23, di- itovii mhrp de ÍStJí 

niiistv su siimit, ijüi* wirn. , sy ,1 iidi L efcdtmai ¡m¡!n^i%li-»tL- el íecufw 
i xtrnurdiimnii ¿ntL-ntadr.í. BllL'llo^ Airra, 26 de ffljnni (k- lííTrj. rrií^w 
C. ftirttcctli. 



ur. pi'vnct* PC M K«-Jci* 



FALlJÜ M 1.A t*JHT»'. KLTItKMA 

HtLeliOS Aires. I I e ti ■ ilieirTEilire dé L975. 

Visita \a nukut: Tí'derUK ¿í» Pul runa] Süe. Cíxip. Liltt. de Serums 
? . Qt!iiiil¡*- Osear a/, dmus y 



1*) Que i"l f Linda riienlii di i refiirüo iTctnumliniirío requiere t¡k 
indicación (nncretii cL- h tue.siLüii Injerí debutitb, lu tínuntiactón de 
Iris hechos ik' 1» t'LiLiKi y la rrlíicirii wistwtfr riiiw éstos y aquélla, nti 
sít-nfo suftdenfc 1 eso fin !íl asercwih <fc determinadu solución jutíl I i il-ll. 
i.-lt tinto cllrt no ts*¿ mziülLltli tor referencia a dielms trnunniancirts y 
i* bs lírníinsui tk! fsdki ijue la rewielw (ninf. Faltas. 270:124: 275j130, 

rntn' flhrtJí}. 

2?) Qill- rn (-1 iM-Jitcj cV I\. iu> se apunen !u* hechos de 

!;i ransa t-n fínina sciFííifntd- pin establecer si ha mediado « ib una ¡rv- 
Irrpíí'tatLi'ni que atente contri Itií garantías ciínstitLieionales. cireun*- 
(¡iikHíi <jtw ¡NSlilicj rleeliíTHr !¡i ¡mpnn.-Clk'lKHd. 

Q\.v\ jHir Ir dcnibri, a] 1 rular el usunt" Wfl „»Uv,. del 
dt' ¡naplicíLhilidud clf ley. la Suprema Corte Mti !» Provincia de Dmn'"i 
Aires ha rcms.ider.iili! y remiclto tas írj¡í¡iviíPi di- h apelante (ci)nf- í\. 
43fl/45&). Su pruituneiLmúeiito ctinslítiiye a^ü lu sentencia fítvil M fcrf 4 
bunal superior tk 3:l n-íiusa a tus fines del mrl 14 de 3a ley- 4ü h resuítwndu 
Lnípr<i«'(1plilt>, por prematuio, Ü recurrí HiUr|ru«to con sintfrii>ritt¡id 
resLWCto de tú decisión de la Gímuni (Fallos: £74:90; 277:361; 283:330: . 

Pe»? dlu. y tk eonííirmir|j«l «m Ifl díckíiniiíadu por iA Señor Procn- 
r;uW CenefSll, Se decíais iw priieetki tt i.- el rJ'^hnsti extraordinario inter- 
puesto a Es. 429/430, 

MIGUEL .VnüEI. ÍJn^LTS! — Aeusríj; Día<= 
Btalkf — Híf-irm Ma&natia — lti¡ ^flori 

Ltnti&i (h) - pafu) a. RifcjwttitA (wrjpt 

Voto bkI- Hkííim Mixictiki l^K-fiw J>its Fakui A. KíhwJ.í 
Genis ¡(ÍLTdindu: 

l r> } yin- el fuiHlanierto del returwi estranrdin¡iTÍo rrtjiHere \a indi- 



jte#t8 & k wwwi y b rvktlúu exiüU'mte eÉfflfe éstí*. y aburila, jw si<:ndi> 
siificit-nK- 4i fs<? fin I» apretón óf Aatt-ttiúnaúu. soliK-ión \jtf0á& 
imUn r4k iw) t'ílp rL*ninktd«. con n ík-rcnc-in :i dicha* i'irfimisUntias y a 
Ihi (¿mimos del falto (|w k rcsitdw ((.«ni. Fulk»: 270: 124; Íi5;130, 

2f*) Qim fli el «suido fs, ■»> Kt- Lsqwni n N« hcthi» dr L 

csiuü* tu fnmm MiEitii-sitt- p¡ir¡i csmblrctT si iiu riHMiiuitu o rx* un» inlo.- 

:¡i -i mí (Míe atenta eoftlrn ks garantáis fojisUtucidnalfs. bifcuustancid 
c|iit' jlblifitu ditkrttf k ¡mpfntwtW-fe. 

t'or t ilo, y to eltcLmiillBulo IT Sentido tíintwdaltte por e-I Si-ñnr 

PíoturaJor Gt'wnd, sr [iut-lara Lmpnicrdínita el recurso extríuirdinajL'i 
LTih'iptu-slti ¡l F*. 429/43». 

A. H 



HíJiXJLHf DAVID CHUECA PESiA r í>n«> 

lt£C£f£SG Dr.' AYJJ'rtrtQ. 

No p™w*> b nccHin tt: unipüiu ¿tundo cuati; vij lr£iL ¡Kir,i l.i tiridü <li L l 
tlt'n-^H) iiivw-jilü pir fjuirnrs In. BitelUau, Piil-s <i» pfwi^lnrimlu ex-titimi ¡I 

p,, 13ti eklt¡IUl[t-¡> -i ■.uivliLiLtj loa incdiiie pniniialrrerntu [iiiüitllklos pofiv ln <lrd- 

r¡ trusts K\TK/wnx>f VAino: flomJun» pn-pic*, Sentóte* úrtt*m**, Xíí^é 

L* nfl*AiLlfijj (¡ík 1 tksróinr" ti ajccíñn fie ainp<in> ¡xjr ij)ns¡d*nir ■hiü loi j»l-<¡íu- 
naiim Itnn uiplaflu F*w uuu vil p<H!K*fcil hihlÁttfcí pii* di'h'lldi'r Sil pmtíMlrisw 
iuriJita, I* L-dnflituiT 1 ^titlrnrfl ítdmifiiji cu fcf! IlDUÍiVM del af(, U rfí ta lü-Jf 
O.h, d*| <krim ll^+or MiunHa). 



fíupri'ma Curte: 

íio de- Fs- 104 guarda estrié nttalagiu ton k ik+mtidfi cu i4 étpedjfewe 
K. 43». I, XVI -Eílituíi* Pívpvki AtneritíiTií S.H.L l-. Estado Nüftoimt 



■'K ¡ifrTICfA DE LA \,\£H~>M 



sA ampuro ", sí rrfenriadu d R é¡ Sgstfcl próxjnia otwdti ttt d cual V. £. 
sepromnidó pw l-1 redimía de «ra demando tiinilur a la íI 



t'i\LLí> DE L.A OLH1TE SVflIEMA 

Buenos Aires, 1 1 ( fe dkiembrf de 1975. 

Vistes !iw üittos: "Orteíti 1'i>ñ¡l Rodolfo LXiviJ y ntni (Mil ¡tunca 
peronista (sin* la tibe-rudún ) i,, recurso Jl- ninjniríj". 

C'(¡lj3ldí'rj]iLl(i: 

Que lu Sala t:<i]i!i iH¡¡)s™(ltiii[iistrji¡va n r> 2 Je U Cinam Níi- 
duna! dff Apelaciones m lu Federa! «odínm L srclcncia del juca d<: 
primera iiutaneia por lu. que híj se hiict' lnRitr :l k jieeí&n de ampuro 
por f[ düCÍOf Márki Dichl i'n su CTirátfer (le: apoderado di 1 llf>- 
dolfo D. Ortega R-ñfL y Ediutrdn [.. Dutuldc!. TOpfUpii'tariiu y tMn-t'iíJTí.'i 
rfspOfüuWw, interinos tk I» revista "Militando IVitmislji para h Úbe- 
fuLiiii", tn procura de k ¡uiuludún Hel decreto llOi/74, medianil: d 
llo] !*■ pnplubpo l¡i impresión. puMitudÓTi y circulación de didin revisln 
cujirao üs¡ li daiDmTn de mis dieiDas de reducción y admití! í tradóa, 

2?) Que a ís, 1G4/1QI7 se interpone rt+urso fihTunf-diitarki, el qut\ 
ccntcHtlido u fs. rt-sdía pnitccEeiritc por cutintir etn."ülión inicial Lmv 
tantc y en kw ténniiHa dd me, Ü? dd urtkuk 14 de la ky 4B. 

3f ) Que la sentencia en recuiai, si bien l): ^ ■,! iím. t'irrnialmcnU: I¡l 
Lií.t'Lnjn 1 .tíirm.L ¡ji «ustenck de vía Et^jyl apta para lo tutela dd 
derecho invocado, constituida por los remedio; tdmijiíshTihvaF y «di- 
nurios prt-vistos ™ «¡1 decrete-ley 19.342/72, I» que no es ricgadu piw el 
cfctirrc-tik- tu d «crit» (Jfi expresión de: :Lfj¡r<ivi¡w, cuyos términos bjYlrtgitn 
la jurisdicción de «ta Ccwte (Fallos: Í78:1S7 y sus pitas), 

4") Que lo exislcnok ik- uietíitis legales ordlnairiifti dt-srairta, por vi:i 
üe i^riitcípio, h procedencia tk> ta Littión de ampara (Fallos: 348:755; 
249:221; 25«:fl33 ; mti.Vffl, 

5f-') Que por lo riini&. eual(|uit!m s*ük la cordusión que en dcfiui- 
livn wrfíspondu reíptcttj id derecho que «si^lc al retuireirtf, tu cícrUi 
■ la arguirtL'fttucíún diri^da a tleniostrar la invalidez de k medida, d 
requerir el análisis df: rc^uüitos tales con» k causa, motivación y fíms- 
l«3;id íd actn, remite a cuestirnws de hecho y pni<oW 
plantear um miiííovfiFiia de decisión apfnablt. 



FMUh UE LA (SUllK SLÍIUSH* 



g|| Qnr 111 tata ciitunstniitiüí y toda iiac ÍM nn-dídns dít 
gró*!» nu n-siiltaii irnmw.tbli $ en d stailfclii %V* III ¡«rLspmdmiLa > 
ao^tioft ¡itríbtiyni al término -art. b tlel dm^-tu!,.) l(i.9afi.06-, t* 
i'^tinciu <k «iras vías l»ra U tutela ¿d dcreth» *b»H#* af* *^«^ 
se- tt- uíigni- hrt^BÜ^te turotinitiíntiil, L-Hthiyc d R**M ■tlirtHenln es- 
wpuiunal de 1=1 cfemancto <fe :unpaia qm: no isla Llestmad;* n sustititÍT 
hK medie» iitwmalrm rrte instituidos pura Isi lUtisióii dt' te umlrüvt'rsKii 
JuraJinw ÍF^Ií»; 349:221 y Wk 230¡134 y ¡533, espitó muttiK «iros). 

7'} <Jue kis t¡HiíidtT;ii"*i*¡> vritidüí <>* d escrito de rítuíSü 
pjííii ular pírraíus 2^ >■ ^ de f* !0T í0 » i iiitwKiuu. ntf* ;i Itw 

fines di- ¡ti l'iU'ln jMdM-ial del den-din v\\y.\ tlomanrlii tur tntwiHTídada 
-i 4W ¡ P n Firma y constituye un* grave iihmn ll este- Tribuna, (jp dib. 

.LT nhfttO di' Hita! StOCÍtkL 

J'nr i-;l;>. y habiénitaf espedido d Señor IWiiratinr Cnunl íiv 
112), se- dpcliin mipnwt'dtiih' el (tóafl» estrnorditumH 4§gri$fci * 

;i[eilt«> .1 I» SLÉililílcLo (ftl e! (.iiiiskkr.uido TV % dfrfXHH' feSUpt por St ll H 
KrLil lüS imrtf-i wibtóVudas. CP KOj» tv li* í* í # Js 1(1 

..■di™™!» ; , lin^lr l>. M.n.> Dii-M (C. S. t* XVI P* 55. C C. I? 
XXII I, i" lítete flf! ealñLad tk suriutóii tüsriiiíiiwífia. ^líurrne 

a )<■ rfé£krérá] [*>rd ait. ta tfc 1* & 18 ¡fe$ ^^p«%i¿)f V 7 §j 

ífcTr^íi li y 17-1 líiyííT, un» multa de düsdenkis gpggi *»b itcstmti :i ni 
«InLitíón de I»* Nbliirtttm de !<* tribíiimln nadutwleü. ivyn $ÍpftHW 

ta (wnbi qur .spvdficu I» .^cordada del a».XU-<f7 (FjiHiw: 2aSí;:l57? 

BiÍtíit - Héfrttm MASfj.vTr\ (^át sm 

UlMKIi.*. 



ÜFÍ^flí M .«NATIA 



QillüLilcnUfdo- 

l«) ™ifn. 141 sfntfr.i.111 di- !y Sala Cond-ni ^rüidmmistiutivj 
h v 2 d, l« Cámari PÍ«f¿wn1 A> Arlará»** üi ¡» Ffdiiul y Ocn^nefo»- 
^n>tii»lMlivt» d<- U C-.pitíl F«deK»l CK- mnfinnuHíri^ tld &pa 

(Sictadt- j>"r . ! Juifiadu Níhíin^ de ¡ Hiiurn lnüaituiíi K« 1.a CÓhtÉWefe- 

rf-rurso tstTHUfdinañ^ (,fs. 104/ MÍT) etjnwdt» ^ fe IS^ 



-.1. !i i;i i •. |, ,7, 



Que lu Cúmitna u ijphp funda j¡u iminuridaiipiLiito -(Itwititny- 
\ot'h> Ja aixián úe uníparo- m ^| ait & itw. "d" dd <li< reto-ha 

msmm. CÍIHSÍíNlíHulil que ](hí itwiflSMillt'S hitn lijílínkt [jar uilil VÍ.i 

¡ifoeijiíil ¡nidó™* puní (kíiutliT su preltiisión jin-idk-i. En tiks tundi- 
vUrnc* el falta LLiK'Ifltl» -pusidn rit autoridad & hisji juzgüdu in¡>r«rin>iiti.' 
¡urinal- no H)iLí!ííiiyf ii'iittiiL-iu {Infinitiva m los (Orminos del urt. M 
d¿ li ley 4W. í&nlti unís, aUnta Irt ivutíviacis ik vías li-palt s aptns ps¡r¡i 
su tulila (art. inc. "a" d«ía ti^li^ prc^idn; dwritíP Isy 19^42/72, 
(ti? prütí^iiraieniLW mhniniiirutiVdf; en ti ,¡tth-n qaciixial; dr*irín¡i de 
Fallns: 243:300 y 434; £13:.», 17Ü y ¿Mo:5I3 ; 250:ít32 y scnUiivi,» 
del aíí-V-75. L. 14. XVI J, «Diiüidi niiKli) 4* y 23-IX "í, S. 175, XV íí, rn trc 
utras Jipuchas) i-kW« fe «Imhrfliilidjt.J ik jwcíih, iHlllfc.rth mti«i- 



I.A CÍJSTIXEÜÍTAJ, f:¡A. 



ii.es v. reovPíÉaA 



rkinrí'í.ijrniJe liatrr lujfitir .1 lu iStnumLi ptir dañní y fitpniieiia iliitlut-M» vontr.i 

Ij PnSLiiiiHn ik' HnetiüS Aires ii cmuW-Uir ik 1 un +iihit3liív!| ufkilj JK5 LiailTjlllij 
Mfl Jns prívIiiírtWS [k> ]j li'y tln IrftlriillX. rjHi' ir 'mponími «Jljien;*!: íll ™™ RA 

fus ca»! rjp i-nujr i> n iyrHiiJü tu.1l rj r io -api, 4*. Iry 1-3.8S3-, (, , .¡rt'iakrtJiKiii 
fítij'rnjpna «11 ciiifMhffiiind ¡ti c^nttt } - 1, ;h -h' r>*iKtis,.ML- . un líriuciiwl r»í 
kn ix'fíiiti.Tüi¡ ticjjiuninkis j. 1a vjctLnui, 



r» raa'jii ta di-svuJtírji'jifÑiii h.xjik tiirfj iifit'rytliL ik'Hli' h ík*:! ik'] íí*iiUj 
(hsftusü! pír Iniinry.- de u 



fnrme*. vltiíínT (ífiiíiu. 



por k»t mis. I<v> • } '.Si? ski (i'ktiau CJvil, dvbk'iKb se l-h^ü liquidjuc ttesilti 



Dicta mkw DKi. gfcetóei»*» Cijüüwl 

Sii|Wtwa Corte: 

Con b* *sta*uHj* de la wjókIíkI a«*>i» awwpm&cbs «> fot**** 
a fc. 4 w :u*«diM b dislinta vecindad de a<¡e¿ll a con k povirtcb 

En TOniíwúLiKb, dEitl.» el «antuter civil ij§ la «lusa, tflea a V.li. 
rom* c^wriamíitt* cu dh íut*. mu y 101 & b Q»s*fós#i 

En cuanto a k tiladon tu «aramia del Instituto <k Seguridad 
S tK íiil de la PmvíiHHü áe Buenos A¡n*. pienso t |iie, ™ el (aso. no ■ * 
m-cfsimif analizar si W ti«t# 4* i» 1 ' *ü*¡d»d autáru,n*en wm i-aparktad 
pura artuir pública y priYBAiiiwirtt' e insueix-ptibb A' identificfie wh, 
b propia. cuia^LifetifliS que, A' vertí ¡tarse. iVirnniiKKÍaü su 
t ÍÍLtón de ¡*«ww «o ufomda a teñí* de b (letrina de $¡ÍBs 
252:Hü: 261:115, y otnw. 

Ello asi, pH^uir tal «uno tuvi.- i¡|g¡fetúrtj¡|$ ilr witKiu'r ul üitt- 
miiwr el día 16 de jul*> p. pito. (* b «iuki ^admití** P*t^Bw^ 

Fiifflles t/. provincia ¿3 Mt'ndiHíl JT Otro S/. nulidad de mi- 

jjf 32 l r XVI-, subte la base del vñwtw expuesto por éii» Fjf»- 
M,r. lt tón con fe** 10 de Mi» de 1.S7L ft f* "Uolón y Morim 

e/ Jlneiins Aires, PTflvirtLia de j/¿ dafuw y ijcrjuivii*" -B ^ L XV 1-, 
1.» i.alilutos iegbck* por le» íiis, S» y M d<« Cod¡Sp Procesal G^d 
j Cow^fell a¿ b Navión «pfiwWcs a Ir* caaos de ¡.irfcdicvkm on 
Rinarta iii'm euaudu t-taiduzcmi a b in^f» 1 " Jl- flfora ™* 

A ro^ta de lo expwsta no tJtisie obstictib, en mi dpintón. pin 
(1 „ t . b O-rtv Suprema int«lí^D¿é también i§fS|&# d t l citad» InstiluM 
d¿ Si-guntbd *ndsl 

Cun rcbi ¡¿" ^ b ts™ d<? justicio, b eoríi^iinliintc íi crfa elapu *i1 
1uirt , ™h> Mámme «fcf«Aa (ir* 7". ü* «0 * b Ha.nacb 
ky 15^35). Bueittw Aip^. Í5 de JÜÜo <k 1073, fpiriíjw C, P^mechi. 

F\lít> UK IA ÜOBTE SUPHEMA 

BiiLtKW Aiit-s, U de di^L-mbre de 1*75. 

Victos I* autos: "La Contineirtíd Comis.f.ia di S. piros ^tteí*M 
S. A, <=/. Bw-u» Aires, PínvíiKia d¿ ¿) fv^fü (* * ^ 



¡5K JtSÍKJU. UK S-* KiCüñS 



l g ut a h. 36/38 s* pKwgit» "L-a Continental Cfe, de Segura 
Generales S,A.", pur mvdio íipuderudo, pmmKit'Undu demanda <am- 
tTa ta Provínría de Buenos Aires, p»r eobro fk- ta suma de $ 0.107,81. 
ciii* mi* sus intereses, ettstas y ta nuina í¿ue cunc^iomlii |xir desvalori- 
zad™ nnJneUiia, uu «mcopto tfc reintegro de ln (Jupíelo a mi ¡>srgu- 
rsní» ni virtud á* un nt.-ck!eii& di- transito. 

Manifiesta (ju,! el día M de niava de 1ÍJ71, apiL¡xíi)>adarwnrtf a las 
3;)J3Ü hdms, en circunstancias cu que el utiniún jaida man,! Chcvmlet, 
5W idd« de propiedad; de 'Transportes B*rwu S.tt.L". ijiu" ijundiLcij 
psé Arniítndu Pcrclrudli* ¡áflp^<l]#t por su <;aríil la, ruta rtaeinnd 
Sf» ¡5, b la natura del Kin- 21", Futí emitido por d nutítnrtívi! ínarey 
Furtl Faidsinf, nioddo IQfitt- ehapy «ffcfel 8, afectado "i u*o del Mi- 
nistro de Edutiiírión de I» Provincia, conducid" pflr d chofer Hubut 
Oliwtto. que se desv¡6 hrqwevlsiHHienh' &.• ¡a ruta y ¡jirdió el control 
dd rníbdo, sin que w iludiera evitar d choque dad* la elevada vd- 
fidiid a que e] mismo jnwíJriifeii 

AgN'gSl qw. L-UHK) CtJllSttüencL dd iuiputíto, fallecieiOil il cundtietOT 

y íáts peísonn qibü iba fu r-1 tiutiunnv!!, Tvsuitaaidi i lesionado d entone** 
Ministr» de líducaeión Alfredo C- laglíabne, fireiinslüncfci que deter- 
minó ln irtsttuocióii oVl cflrrapo¡>diciite surmrio criminal, d procesa- 
miento del conductor de! eamtón y eidminó wn su sobresdiráwno dfcfi- 
nítiwij, 

Afirma que k i^-r^ión de los daños origino el gusto tuyo rein- 
M ROÍicíta e)l razón de halterio sufragado y píele que oportunamente 
se crtndPlie a la. demandada u su piigo, ton müs sus inUrcsiu, PíBtas y 
desvflliwíz£".itni m«iM->taria. 

Itivwn la suÍM-ogacií'iu cituT^entc cid «nitrato <iv stSiiro, insliu- 
mculadc W la póliza PJ" ^42.7*4. a fuxof d,: la asumida Trftnípuxu-'* 
Beuve S.H.L,", y pide tuie ¥6 <Ltc garantía ai JnüLíttitü el- SefÉM*fed 
íkKiaí de h. l'rovifitia éc Buenos Aires, entidad en !* oial se eniaitnlri 
Aburad» el aultímutcir fiíieial. 

Fuiidti su dtn^híj en lo dnuuvsM pur los arts. 767. 106-8. líos» 
1113 y wjnetwdaritfs del Cúdigd Civil. 

IL Que a fi. *1 dielamína el SeBi-r FiuctMfatlirr General acerca dj 
la o)nipL4i L iiiíii or¡Uiuaria de fSbt Cmtf y a fí» 
(rilado de la demanda, 



¡II. Que a íi. 60 j¡ t - presenta k! "Jnstinito de Seguridad Soeial de 
la Frimneia Je ft^iSfi Ains". tilad" <rt¡ S¡iKit*lfe, retoñóte la eststeneia 
del Mv.üf por (Jañns a terceros pot un monto de | 3,000- y srfiaJii 
(Iir- «taré a la» resultas del juii-io, ™ $ tK¡stir 

^intencin i-updriiftttirfa, 

JV. Que * fi- 67/71 prnlt-sti el Instado la ft^teéS de Btwnt» 
Airu, por nwdio do apoderada Opone la excepción & falta de 
tLiiiDCbüii par* obmr y «mtestn ¿^ftór^Mtíife Id iletnaneh. 

f&tfm que h colisión mt> m jjrcK!"jn «$f d nnl»do ta a^torj 
d¡«» íialnT asegundo sino <S*i d caiíf^fn inania Chifvrulct. nswltfto 
tliiipu L. 011-045 y accipladit eíw^i L Q11J040, ¿1 psuTíf íle panpíedmt 
(k- Ih íimiii "José Arturo ChIIj y Cía,"; yue. p»r lo tanto, el vilifcuk) 
.■.segurado no habría sido parle *n el flttidwnli-, lo tuíd fundamenta fe 
db íí ltía .,n ie£ i 

Cn i-xnmi» al fondo dd asunto, íí ¿íén P$niM Ib «distentía del 
cho, aduet gu<! ti camión no im d ¡LM^uriidcu ojie se deswnoecü la.» 
["Austís del acdJeiilfi, ixro 4111*1* » admitiese por via de hipótesis íjtieí 
In Tes[»TKbLbiJidíid fuese dd ciHudiirtw del autoTiitWi), por las raznni-s 
sl CUiIíuLít 1* demanda n« tictdría |Hni«piTar. 

\«¡£i la awUTilicsdad dr la ^Kirmentiicióii acMvipfiñiida y la rdn- 
ctótt causal de los daños Cflfi <i htclit» de se trata; la subrogación 
invofada y la prudencia di- li dcsYitlnrte&clón munctarfe, en rarón de. 
trata™ de una deudil ti: dinero. 

Eti (fctiniiKii, «oliciiH el rethimi de la demanda en su oportunidad. 
rtXt tTistas, 

V, Qm a ti, 77/78, b acfcim «wterts d traslado do Ja <^bcíüíi 
Ociijeita y solicita kii r**Áfu*í. Aduce í¡ui3 ti camián menor 
Jwj» t k la Mimicifulidad de lA Pain^v IÜ.50E, üjbifrta bajo b poliai 
N'." 342." 44. piri™.ría a la tinita j. Arturrt Calla y Cía- y ím* transfe- 
rido tMín poiterioiídad a TransimítOi B^nve S. K. L¡ qm' ul i^Lstra^ 
ditlws vr hietilo ih la Üirrwkin Nacional M de la l'ropk-drtd 

del ¡Vuli)i)>ui'ií, se le nsign(> la pulon/tc 1,-011.043, I» cual demuestra que; 
se Irma del mismo rodadn. 

St-ílalÉi tamtileii qite &» antiriorídad a la circnnshneia irferid b, 
iA aiitíiniotor estuvo ascgumdio sin solución [k- continuLdad un I* empresa 
^cci™artl.-, cuino asimismo d rodarlo acoplado, habíentbie rtcovnilo 

Tr.üispcprt^ fcivw S-n-L. ta polista t wrcsp(Hidiente i^r b 343,7+4. 
rpi.. ^- hallnhu vigente al momeólo del hecho. 



Mi JL'sTlfilA mi LA V^CliW 



KiiialmcDti', impresa ( I actipkdia chsqm N 1 ? iGLÍitfj, también jjfc 
La Fumín, ¡il insi-ripti» aun? H Hiyhlni Tvspreliwi u nombra di- sn 
flrt lililí pBS^Éáífeii si- k dio la chapa L, 0Í1.04Ü. 

VI. íln: a K. TU st- abrió la itim a prueba i la aclara produje tas 
que ulvan •igrcg»"!»* n fe. y k iU inuncbdii la* que -van de ts- 

!7fi ít tí.iü. atn l[> cii:lI si 1 [Muucrtin Ilis. allí!» pira ¡ll<'g,i]' ( íllt. Gkl- 
Priieí-Ktl}, y habiendo LihjliI» amkiü partes tic t'rt 1 derecho (ctirifr. fs, 
t#SlW y fe 202/206). se lluiriú "autos fura sentemw-- 

1*1 Que en razón de lutbcrse dífíTÍdn k ümqfpgióii de: fulla de 
íl gitiniHjcirJn pilil cita opoi'ttinklad ¡toril', h. 7*J), ttnin-stxjüde trillaría 
til primer lugar ya güe do su rumUado dr-pund* k ev«nfuaj ecauidf- 
iiickni del prublvinu áliní-nte a k ^ulpa que **' imputa al cítndtitlof del 
automóvil dr la demandada,, ccmin asjmisnm de Ih repaiiatÍLju de daiVw 
que se pretende híiccr efectiva. 

2í') Que. no obstante ]jt negativa di- k accionada, tm quedado com- 
probado qnü efí **' del ¡iCL-idcule se hallaba un "ranikin jaula, mar- 
te CVvrukt, con chapas i., 011.U45 y L OHjWiT (ennf. fe 1 vta,, Jffr 
prdienU 30.921. del Juagado en lo Penal N° 3, dd 1'tirtrd» (fe Bm- 
gadn — Pt-i.i. iíe Blu'iku Aires—; agrt-gado por cutídiiji que dkjho vcbicu- 
k sufrió serios deterioros <*ii si¡ «■Trua'm y imites iulcinas [coní. íoto- 
grufks de fe 21/22 v pataje di; fs. 121/34 de cala, causa, y fs. 34, pro- 
cvso rilado); que se tí practicaron al mismo Iw itpaíadoucí «wr:«¡- 
Vxnicli-.-titL-s y que .'a accionante abono pi« días l« aimas ijue ¡UTedit in 
las; facturas agradas ftrxjrtiinaiiwntí (conf. jxtíIhk.- citado; boíéfes, 
futuras 31 iwáteaa de fs. 33, fe 26, ^ 2^ 29, 3tf¡ 3l f 143. 145, 146, 14fl 
y audiencias de fs. 112/112 >*i . 153/153 vía.; peritaje ctuitstble de Ih, 
160/el. no impugitadn pir las ptrleü). 

En twtwüicitciiciii. la aclara cnjcti(."nlrfl dcbidiUTn-jitc U jtilLni.nh. 
sl ttiitif tic lo dispuesto por lw¡ tirti. 70". 76¡í, íí*l SS, 771 jj r.t>menrdantes 

del Código Civil y 347, Íih-. 3", (kl CÓíÜgn Prci«:5Jit. para demandar el 
ptT'nh.'gru de l¡is ^üritds abcHtadaíi. sienijjre qi«? lu ruTiJínisabilidad pot 
<-l beek) ¡íídtü rediga Jíiibie lit rwrte d^miinriadv (artí. Iüfi7, lütífi, lÜáS. 
Lite, 111-3 y tone, C*d. Civil), 

Tul s ¡tuiirii'in Itirnii iiieu-mUicerite i'l aiiúlisin ri*' lu !¡tulnriílud del 
Juuunio del rudadu y dc-niÁs atgüttWiitLififuw's hi decusa al rwpecH; 
pui'Sto quy el pigüu rt-iiliZatlu por el fcrc^m bastii qutf se le rt'n>- 

wm* i*' nuisii» k kgttfmaeifiii susfaa^J quc s« fe emitió™ {art. 347. 



5*8 



FALLOS Dfc LA «Mí SUrUÜUA 



y>) Que en lo atinenlt- a la culpabilidad de tos conductores *n el 
awidente, cabe vfi.il.tr que en ti pff««t> ptfiwd ^ declarad* -pw 
infortiH"- d l-k -ministro dt- rjducyeifai de la Provincia, Alfredo Tq- 
gliübue -que viatsU «i d automóvil offcinl- awreu de que d taniiiui 
ipte t-irculuU en stntido «Mitrar» ]>úf la rota, lo hacia "por stí iwmi* 
(conf Ft. 47/40 J. Este liatlmniuo se encuentra tnrroboriido por U* de* 
tliractón iadagatork prí*tadii por «I conductor de este lilliino vfebtólttf, 
<|ue refiere, haber visto al oáái» que se iba saliendo de su imito y íe 
cerraba d paso (:«É¿ fs. Ijií LonsecueiwtíLs de este hecho pu« 

den aproan* ÉS¿r«tf¿lite en las fotografías ya msx¿m&& 

Ft^iiIí a la situación expuesta, parecí ciaro que a diofer del 
vehículo oficial wp cumplió tun Iíu |»evi$m *i 1* ley de tránsito que 
k- imponían umsctw (u mano er> los e&QS dp cruce en cutido con- 
Etft& con otro vgMcuw (eonf. urt. 48, ley 13.893), eircunstiirtíita quv 
¡Mrniíina su wilpdbilidad en d evento y haw impensable a su princi- 
pal por f«<t perjuicios ocusiomdos a Li vicHuiá {comí. arts. 1067, 1068, 
11ÜG, 1H3, 903, 9M y con*. Cód, Ovil), 

4?) <¿ue «i cumio u los daños que se reclaman, d peritaje mceá- 
nico de fs. 120/124, permite concluir qué dios guaidan relación causal 
con d evento y í|iu; jiteck» pagado* por las reparaciones a los taller, s 
respfrfívos ^cmwidtrando ? J ), son razonables y « abalan a los viguites 
en plasta al momento su rmUzación. En consecuencia, rarr^po^e 
admitir d redanro Je Ut asegurado™ por ¡o suma adeudad» (* 9107,815- 

¡j<?j Q ue en. fe atinente 9 h dn.iwlurimtíúa monetaria -cuyo cómpu- 
to «olidla la actora y al cual se upone la contraparte-, «te Corte tiene 
tesadlo que cuando en l»s juicios por danos y LKi^ircíos se peticiona é 
n inte^jo di? Ilw gaítivs di> npariición suíragados, es impracedecte iü' 
CTt-niL-nlür su monto en m¿rite » 1a (tcsválotiiaeion del ¡agua unoivetaíiJ 
(«jrif. Fallos: 2íiS:475}, i/i t t[»tíísio tantw más al se tiene en cuenta que 
uíjut Iü subrogación operada Iva prí»doiiík> la liquidtioiün de ta <fotd* 
feonf, nota al tu*. 819, Cúd. Oiil), supuesto en d «tal d subn^gado 
sólo puede ej*rcer sus derechos husta la eoncum-otis de h suma que 
ól ha destjmbolsado nstlmeoEe (ctmf. art. 771, íwl. l\ del miau» código }. 

Clí) Qvie [os imtcwsL's quo se [eidaman son procedentes habida 
menta de 1» dispuesto por los aits. i 069 y 022 dd Okligo Civil, debiendo 
su t-uiso liquidarse, atente a que rio sé? ha pedido (.uocretamente la fecbii 
a partir de b cual deben correr, desde tu rurtifiíaetóu de la demandé 
( eonf. Fallos: 271:185). 



BE JTSTKlA 1IR S.\Clt!S- 



7») Qut: las costas cmitidlcas dfbt'h irtipoiurse a la demandad i, 
incida t'ii ri juicio, cwifomu? can el principia gtwr*j ck- k materia, 
«^sagrado por ?] arr. (58 dri Código ProW, 

Piít cn| m bace lugar a ta demanda; itt «uíüc*ui nc¡i, se conckiti 
a la Fnivjncia de Buenos Aires a pagar ú ta actnni la suma de ? £1,107,81, 
con raii S ,L! ínier«¡e E a pulir de ]¡j pisrtifiiadán dr- la demanda v Us 

BfALtr - HÉcTon Maíkatta - Ricjutfxj 
> A- Ramilla. 



S. 11. 1,. El, VES AL 

TRIHUSALES MiMlS'ISTfíATlYOS. 

Leus ¿íjcanoi ele Ja JulmiHjxtnttiñn p-ftljldca sir fflinilfflfiiii hjbilitiilín ¡mr* inhrt* 
salidad de. Jos (dístíWi. 

HECCIiSO EXT HAOUMfi ARIO ft^iíifüa ^¡w, Cueafíín fafurt. f.'^ímíí (te. 
Jín^i .rirnpfet ínterpreterirti* efe Ür tryes fcéttslei lt-W fakmler Je candar jjm. 

Piwnute el Kctijsc riirruirxlpnarto contra i-l judú «un' nü luce lugar a la Ínter- 
vciickin (I* h SuíTítnrii (íc Oaiter™ ¡?n el trámite de ta ¡ijidiitkW jmlirial da 
<pqa resolución dictada ¡wh- nnun-lln tu virtuül ¡3c síííiiurtto jhí el dccmo-le? 
19.SWT2. Elle, ppiinií lo twiieliu nt i«i)«fci *ictir JeJerAs íiiAMiuctonai' para 
jiiflirpesr Id wEervencgün jle la fiirtí- c-n el tiLSy, j-j £¡uü fie oíxh numera podjían 
resillar : t ■ :' : ; -.-iiljtf nCmnnS K*meriiS« r[üp ri^Hi la acttk*ctóti do U Secretaría 
de tiflatío de Cbrnerein uamii trihmvl adnvintaraiiitu. 



Díctame» blt. fae&m&X» Ghjjeral 

Suprema Corte: 

A mi piído, Ia iazóix dada raí* <-| a quo ¡wr¡i [Ifiieguf A recurso 
ejíUíi&rdirrfwíri deducido a fs. flff, triainidioe la doctrina cít¡ FaRí*: 2*1: 

favorable a la p:!i-:J; ■:]■.•:,■.- mi dt los fVgainjs de la ftdmimsirown 
pública en \aí infitancÍM judiciales (i? gpehtióu di sus actas cr defensa 



dé la !p&li¿fcLcl de los mismos, infirmada i*>r ista O.rt. i-n la* jsWfcnr 
cias de fecha 14 de «™» *p » la ™ usa S ' 74a > L XV1 y 20 01-1 
misino itirt > J áBft la, taus* A, 387, L. XVI. 

Tumpoo! la imturt!™ de Li ÚVdsicm arlada óVtermiiia, según mi 
la impfoc^Wia dd í«-urw r pu« sí hieti esta Con* ha durta- 
n.d [; reiteiariauteirtc .j^ los Auhia que di-clnan Ja irnüdad ik> atfiiacio 
m-, &1 Si » lr como rugía fíiM lit^tftljfes I** ln vía del tó; 14 fe ta 
Si v pienso ¿Mi í¿ ^ (finido BHBtífeiden litig"' P" 1 "- 

lÍLiilar ysi L|ue. de quedar firme, d etít*Hfl <>*r*«ad° en d ™i*id«fmdo 
VI de la íKrttritó* di: fs, 61/62. resollarían mmlifiwuW normas Gtiu'ru- 

Irilninal tidmiihislrstivo, 

P„r íjflo (ja* d «vw * vista ¡hieres ñvHlSt^iciuil c-n I'* «¿v- 

BiÍM «I,. ftfept 283=^4 y 2¡üMI; 23fJ:ÍÜ: ^ 
eito otcw, justifica la Kahililatiófi de esta StóteSBÉt: Buenos Air.s. 
3 de fmiio de ItfTS. Eiirirfiu? C- Pefrorcnf, 

FAI-UO »E LA COHÍB SUTBEJIA 

ftucnns Aircí, 11 de tlk -k-mbre di 197IJ. 
Visto* Ice autos: "Revniso *s ¿ftáj» deducido por el Estado Nn- 
Matronal de &falMM&i interior % para decidí f sobre im pujcrdencu- 
Cmwidfntiiclur 

Que pul am B 1o h la i^^^iíH! de pfe Cm* los orgA«<» de la 
admiriBlratíóri pVihlita so coruentraii habílitadi* t*™ intervenir en Jg 
insULfteia* judUiat^ de nodación tlr actns ( ¡i (kírn*» tic I^Jidiul 
di- lu, miíinui (F*ll™^ 2*1; 39&; ál#¡4«í, eto-)- 

Que tamprn-fl "teu a ta unci-dcnd» «KlríH'rdirKirio li 

cnn.do f GcTHTnlf en d k^É¿» ¡Ktp«Eittcto <®» íni P ílrta u,u 
modificación .n las iií^.tis £cm-ralvü ipif n^n la nctuiítón de la So- 
crvfarLi cU> trtiwl" & Compitió cow» iríbmwl udiomistralivu, jppn ln 
(l(a l I-, efe-rfos dt' l(» resucito tasdi nden a esle litigio iKirticolin. W 
ltv *> revisto asi ¡i*'*s insCitaoinn^) (Fallo*: 3S3:4ft5; 235:41 1 256:63; 



T.r. jV*IKlt tit) 1+ Mtiwr S81 

Por el b. se declara prowílenite el (ttttfgft extFamtlimirf» éétíaekJo 
a h. 66/7ft di ¡os ,iut¡»s principales. En rairupcumci;!: Autfflj y » Lb Ofi- 
cina, llágase súber y, opcrtunainciitc, dése nueva vLila «1 Señor l'njcu- 

Mcguel Asscel BetKjAn x — Aíiwttn Día* 

BlALET - HÍJCTOB M.UiNATIA - HlCI.IHlKf 

LEvtojt (h) - Pablo A. R*müiaa. 




ESTEBAN BOOÜLFO ALZOLA 



«fiCC'flSO E.VTiiAOfi OHÍARIO- ficfl irfsiiuí /«nurfes. ínfwpostritfii (fe! rtitiUft Fun- 

líiifii'íÉirr 

E* raimweikritf' #1 nXuríti rtctrWrtJíru. rio fnt«[mM[a pu militar™ ccudriiarfcrt 
poí k» trrhunalfi castrenses pus dfÜKts coirjrtídua en atiiw ti* servicio, fi no se 
lo íudhí* r ra Ih forma fiiijdkLa für él art. lfi ¿Er la fc-y 48. No ateta a la aplicación 
ile rote principio lo jí^LUJu por el apelante, en el ucutidu 4c «¡iw liia Isifai^í 
tñiki hiip trt DatnKimrkm rale 1* Oartc ocr pudieron tener acres» al ui¡>** 
ik?fi(t> para tundir la spcbutfji, ya fr"c en el tribunol a ri«n —ta e\ cusó, ai 
Oííw.t.1 5ii|mún> la Furraai AmuiflW L defensa Hemppf tWfct nefar a 
cargo A> un militar (ort. del Ci'kliMn i«4pHÍWÍtÍiÍ 

FjeCÜJWG EJFTWAOHOTNArüTO: JtfJelMWMi Límítm ífeí pwnuHriinnHPHJíi. 

Kl fülb ilr Lh Guie (kl* limitarse n Ins jgraviiu tüpresadcK en. el ewrilo de 
■ .■ ■ pesie - E.-l m.n™ eslrwordinsrin. ni ¿nuliendo CíWidwftT* r»i e-b¡t*-rii- 
[HininTaí- ta! enft!tiúii*¡ i ni ithliitklai «¡ta eit oprntuii klad ttrl nmirso dlrtirta 
deducido poi la dtoe¡¡atar¡a do aquél. 



FALLO DE LA OOHTE SÜKHEMA 

ÜWqm Aires, 11 <lP (lielembie de 1ÍÍ75. 

Vistos los autos: "Recurso di 1 hwh-n ík tincado pc>r Eít+-ttiii Rodolfo 
Alzok tía ía causa ASzoÍlí, Litebaií Híxlnlfo s/- drfi^iuclúdim rtu'liUí en 
¡a. L3!n :.i.!.'¡; General de AchnínisrratHi'íni y É&*fffj&&É & dommctiiLis 
ea general «t el Goman*: di? I ntcmU niíu ;*ira dvridlr s¡tilirc su prít- 
ccJetscia, 

Ccnisidiífantio; 

1?) Quo, l-oíi arreglo a rríu-roda jurisprudencia dt¡ «¡ta Oírte, pitra 
qw? p">™J t i l4 r« urs o extraordiium» es prwsso <\\iv se lo finida ser 



cuestión fedvríd Abatida y el st-so asistente imtre ést* y anudicu 
(Fallos: 27í» M9. rTe iTfti 2Sk3fi@> ett ), que lam- 

bí™ jucfft tratóme ik- aH**¿i>»"í (1 ^ utltlls 1*" mi,ilnrt!i eDIlf30 - 
natJos por (riUtiaWs «utwrw** por ckíUns cometidos en atíBÍJ (le str- 
vitxii (F«tW 285:13 y sus cilws). En i>l cas» cíl cíame» el t«.Tito tuya 
copla obra a fs. 42 mu f umplc iiin la misma, <¿I conw !o wctjntKie fl 

2°) Que iw oí*** a la üplküCiÓn de ese principio Id aígúido r-nr 1 
apelante el sentido de que Itw lerdos «vil™ que 1^ parnwimrtan 
¿Ote ¿jtá Corte no pudkwii ti-w r nw«¡í> a\ c*pt-dJenle ni, |j<ii tínito, 
fundar d n-n-rs» IÉ*«riM»rfo. !'*fcL ^ £:ilt: scr deducido 

ante el superior tribal <fc- h e^U* (Falla*: 237:0* 385:21a m£ 
que en el caso t-s fl Cense jn Supumu de las Fueras Amadas, i!í>hí5<>. 
uV- Womüdfcwl ™r lo tlisiHuMf [*sr t:l art, t*V (fe! Codito & justir¡> 
Militar. el deferir t\fbc. ser si^nirre oíicial 

3?) <¿ue, piir último, rfirrrsixmtk aCadir h 1 "' 1 e1 pnminietoiitóW»! 
tío h Corte íít*» limitan*- a k» términos ftr (¿ apellidó* exrf&oirdiiirtria. 
,kj ludiendo eoiisidemr, por estempoián*-^, las i-w*ii«nw introducid >■! 
tóto t .n oportunidad <W re^rs» diutlo deducid» por la «tti|MM» 
di aqtél ÍF^Üosr 27l:S$S $lf3& 2f78¡JS7, t$k)> 

Eto idle ; se d^eélimm U LiFcs«rtf> niwja, Devuclví-Hc el óa&m W 
fs, 1. (art- 140 C J. KÍ|> 



PHUrtJLKÜRA SKJFJlL'UGiCA 

coyznn cií.}* Dencfv» v ísurtPüfctv n^im ** t$0i ¡agüito 



Suprema Corte: 

La rcrurn-ntc eimsiderii lesiva p 1»s garautias de tos arls. 1Ü, 10 y 17 
de la GmíHtucjOLi Nacional la sentencia de ís. 89 vta eonfirmaloria d- 
l¡t resolución dictada por é Subsecretario de OmiTiHu Interior ciue lp 
sancionara ptir infracciones n Ins «urmas del decreto-ley 19.230/71 Cfi- 
metidns entn> [a sanción de «te y su publicación en el Boletín Oficial 

Ai dictaminar, el 23 de diciembre de 1974, tu ta causa L, -H& W 

LP XV], tuve i:-: v.íYhU'.\ Je espouer, frente a un caso en el qu* se 

habÉa aiirtiiado que la publicidad periodística era suficiente para «jh- 
s.idíTíii' vigente a una norma de cuya aplicación se derivaran snncintiefl 
penales, las razones por las que estimo necesario que Li difusión di? 
(ales disposiciones tenga cwittrr oficial, es decir uuc, aun publieadus 
por un medio distinto del boletín que al eftfclo t?dita el Poder Ejttúlivo, 
aseguren pulíu SUS rjí^tínatarkls Un conorimipnto autentico del Ií-íIíí legal. 

En. estos autos, ei «rganisasno administrativo m> ha acreditado, ai 
aducido, yue el decrelo-tey se hubiese siriuíera dad" a eonot-i-r 

pw medio alguno arres de que el apeante realizara el Huiliento da 
pravios. que se le nprocdíi, Pur ial circunstancia, las argumentos e*- 
puestos entonces para «rtíoear la condena cubran, si rabí.-, mayor fuoisa. 

Difiere, sin embargo, cate, caso del precedente citado en que allí 
i^ra una resohicion ministerial la que pretendía tener fitcnta obligatoria 
untes del momento que el art. 2? del Código Ovil establece, micntrai 
(¡ue aquí es el art . 7^ del citado detireto-lcy el qtie enntradiee a aqtjelLi 
disposición di- igual ientitiuiiL- 

V, E- ha señalado en diversas rcnolueitmes, especialmente- en cnusits 
el» que se impugnaban, preceptos de- dwrerm laboral íjue establecían \j 
vigencia a partir del día de sanctou, que tit> rncdiiba óbice constitu- 
cuwl para que la regla del art 2P del Códign Civil pudiera dejarse sin 
efecto por otr» dispettición también de orden legal. 

Sin embargo, considero que dicha doctrina, que comparto en iu 
referente a leyes truc regulan relaciones de naturalraa civil, no pueile. 
extenderse a acuellas norma* di cuya aplicación se dcrivnn sanekjn.-s 
de carácter penal. 

Ello porque en estos «ir™ la contradictHsu rui se plantea entr<> drjs 
nemnas dr jeraniiiía Icgiil. sino entre umt <fe tal e^ráeter y el art- 1K Se 



la tütislitueiúii Nariojiat tu liuiiiUí mía pr™r en virtud dr liy piwteiSor 
.ti hecho tfel prot«a 

El innnwtlío si ieruítse *n ¡jara «tablar dtdui rítaekin t<i:i- 

pond mi [Hiede ser otro, a mi cr¡ttTÍ¡>, (juc d del ptytiblt' «modiniutiLi 
iU' la ky por hjs íi^titiafarios, ptn.^ se otorga liI dvn.-cho [x-nal mu 
naturaleza rt'irihilivu n prcventivii. illa será sjum^rf ¡ucumpatiblt- con 
sm uuliead&n a stijttíw quí, (Ti «L instante de TFíilfaar d acto prohibido, 
iM ccmoeian. o no podta «tigiisrlrs que cíinockrun. !|iu- así ¡níringíün 
la ley en cuy» virtud se Ira custiga- 

Según mi firme ctravíectán, sdo itittrrHctarln <k rstíí iwdo resulta 
r^ijt tinfcp, vn letra y opiritu, "I principio que d art. 18 ífe la Qinstitu- 
<¡<m ce Eítn disposición quedaría vacía de cthvtenido si *la lt-y 

wrtwior ni hecho drl isrueeso" h fuero sóto en cumulo al hedí" ¿fe üu 
sundótt, pero pudiere furtnariííier set-Tctn para quieras no sean kw orgít- 
íiiüiiKjü estábiles enrurieíados de diebudii y aplicsrla. 

Por tales mames, considero que *khc TrVofiirsr k jmotcneia ¡ipe* 
liria, en i:uniito fue materia ÚV nturto, Buemw Aires, fi de lebmo di 



FALIjO he la corte sukhkm a 

Buenos Air**, 16 i 

Vistos los íiwtcA: "PrwjMilswH Siderúrgica s/. Lipducién 19-306" * 
OomidiTiiido; 

lfl) Qim «Mitra la sentencia dictada pur el Juzgado Nacional fe 
l ¡ > Instancia fii tn fcnaJ Eícoitómicn N v 2 ik- Jn Capto' Ftderal [fs G9 
vtu ) confirmatoria de I» Resollé ¡ñn l# Mfl & la SutnSfcrelaría de 
Comrmo I«t«*>r {fe. 3»). ÍSs^Jím Siderúrgica S.AJJ. y G. articula 
rrtiioai entraordinarift SS< J 8&). d ggi fue cedido (fs. 94). 

$to Que en d Vih lite' si- debatí' d iinibito l^íiiíoral de ificarh 
del dt'CTctcHlf y o r> 19 33» "1. Ufda ívi que rf faUo aptlado mantiene I;l 
multa impücita. por infrw«fóri di> su ¡ií!. l\ i" obstaritp que dM»i 
«h?rpo nefriiaiivo fue saot imiado el IQ/9/II y Jt*ífe«*> en d Pfe^ 
OfkHal í>! 13 9/1 U en tanto que ¡h eondiictüi "i" 1 tíwíívíi la pi na fu - 
t1 ímetitl« d 11/V7I. 



í") fym- si bien « cierto <¿ue -el art, T-' del precitado decirto-Ly 

roasi <|j.it- "?íi prewDtf U'!Hlí:t tigrui'Ni dV>Je el tliü ilr- ;n sítneeón", 
también lo i'H que dicho dispositivo tk-lx- (A-dee -hab¡d:i cuenta drL 
principio dw sun-iímacía cxHBtitui'ioriid Curts. 31, C. N.; £1, k'y 46 y 34, 
inn', 4"'. Código Procmítl}- frinto a! srt. 13 det texto cnmtihwiaüal, 
c :i:i : n establece (jue "ningún habitante de la Nación puede ser ppniKk» 
sin juicio previo fundstdo en ley anterior al hcclry def pioeesp". Dicha 
Hábisiilii í-fmífUui-ww.it, rJ.üiinjiibJí'niPijtc mh/rpTí'tadu, H" pueril» enten- 
ikrst- -ána rafiríéncW a una "ley interior " ofictataente publicada, eitu 
t-s, ttm aptitud de j*t conocida por sn¡? dretinatarius (sentencia del 
9/10/75, euua;i L- ÍU2 — XVI- ). En uonitt.TiL-.ncia, cofrespcinde declarar 

que tjil ¿■¡rcunstanrki no ¡iparefíí cumplida icsptt'io dt* la momia ímjjhí 

lr,in?if5rL'iLi'ui jíc ]c reprocha a li* apelante. 

fot elio, y ta didaniiiiádn ¡yir el üírtítr l l í iKÍU rjldor Ccncnil u fi_ 100 
JtC HJVÍJCa li scftlrneia Hjpelatta 

AíSJStÍm DÍAÍ BkVLIT — lÍBCTUfl MfcíNAtTA — 



nüí:t 7 í[Sf) OríSAOÍii>JV,V(ÍÍI¡ flttfuisitof fm>jivii. C':«t-.Jirjnri Jn> JftbrirJei. JrUrf* 
Ílr»wfai> ÜÍÉÜÜ Se fJrtN-fJiinteitroj. OoWe futían™ y rtrurre*. 

Si rl rtcwo tlr jprljtif'Mi itfrti' Vj GIumi* «i k> Crimina! >■ CJoowdonal fcw 
hik'rpuf tfti vil las ítns uripntTJü herar ctcl din liábil ¿¡jíiiimitv ¡t\ M \n-iH-jíriíinlr> 
itH l»I;hh. i'l aulu í|m- ln (julim extrtuiKJrintiíj íktKití una ti n-sl u'.n [moccsdl 
t*n íüifii,L hil?. ailunis, i_ n n t m_ 1 1 1- 1- ( I . l ¡a rrandlu ¡mr l;i tiifH" a«™t (V i' ta*' 
1 iti . ¡;: í!.i-t rti t*> ÉHÍi rl*- ta íUfi|íiii-*> ri irt. lli iM GMíro Pn«^I, 
l>«í nviiittner allí vírclkli lus injuiiuj del ítrt> 1", ej, tH Lk*m¡>-ky 
U.íS.L'Sí y niel art, 45 *;! ]Ivj{IjiiW1iíú iriiú la Juaitfa NadtnoJ, 

!jj rc^etl^■n^^■ s h pir«-H;-«íAn dif ln ¡Lctióii ^nal ri jaiiti'rtii ak™ a 1» ji«ris- 
dheÜH f^r^TFÜÍiHLHj (le íi Cwlt' k por vnsir L'rfrKulmfnU. jabpí puntos uro- 



nt±ix. DE t* «SUTE iUFllRUA 



Dktameíí del Pwk;-uraddr Gkshial 




Suprema Cfjrre: 

El punto traido a ttinocimventti dt eüa Curte versa sobu; I* inle 
de itepí^tiores di- eofSttor prut^d. Fur lo di wk fe 

por la Cámara ;i f l«i> cuindcW wm t ! alcaiu^ que el 
™ Filio* ¡ 275=49 i las norma* de rito aplitaKIes. 

En 3 as conditlmies apuestas, tu cuestión caree* de relacen directa 
tioii la gsntrttia de defensa ea juicio. 

Por dkt, y salvw et euso de que V. E. coiisidm' que asislv mttrés ins-- 
litüdetwl suficiente ¿>n los término íle Falte: aftJi485, 255:94 y 9Pf-lB$t 
paia revisar utiuella interpretaciw, upíno <it»e cí*rtY*pun,dt' declarar tan- 
procedente ti icniedw ÍL-deral «mtt-íítdo a fs. 32. " 
iriarao de C. PcirtfCehl. 



FALLO DE LA COHT& SUP ilEMA 

Buenos W**, 18 0* diciembre de 1ÍÍ75. 

YiítOS 1(H jftiiltts: 
Oiisideraiidu; 

1?) Qhb a fs. 21 b Cámara toicimíial de Apelaciones cu lo Criminal 
y Sab Ú. dedaró mal mnccditiii la apelación del eium-llante, 

por liaber sido deducida fuera dt lérsiino- Cou¡th esta deeisión se irrter- 
ponc rwirso fjclTaíirdiiiiíio, que es concedido a fs. 32. 

(¡»j cite Corte tiene rosueit" Lune no es dt- aplicación al prw." 
dhmmlo penal la norma del »rt. 124 cW Código Fíoeesal Civil y Comcr- 
cía!, tfi lo que ni plüW ^ graew »1ÍI previsto, mfuit ™ t?T vl ~ 
gendu pu*a fes causas de itatumtowr criminal k tUspuesío (ra ti art, 1*, 
íijc- t-1. fk-1 decido-ley 12.454/57 y ¡?c ti arl, 45 del Rt^ltuiiento para Ja 
Jiisliein Nacional (ver Faite: 275;4& ín ju "Anifaol Silva' - 

S>) Qw>, en el case, el reotrsf Ful- hilerpm-stOi en las dos primeras 
h.mis del dia hábil si&uíeni* al d«4 vimimireiia del pJa¡m para apelar, 
[wr Ui í|iit' til curtí ióii reftnirte a m denegatoria versa *nh T r la apliweiói. 
de disposieionw de naturaliza provessl íjiu? omw de relaeiún dirccU 



ssr 



tím !ú ganintíu di 1 JeiViiüi cu juicif t qut- sl- dito violado, ¿icndo por ello 
írtcvisaUc par !a vía del art. 14 de lo ley 48 (Falta: 273:21¡ 276:417 r, 

■V :■ Que lo ftíereutc a la presí ríptíón de la eccÜn penal w materia, 
ajena a !¡t jurisdicción extraordinaria de la Corte* por versar csvnriaWiitt- 
wbrr punta» pnwesaki y de hwhw [FjJ!«s: £72 ; 17; 263:114). 

Pür ello, (Íl- coE¡íúmiidi(! «m lo dictaminado por el Señor Píocuradar 

recurso txtrnordirjíirio írjtPTpwestaí- 



Acihtík Díaz Bialet - Héctor Masnaita 
h.)-l 



ANA EISA CANUO m¡ ABELLI v. ENfllQUE CARRO 

/L'flJSDJCCJCW í" COAfPETEÍÍCM; Inadentet ti cuesfiotiGS «jikjut. Vurtiw. 

Corresponde- a Ja justicia federal y no a la pcoviiK-iai <t)iwmn» A; U causa tr- 

dor judicial importo un inoLdüiu? pn la trumicicioi sk 1 los iiutus priniíi'wltíí. 



Vf ARTA GUERHÉHO 



JURISDICCION Y COMPETENCIA : COmptfimria j*iwT. Chirrín!*.! <<* (¡jAfw 

Cúnt'f\ptii\r¡K 3 b Juiífcü Nacional eo lo Cftmbial d« Instrufctón, y no * la 
Fwk'nil» conocer (Je U causa cu En <ji«: in™ti|¡ii d JrliLv mlm (.ilSÍLcsJu. 

f..(hi rí* que difchó rléjilü nú sp ¿ikCúMltfa cOUfl prendido Í*T*í»0 de 1* Iry ÍU.fifll 

y tas constanrJ.ns (U> Iní e-\itc¡a im> permuta aílnmir qua txSAit eorjeiddad íntn< 
íujiiéI ¡r las ajttciiazaí di uu* 1 «mooe la ¡UEtkri f(K¡cr al, 



DlCTWl^ PEI, CeSÍÉSHÜ 



Suprimí Corte: 

Lil presentí- inntinuk de eoniprteiHiíi tarta ahora úiikvinicirtie del 
Müf> úe. robo LüLfrtiiek) ik- *iiip liübria siito ™tinp* Ju denunníaiite id 
estas nttiBicitTfus, sigñu i-llu ¡« maniíitshi * fu. 1/2- 

El Jut* Nafiiwwl en lo Criminal y &irr¡*cíoni1 Fcd«a¡ de t-sr.i 
Capüal drttetá * K. 13 su iner-mpeteneia pum. ttinoor de dickt delito, 
imi tw*, st- dcd»ri tompefcn^ >™ eiiienSW A; los Ndi* ¡lite tu- 
L-uftdr^rt dentr« ck- Ias pF^crtpcioTt^ ffel art- MMtw tM CótÜ^ iStífT 
que tismhLíJi liit-fAii denuiK-iadus ;i fjt 1/2. 

(\ir éla ti mngñtradn íébatíd rttiiit» los «nrespoiuíieiites 1*^1 >- 
ijwjrthw de los nni™ reférete* al delito % wbw kiwíl¡g*íl fl al 
N;il!oiw! e* !■» Criminal fíe J i* t nicnón, íl u ' tn - ""diíinte 61 pimi™iw:¿- 
mii uto <pie dictó * ís- *í > ^ fu«r* ca.irmnadD a fs. 51 frw la Oinuir.i 
&djtgr*j ik? ApcUionos en ta Crimirsil y Omroional de dwlud, 
dolaré también su imwnpriemciu kl respeero, i*>r ustimur $tóí c-« 
f^mecit* es c™«* c*« la p^sfc i-l art l^ior iH íadigu K-nal. 
pues i xisilió >l prupósiln únto y tuncU-rlo prrvio a qvir H-it* rtfrrenda 
.1 art 37, párrafo f>, hicíaj d). y Qpr: brM)til$¡P fi^^® 1 !**^ «im<i 
cirsp de imicxidad de (felüfls" Es**' erilííri" m> i'ue u«'plüd«*. cu d<H 
nitiv.1, poí la justicia fidend di s** Capital* m r^dución de h. til 
ek fci Cámara Natíonul de Apdatioms en U> Ftidral, Sala Pt*al). 

Ello í'sUibtwkUs delm síflidnr, put mí (sirte, d ck'litw de (tira 
.iftr»v¡HÍ<>, .wbrc el ijiu- virsu ¿korn íinitrtm- nt t I» éantieiícl*, nu se cit¿ 
L'unitr» L-Mlie l»« qüf, iituiTdn si b ley 2H,t581» son en pifiiwi)>ifi' 
siiiiipr..- Ai i <iin|K-hmia íi d^bd. Es círclr, que, ^ su itspwít», u» ri ^ií^i 
i,)H^bl¡ Iel doctrina si-ntíu* en l» ^u»ft "Fcrnindtz, Manuel" -Ctaiip 
S L. XVH,_ (scutimia dt l 15 i- oc^W de <«if»rr»e ro.¡ 

¡a cual lií Iw delitos ttii-ikIoiwmUw la cítodii ley del™ ummwr 
¡wiiiM r ItissJtr (os Iribvnalrt f^Armk's. sin ix-ijuiri» !ll comix-tencia 
.jrditiiiria ta l<« *s»scs en 4«c pÜ ton^ imii^to lM ioníarir. di? ^ c ^iídLite 



NiLcimiLil <i di 1 JÍRtinn df huí ¡ns-ttlLititines. 

Pur tanto, dado que ¿ juígíHiiífíiiittJ de «le delito ufe «Lo sobre el 





DE JUÍT1CIA PK iJl SAtlÓX 



fintímlo .n. piiiíii ]a justicia tVdrr.il n-sulta pcriLtlanK-ntc cscintüblt, 
Ciibt- eftMpfó» caminar si, cañó lo sostienen Itw tribunales ordinarios 
de esta Capital, aquí !'y> tniratv{ími«¡ se (TKueillHin vinculadas pnr l,i 
rdación de copesídad a que ge rsBétí d art. 37 del CMigi» de Pruo* 
= ! ¡ ; i ■ ¡ 1. 1 ¡ t. ; .: Qríniuiatus. 

A! rü5peck> f («tima que dp ku¡ áeliiatiütit's :io surgí; ningún cli'iiieiito 
de juicio que pctmiUi rtsol>iT ufirmutivameute U «tt-stiíin, aun mando 
süiiíetiwnMMite se (Hieden hittJür presunciones d* que los ¡ntegrarjtvü 
de ta mLima iirgonizuctón delictiva íl¡> subversiva, que, s^n I;i 

(kriuntíantc, le dirigieron anienniaji, sclig tsunhien c|ui< n*s hicit-Tun vio 
lima a utjucIU del delito de raba de mamis. 

En taUv* cündidortL'í, teniendo en tmmta que la Juvícíh rcderal es 
restrictiva y de ncfpción* estimo que ilúbe decidirse tsta cotitindu ófccli- 
™ndu la compírtctiein del aertar Juta Nncíonu] en lo Crinumd <te Ins- 
brycctfrt, üitcrvínfenfa?, para que- aiga vcitfdt'ndo de <*ub autos ™ I» 
!¿nt! concfcrnt.- al del ¡te» dé robo referido. Bü<™*s Aires, 2í de novit-mW 
ríe 1973. Enrique C. PeiracM. 



VALLO DK LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, lfl ufe diciembre de 1975 

Autos y Vistvs: 

ítv los fundamenta del dictamen ¿VI Sr. Procurador General, que 
(¡sfe Curtt- compartí, *e dtt-Jara que el Sr. Jura en l(p Criminal de Iils- 
Irotrción ¡ntemniente debe sl^li¡ t conociendo di; viten autos «i lo iííIh- 
livrj al delito de robo calificado. {Jálasele snbw y devuélvase la causa 
ül Sr. Juca Federal, (juirt deberi remitirle las EicíuaciorK's cwtrspun- 



AouíyrfN Díaz Djaijet - Héctor MasnaTTa - 
Ricardo Un ene { K ) - Pablo A H amella. 



Con ^fc * b * ^ & y ^ M> g ggg 2 

S « ***** g ™™ r ^J' SRSS 

^gK* ™ I. W ^ .1 «nd**» .MI J.l «™ **** 
d* ta, 1«U»» «frUta i» d -I"*".*'' - «I l*'n— » J ^ 1(11 
¿fa «l^wío por to« <W id «fita «ir**». 



EJ TriWh&l fci decidido reileradanteutc i»ub. "Vmi iim-glo >i lo 

S - b Ksticia «Me córner <W ™™™ P»' «9**? 

Contra ra n-Üilar sfe a! WÜWlfc *) 5*^ $n tftt *S^J*#*"^ 

¡melado (.m.ducki un autonKilor de U Fut-na Artiwdi * k üp* 

.^ tin U * h «pete «ub «OT.ir.r- (con»., 

*T*a» y 387; srnK-nciii ilic-taüsi fl 22 A- «-i.il.re dr I«f '" re *J¡g¡T 
(takis. Altado Choir i/¿ homicidi» ^I^o™ -Orn.*. ^ 47, L, \vu ; 
y «OtttKia de fecha 2 de svjrtíttnhrr de i«u- uño. mátala l.i la Q»v 
ticudi d^ Ümiih-tenci:! !f' 238- L N.V11). 

l'ril rilo 1 | LkL ~ i"" ^ <|' 11 lTilt;1 í1t¡ FllüS»™«-'"" P ri ' 

mm * I* IW»1 M.«di"o Vtetoriami Gtr^t pr^ 

l £ rv¡»hi.n- ¡»^f * ! C,llli ^ * ^ luitltia Mi ¡Uir) ' 

dd Suboíici^l dtadL: cu !u «.üa ™ li*w¡i« ^ fg* 
wl por su iftfe*» «MÜtm no ha pn«^ fin al pmw,™ ^1 nM * rad0 



Et* camhio, «(iu«. que ^ id J U « F^lcral seguir intemimiid» 
L -n Jn qm- ataiic: al «MMl™** tivií díl olTi! vt-hiculf) agentas 
¡üs Ktfmi ¿««^ íínd*™»!. pl patriPKNÜo la N^¡ü.i 1^ 

riA, tó^do por 1.4 ¿uto «asi^úda, .1 militar 
JEilo («.td.. íiitT<' «MÍ Füllw: 240 417, 272i24&i y íciUliícisw Atadas 



he {U5HCU ra ia xaqjúk 



«01 



de n'tdrzo de Í9tSi, cu la causa "Btfisio, Víctor" — Cornp, 1306, L, 
JÍV— ; el sli; junio sli: 1969, eausii Trace.*». .. sriiüí Ccrntráltriirajitc 
r>- Félit. F. Imposti" -Cgnir* |á H i- XVl-j así como los provincia- 
míenlos di- la Corte tic! día 30 de agosto Jet «'vrk'nle ¿ño rí.'caídos «jo Jai 
causas "And ruda, Cn-gurio Ar^futinü" — Contó, ft? 210, L. XVI l— y "Moya, 
Qirtas Horaí-to" -Cornil o? £41 r L. 5CVU->. 

En Luí wniiído, pues, pituso que dube- dirimirse esta coutieudn de 
tvrnpceuneia. »u«if?s Aítcs, 19 de rtovkimbre de 1975. E„rí<n^ C. Ptf- 

FALLO ÜB LA COHTE SUPURA 

Buen» Aires, 16 de dictaiibre de 1975, 

Autos y Vistos; 

De acuerda con lo rtictamiJiarin por u! ür. Procurador General y ¡a 
jurisprudencia de la Corte que cita, a¡jj tk-dara que s¡m coinpetenies para 
conocer de los hechos que mutivun vitos actuaciones, d, Sr. Jue* -de lns- 
tmwú'm Milito! respwt" óVl cabo primero de I» Ccndarmt'ría íiaejDuaJ 
Murcelituj VíctoriiiTio Carduzo, y el Sr. Juez Pt'ik'nil dt* RüKarm con rc- 
Eación al civil Angel Tobar, Dcvu¿hwi- , ¡c lew causas a si*s r^pcttivaii 
procedencias, tiai'i£™JtH*i<* sabir al Sr. Juez Federal ríe la presente 



Agustín' VU¿ Bimüt - J (¿truja Mask-v/ta - 
RiCARixi Lévese (h) -Pablo A. Hamella. 



robehto a, lacabakne 

íj"í ofHÍfuyeij ~ÍH Éfifijitl ¿urtriflpujmiíltía rfe Jn¿ rltlf iTíiííaflfí ndtlúflilJíi 

lítmnptmdc .i la justicia ptovdhckl, y 10 a la lederal, conocer del delito que, 
w$ím sí «jnshk'ra. }>n1nk aíectad* e( üúrt*íte d«*Wfi*flé 4*1 $KWt*riO Ce- 
Üiái de la tntervendfin Federal de la Piovinda de Córdoba, todn vez que dicho 
fainriaui» r» «viste tnlml f*j- 



BUS HtjOK » LA «HITE iüMuíMA 

ORLAM»} STE F AN\> 
jl'fflMMCGWY V CtWÍJ'ETJtVíriAi í-Wp^k *i « p |» lí¿ Cmi«i pnwiíirT. 1?^°' 

|-,KMÍÍfl#-íí«ílJ. 

I», rolH 4«nciii« Ju »«« i" «ifl* 1 <['»- hi ¡tfrn&i "filiííilüs ftwiun ik- 
]k» cuya *■ éfaeratíü leglada por el drcret»v1ry aftrtBam ('}. 



awKHTO SLSCIO ÍU KIM) (SUCESION) v. PKOVÍNCl» 
m HUECOS AIRES 

Si la attwn ix^rtWn *■! Jiiiiil-r de su «» fe(tl#* «*frs ^ 

I*n* ji|«#IU fidía BÜspaíd Jiiti>ri*.i ^ liurr iKw jomlituJii ijw luda «*wi- 

Fallo £>E la uiUTR s^prKUA 

Ains, i 6 di- dleiemtnf dí> 



Vtttiw htí BBÍffii *8(iccsiÓ!l de AllKTtü Nulltlo M>im> 
lie HmiMis Alus s/rlfrtKkVn ik- aliiuOg^ft di' lw qut' 

! i- -.'i ... : 

L Qm- a l« | s£ i^L«nt¡i la LLilniinisttadfirn A U sufísión de Al- 
ta*» l^ibimi. i** apiKli-fiuK viimki L^ai^n wulru ¡<l 
Ptiii- i- Bweixtf A¡w# r pfw «*n> di- !ü sumí de $ 11.679.33 inú *» 
¡irt. rrsi-ü y carta*, en luíil-cj*» d* difcwncfcu d* aJtjuikrt* owmpiúi- 
líienU- al afín ltf7í } ¿diinilfin's tic I»* im-sra de £ tnñjc. de 1974, 
vom-^iKHidünlt-jc a !rt locMtón (W imnin-bk sito on l,i ctfle Bel*™™ 
S&íft dt> !a ItxalicJ^ de Moniw. Ptí^- (jo Bh™cjs Ain-*- 



(i) JS (le djcii'iílliiic- 



II. Qhp por nehiend* <le t3i !^ Curte, <& f«] tó ¿9 t i t . HHviííiríjre efe 
1371, Falito: m : £51; t i alquiler mensual del referido inmueble fue 
fijado ítidf-iíiJmt'iik- tn 3 TílS^N ú iTurtij- de febrera & ly?!. 

üxjmesa 3li iítóRi «jije, de attKwlo al art, de la ley 18880 vJgmte 
a! tkímpo du ¡u ser^jci*. tlrtíuí alquikr turrcspcniílui n;ijus,Mr^ cu forma 
autontitit-A cada <im> t pum h eual debía eumsidcxarM ei alquiler nominal 
básico, durante el ltf73. ™ $ J ,229,40 nitrauales, del (J m: deberá 
de $ TEiS.-JS meri^a.]^, ülfunüdiH iwr la sctioiiaik durante 
1 1 mismo uño, U, que tutalizn I» stiino di- pvsw 5,532,24. A este imprirfc- 
tk'lxj iidRiimórst li.- (I d L - $ 0.147 P ,r idqulfereí, de 1229,40 mensuai'.í 
¡mingüs, imr ei período enero u [iiy ; „ J t . jy^. SrAnla que ta nimd^ 
Hi* mlímiu ¡rm.-s eílrajudkiuLs a ]¡, deiuatpduda rev!*Tn»¡ido el reajusto 
rdacionudo ¡tiitcriiprwjrtf-, atn hdwr sido satisfecha la gwlióii cu swk 



ím'- fC-'. 523 ir*. $<■ y l^k;. de] CI'.N, 

III. Qiu iirvviu, difluKU'H del ür. I'nuwadtjj Citut:i! ,i fe L Cl tn™. 
bits tt Jn tomix-tíTciij di- esin Curte eu raaiín de k distint» vi-chuW jjfe 
Jjs puntea, a: depura o! tildado <|c hi dcniunchi. 

IV. a fs. 17, ctiinparccen ti clernn lutada ijuíl-ei ntuniíiejibi ijm 
:■ fin de evitar d piogx.™ dd (uííi&j y pdraW In aet*in dn dLSulíijo, 
que tramita «itre tas ujwiiítta yurl^ y pjr ¡inif Tribmml, S $ 
(ta en pag» In símil reamado [xji ta ¡Ktfpra con más Id twrtsjjüiidknU: 
fl. fas nrfictidips (xir ta* im-jes de junkp 4 seiHiciljre de 1974 a fíaém de 
t 1J29SMU mnifuiillti, lítlalÍBiiiJi) S 15.59034. papaula Idinh^n. el 3S >,í 
d(í «fe üisjmrtií jara riapnider :* Ettinitosiac y tosías, sin™ ü J¡„ u i. 
fliieirin judidii]. 

vVeünijMfla bületii , 



rH'ettí-ri H 



PflsU-ríOniieníe, a fs, 31, la demjnid¡ii>.l luaiiifií^rj [ 1U . 
11-1-74, jmt i-ípc dit utr udniinis(rL,ttw 2aW-79Sr73, h actora s^jcúj'i f.l 
n ajuxrt- ctt' aJqartw*; i ntendie nrl.» íjui n wdiii ¡S^ftcadó ¿| nwlamti dt: 
!os unttfiijtt^ a <su keliM, Al «jr^rsclu tnisladu u lu aedeítuitc de ta 
ujflMfi nición |KRt)ctlraile. cnincftlc en !a cswHtud ííh la fecha Jtsigfwd^ ¡d 
rc-ckinu que i-fect«ara, pi to musirlerd ¡mxjiwedeittc lü pirrerntatiQn tln- 
ls. 21 y í¡i a|dÍL-iiL-Um tk-1 Lirt, j56 del C.J'.N-. cireeimdo de raa>nabítídad 
]n reseca fíjraiidí.dLi ikh' lu ("nivintiu, luc W . dt: ImbiT dadü en pigy 1 a 
iunia rwlíinmlii Aíin¡n;i i^f h di jnmidjdn bú iimnirido en b causal 
prevista vn 1 4 urt. 4"5 dol Código Pn>c™al (f s 3S y, : - fe, 31. 



£04 fttuX* t« lá mitre itu^eu-i 




Y 

lf ) ün<- pe* iraur* de «Lia civil, í« par* «pi P'«vincia y d&- 
mkiliam' ^ «te™ otr*. la preste « de la jjfígg 

lu Orto Suprema de Justicia d<? la Nación {ürts. 100 y 1UI ^ 
Constitución Nacional), I» qtíe asi st' deckia. 

W) Out el tlepóítíú a que fe rrfieic la 1^ 4? ís 16 fe 
tu-ul» ék «m^ wt. d prupósiUJ de aplicarlo «1 pago de «iwn™» 
^ dquiten» li»r «1 aíte los «tW^W 
t, los ír*W* dé «aero ü mny* de I9M > uib*fei«*il«» lu** K*™*b«M 
(fe 1ÍÍ74, inclusive. 

3'*) Üi* el r^^rkl.i tlppffltilo. tcin m¿H d 35%, tiene también por 
lii^lidud conen-t*. paiAliB» Ili w*-tári (te desaloje «i trimlu.- pur a .ilü 
«¡te Tribunal, "Sucesión de Alberto Nuncio Rubino c/Peia. de Buenas, 
¿Vires sAksalojo" (S. 13, XVII). 

4 í) Quv , mp.ro b dtwhda fs. 21- cuiten* pardalme^ 
h pr**d e ,^ del *cW ^™ *> ^ utl * gg* S _ a ™" 

oirib Ite ra-ibi* de %^ duiairic ti «te 1WÍ * $1 I Jj» 

tí&wM ™ fon.K.10 MÉmii fclgWlÉ Hgpttfe * ^ OUeHaiciM H"*^ 
tl)n ,ti- reamad»» y b) qtw *» ídMiiüistralm», recién «f«*«JMh> 

ti 114.74 resulta tardío y sin P$S$^f P*™ yJ 

n rifados sin olwtrvíiL-ktiMS, 

¡69} Owí *s¡*te razón a k demandad En efecto. para deumttasr 
,.„.! ,| ra .^nta a |»rtir «W i** i) (¿M •#* 

m l*>r la uetora, ci indi^nsabl* un ^ concreto de maurfatm 
de ¿fijfi, oti* W» «ando su lan p^rcibids ulquífc^ sin actualizar 
uní uosteriwíctui a la f.ch. > pflfttr k íu»1 se r«iute£ el in*r«nflto 

í ¿a ft^ato ¡ifei* ^ ^ í w ' rt " ,c w,ieluír q,,f! 

L riMüi^do tsUHamí-nU- al drrtdu «1 r^j^lc hasta d icmncrto dd 

iKiü ^ires, Pela, de í/reajudii de alq^Üttw", stDtewiu de fc*ha 2U ^ 
f,hre™ de 1375). Lo contraria lo^M* aportara de 

lior^ deíinitiv^™tc ¿X&SÉh ampandas por !« efecto» 
del pago, 

q« C no «Uta a b .■xpucsto. por lo d^nás, l« «TO fcm<^ 
adüíidas pot d actor a fs y 31 sobre U W d* atrihuide 

^füUÜyo «t «i™ de fli^aileiw de anta*. WBk «* bÍL " s ^ * dwTtft if 
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el "sub examine 1 * W tramitado como juieiít sumüjiú -wr fs, H— ata <|«f 
actoia demandada hayan impugnado v\ proeedimicjitú adoptado, A l«i 
que cabe añadir quu la fiilucjt'hji jt que. ¡a; llitíIíh cu el considerando ante- 
rior iw sólo es U que mejor se» toiajuEi con el primado dtr Ja verdad 
jurídico objetiva por sabie k» pruritos y ritualismos formales sino tsm- 
Lién con la irrniunciablc misión judicial de decidir tas pretcnsiones .n 
juicio, Gnljfícindofo stífiún ctirrcFpoudieríiri por ley y ctecUnindu el é&* 
recto con arreglo a las concretos eireuiistantias de la causa, wi). oMflie 
dón de los planteos de W partas (orts. ¡34 inv. 4yl«! inc. fl° dfe] Código 
Vwxsul Civil y Comere»l Je lu Nadón y sentencia del 14-4-75, cansa 
5, XVf, considüTsiMÍú 10", sui titas y otros). 

TV) Que-, cambio, y habida cuenta de la fecha riel redamo admi- 
nistrativo en cuestión ( 11-1-74, ver ís. 21 y 2(3 vta,) corres-pund? Wvr 
lugar a las Alquileres devengadas a. partir del roes de dt 1 97 í, 

inclusive, por d importe mensual indicado «i Ir (lemán Oí*. 

8") Qtiíí lo expuesto torna itiníicioso el examen dfi lífi demás cues- 
tiones sometidas al uouocíinieuto y decisión dd tribunal. 

Por ello, se resuelve hacer lugar a la demanda címdetiaivdo a U 
!'■ ■\im-ia de Buenos Aires a! pago de bu aiqmlrres ¡sor les meses de 
enero a setiembre di 1974, n ra»im di- * 1.229,40 mensuales, con mis sus 
intereses, y rechazándola en lo demás. 1ju¡ costas del juicio se impti- 
uen en un 70 % a \s dcrminditcJ» y efl un ,1U';f al actor íait, 71, OMigo 
Procesal). 

Aímsrfií Díaz Biallt - Héctor Masnatta - 
H)caju>o Leve™ (h) - PaBijo A- TUmeiu. 



COUSTÍTUCl 




Cüiwipündí revocar la TH'Cohición al üar l»r separados a alpinos jtfnipa- 
mKutHJs r|iu- ¡nU'HmliLti el Partido Socitlisi Y .]-■■■' i: sjffitífEcii ni ¡-i liecho d» 
afttíar i partidarioi cine no Uivieru» a|Mkrtuniriad <fe dvfrmlmc, viilníiaiidiMe 
aít ln Kírtiltl* «miüutlanal lIc b tiHeraa rn iuicb, y» nur i-t p«edtmi(^"*n 
.., .i¡\ por el drcrrto-lcr l&KKS/íí y la le? IftCSB para reprimir dtaenr- 
úiií sntcSHiaBi ei ni ti*" sípuiuí a loe níUindus H|i |e liutícsen incurrido en tiL. 
Ia£, ptro uornu tiiflladiLnoj iiidiviJijaírt y no como grupos. 



aOG WAUtn ni; *™*«* 
SlipnL'üiil fytHlC! 

I A fi 377/8 m ,.| iMpI pálul-wlo "Partido S»«i» lista 

■mhr '- 'ra*'it #jÍWr l!l Cllmjlni ?íat * >nal EUt1i?fJ ' 

& "i™ *l*> BitJsiKiT. por 1" ' S ¡" 1]1 ; 

la rtmotiül ifc apodpratkK". 

O-nlfii «lid» 5 ont™™ *■ drcWi «fute n-cnnos 



lili 

d¡rte-«l« Vúlor ti. C*««i On* Arir! Emilio * |»!*g % 

L^ií,» npiH fe.ab. ropetn A: lo «s^ltc ™ d punte * * m» 
títdn ¡¡fiiteroria. 



]], Munfafa* d íi**pu«JW a « 

,M vid» di- MhitntrirtLLd , ¡w 1:i ife»á»Í!S 1,,l,lcaL 

t U ^k*^ rn hito. -1- fo af«iíi» ™ PTmu-M^ir. 

Cü.rtlo ».i.¡U< la ^,l«r;««m di- V )»i,vt« hIck^m uMI prod.r^i 
& h 14 15 16. 17. ÉfiSÍ» rt^)í y ™ á^tto l«ear on fuaW 

,ft W .> 71 -:irí. 1«- nuL .Jwl* «IRÉ- <». * F «* W " " W °P U,, ? I ¡"* 



cus jiancu m M. t 



políticos nüciuiiídeü a c?e distrito y¡i (í*-iukx:UIik". * mi gnjp< 
pRwstatí'UtL' puedn Jiimncíarse e! atuerdo tk ¡ikwpomcktii 
«kth> se Ira hecho en el présenle £*$*>, 

Es inís: ];■ doeírinu señala Ilis d [Acuitarte j que iiiseitw Isi rtinMctciüri 
tkít (¿gimen JtirfdítO del «¡tütftSo de las personas Jurídicas al de lúa ctm- 
I ratos, tn partícuJiir, c-uantii atañe n Ta modificación y ej(lincir>n de lu 
rekcícm estatutaria ( Bvtiw, Em^Bixn D„ Código Cñúl Am>t&l*}, t. 1, 19*4, 
art. 40, p|¿£ 347/». New, 24/.1JU. Con ¿implio desarrolln doel ritial s«bre 
el tema piiLílt wnnpidstxse 1» obr* de Jvan L. L'áe?, "£1 derecho dé !m 
Íp|Í¡r<to*»*, erL, ISMfl- pAg». 0d2yT-'5, SOT/M, ele. 

El agravio qito se hste* linear en I» «niis-fiin del íl quo de aplicar 
rl decreto '¡9^74 que denj&t e l riterc-hi-ley l&HE y- restablece la vigen- 
cia de la ley constituye en realidad una cuestión abstracta . 

En <gy& el Poder EíMaiiivtt mi imTsapc rl 19 ti: dicwrnbn: 
de 1974 y gafe Tjtj duda,s en punte n la eficacia ¿' las ^visiones del 
deerctii 569/74", ¿f-nmpañjl un proyecto de la ley ratibleeíendu la pltiU 
vigencia ln k'y 16.ft32 con feveü luodirieacitines. Umque cmt proyecto 
fue reí irado cié las «sioan extrunrdñiariiu a fiiiz de la cLukjüh de ks 
mismas, orno proyectil ¡tnálngíi n nmíidpmeiiVn jjfcl Kirtomento lia sido 
sancionado ti v se OuCtheUlrtl ¡xmdk'Lilc de promulfr'Ldólt \#jt el 

Poder Epftjíitivtp. 

Tórnase |)Ues, I;l tmhisióii [le l;i jqitii;uk'>H di ! i.k't-ff'ln WJ9,''74 en cues- 
tión abstractn toda na que \ik pri'cpphn; del deeTetü-k v 19.102/71 son, 
tu líií lípoctni sometidos li decisión jiidieiii! similan-* a los de la lev 
I&tÜyZ, cuya vigencia se ha qmSgfálffo por la ley 21.01$. Aparte- de etio 
resulto impugnable la valida del cttitclu decreto frente al conocido 
principia "Eius ¡si abrogare legem enic* **st crtndfTC". 

III . Respecto del recurso interpuesto u fs. 405ÁT r^irec n mi j^tie^j 
dtí eo»aist«M5a ol ágnvio que se sustenta en la arbit rariedfiu del í;il!n 
en tanto tcíinna -st-gi'ifi se aíirni;i-. rl deritliii cii!i>([iiLic-¡unalntt'rite cs-ta- 
bJerído de la def«isa en (ofefo en b PMidíílt (|ue h Cámara n <|iici eon- 
Finníi h resol uei6n erjie rev^^ |,¡s niamlutos dr his apoderado*. Esi 
estfí aspecto el recurso qlle lirtiiiLi li- Linnpelrrifhi di-I tnbiJTinl tiirece 'le 
lii funtbTTíctltuciÓTI UUtÓll»ni:k qm 1 llt^lliere el J,rt. 1-í di< l¡i ley- !.S y ]u 
jísprndenrifl uricrpirt.ttivB del IVibuu^. 

El ngraviu f[iid' stí (nn'tepde íMstenltif en la ¡mCoeOOlnidieeiún de la 
Kclltencia i >■■•■; hiÚKT reViK-Litfth 3-íl denuncia del aeuerdii y kilH-r numt.-- 
iiidn en caTnbiü. la n-vteatión de l<r- iiiLiiuh(<iü. LirngHX'd n viabje, En 
es qu*' eí raimen tl( re^KAciín de los i 



a principios propias espertficos >' deferí -"tiados de !ü rweísito, dcnun<*i 
y/o resunción d* ortros ncwerdüi. El ngra«o P*™*. de a« len,a 

eÍDIl HítfiftOfílB- 

IV En suma, opim> que mmmfofe. *) lugar al 

rctaoriinar» ¡««prota n fc 3M/«» revoci.^ la «nta.™ de & 
JTT/S ( n fuanto r«,W la A*™. del muerdo $ * * 
1972 y dtwTvfc'.ndosc U causa al tribunal de «igru a fin $j que I"" 
qnH-ii'i»if«p°"Ai se dicte nMn wntmda mu ¡.trefilo u lo 

b> di-sMliroar til recuno Interpuesto a fs- *■ Bitfiws Airta - 8 tk " 
íep+ienibre de 1975. Efij-ííjup C Feirncvhi, 

VXLlAt DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de diciembre de 1975 
Vistos los autos: "Portído SucialM» FapaW - &dwi N*ci™*l $ 

Considerando; 

$ Que Bg^) Í **t $ jui. ío fe ind igencia ñv \* ky hM 
& partida políticas, «ibf abrir la Instimíía «tnpnlÍHaria, según los 
retuvo* concedidos a fu 401 y 40fl. iiiterpuoi™ por wnb^ F 7 *" 1 Ü 
dLq*Lta. 

Que itgún n-sutla del seta obrante a foja 13. el 23 A- abril 
de 1072, <¡e ¡MunU™n d^ega** del Partid* Socala Argentino, del 
M<mink<nt« & P"!»!** ArjíL-mino. di- Mili tanda Fojwuar y d" 

E^elór.. **** Irr* ¿tóm» simples Rí"pte poMW™ ™»"'« de I"" 31 '' 
mT k y w*q1vht«. (punlci 1) "di jar constituida i>™ gran f™ 
Usln que aspira a ser ta herramienta política qm: el pife y ta i$W 
ttoteuWa redaran púa forjar la liberarán nacional y sorjhf y (r*^ 
31 "adoptar par» h organización el nfc$$¡ *J Wm So ™ llrt * ft> 
pillar". 

&j Que « evidente, ante «cpicstanw laa claras, que se esta en pre- 
sencia de una mu-va fucr« jiolilka, *4*fcf!«; t'^* como baso el Par- 
lid* Sochlis» Arg«n.tíiM> y tnip sí i«> se trata de firióii de partid™ pol- 
tic™ en los términos eilrirteí (ÍpS artieiilu 15 del decrctrvley 13-102/71, 
.-¡gente ú 1:. fecha del aci.erdo, del artículo 13 dt la % 
bk*id* ley ILOLS. importa rfenfc b f^siAn de ,m JWítiáO 



hhi ¡«rus ngnipyniifiitrjs políticos, uu*-; en h citada acta no ¡¡e hace 
n-ü<TV:i di' iiingLiuii clase tk- h¡iíl' [ratfci agrupación consí-rvajie su indivi- 
dualidad. Tanto es asi que al dysigimnc, ?n el mismo documento, a las 
inií jnbrus di- la \U'X¡ Fijeeutiva Nacional. T»c ¡*C me neiona íl qii¿ ngrii[XJ- 
eiortr* repr^rütsit, 

i") Que a pfstr d* ello el 12 de abril de lff74 [acta de foja 3¿0i aa 
reúnen "los irtiembrcis del núcleo básico y mayoritario üel Partido Socia- 
lista Popular, D fea el Partido Socialista Argentino" y resuelven, pera 
atribuyendo 1* resolución al "Comité Nacional del Partido* (foja 221). 
denunciar ei acuerdo di 23 de abril de 19T2. sepa ra mío a los grupos 
polítkyis antus indicados y rewjtsir ej mandato tío los apoderad» itatio- 
nales fjue Hubieren dejado de pcrtmniT al Partido. 

Que. wíste una evidente contradicción eo pretender «1 misan > 
\kifípu actuar una parte ifitcgrantEi del Punido Socialista Fbpu T ar 

<:r calidad de "repr tiento nfp dtil ni'icl™ líiLsieo y rmiyOritLino dtl Partido 

Sudulista Popular n sea rl Partido Su^nlístn AfRínKino" para denunciar 
leí paludo y taimo un lodo sil investir ta representación del Ctimité Na 
cinnal del Partido Socialixüi Popular, Kinndláwtirnerte, pora revocar el 
miLudatu a alguiim de sus upoderadus. 

fiv i Que el procedimiento aduj^ado por Li fajt-tiún tj^e drnmivin. 
la .■ n istltuclóit del Partido SoeLdista Popular -i fui.i 15) na se íompadepí 1 
ni con la letra ni Ocii! el espíritu del deercio-ley 19,102/1971, ni dr k 

ley 16,052. ymci el úaico earuijio upto paisa K^wlniir discordias, Lutestiiiiii, 
si las hubiere, es la de scpcira* a l<w¡ afiliade* (jue iwtirrierrni en tabs 
faltas, poro con» ciudadanos individuales y no corno grupos, que dejar*)" 
dr eíisiír llI constituirse el Fürlida La rrantutión impugnada al dar por 
separados a algunos agrupamk'tttos qat integran ef Partida Socialista Pr»- 
pti3.iT, significa en ol hecho desafinar a partida tíl* qin? nn han tenido 
DLwrltmidad de defendk'rse, vulnerindo» la garantía corstit^^inrui] 
rjuc ítm[Htra a los ciiidadinos (art, 16 Cunstitucián Nacüinal). 

Pot eíio, y o icio l>1 S^iior priteuruílor CK»neiíll, síf í t^üel ve : Cfiriíii'- 
inar la smtemcin apelada en cuaníf! recriaba la denuncia del acuerdo dt;l 
23 de abril de ]£fiS y revocarla ni euantn haee bujnr u Iil remoción dt 
los apodera ri!if.. 

MlfrtEL \ \, líi. Bo.^ - AftUSTÍN DÍAZ 

BirtE.rr - RicAttDfi Levuss fh) - P^nu> A. 



l^fll-US MARIA JJELTIK» * On™ *. ROOTUCUIÍZ 

paí:ks w cuihoy 

p*Of¡¡p la* 1U*W* h. <5»>* r *N* prin*.|Ho. a le iUM^ lW llft - 

M el, l„ k T «<■>■ 



PIHI. 



KNUICH'lv MAXIMO l-0/J\NÜ 

Li, prinrípk», no p^td* ri mu» ntranAmA rn*"**' « fu*™ 

t «.ni;hh O MiláLÜarti. iJS riívJlWbiiAH i^upiiumlt* ró ff l J 0* r * 

t.r,iki.U> (Ir «Kdhii Mgji, COIWHWMH i" ''I É*» tJ1 '1^ f[ ™ t;TÍli ' K*P«« ,,W 

ff» ¿r*» |¡. Siipr«m.i Oirtr £ fc !*> *«"»» * <¡,b(il ^ lllK - w 



MKIKDAD tííVIL HEV v I\DIU,A v. 



MI L k LH.IIHHII.I1-AEWI <!'■ 'i :!• ! r. i •>. KiilfUuU iMm: ™lTi'I il™!-- '■' 

i.-,-k.i a putfa A- Ih l-u:i| U lnlmn.riumti <-*]i n ,t«.iiWKl i'StilVO <lfc|««»bV V .,tü. 
,-l hmtn Li 4* «i WWMiKnaciím. «i el m* rrtr»--«iof. «i » 1 »" 

h-Bio valor AciittEjsadi}, v i.", ™w k> pr*i™db el re™-*"*, l**i el diarti 
nrtjj „ fniiUrtii lit ^hijikIu t hf «iríwsüu. Elfu asi (wl? vtz ¡Lcha 
^(«liKit.^H i» tiew Eimli^rl s^'"^ .■.«teiBíiil*. '* *¡ 

^ nwntnitD <lf «i rf^t™ p*^ *1 ^.¡¡..íriL, de l> faetón 

H'l. 



|U ik- lliminlitr, 
¡v) i» (lndiTii^r, Fjitó*i 
( , U chMU^iiiii«>. 



I» JlIlhTir il III' SHlíJÓh 



SU 



IWLTITU NACIONAL ehk VITA'IN f CULTURA * HAKVEL JOSE ALONSO 



Fiuto ri: ufriarciín, 

GSn^ii^ fctHtó* <fr* asistí- hkii al Jatíi m l* Civir jr Os*-i*feil (te 1j 
Pmviiwk de TiitunúiL .™ tiranhi rti^ó u émilar <■! erultfrtíu suIwl fuinlus 
yi ¡iftvtaKlnt :J DiltiiptlMllrMlLf tlfl noiKonlníu lüninliNüafo en rl juiíw> (smucur- 
til, y* si bien es ciirrf» i¡nr la i[ih?Lx;l tld iwhwíw a Ij Ley ll.Hflft un 
itlKii' 1i raima pn il"» 1 ai|uíl lut HMulrimilu \l ]íis*t lieu multa, elli» na vi 
puri admitir f](if "iw va ¡mpurala, atmto su rhw.i<-i iH-i-niiiliinj >- p«r 
p.-irtscí(Mr tk li ri¡ttiir*lin.t <i¡? un trédltn fuCTirpofjtlü il ümmh> luiitiufcil. .-1 
jkti*<Jht ¡Ir? b multa cjlá ot4i|iinii> a iiilctvcnir en f»ü*J ife qn^jn» *»■ 




■ M .> I.-. •. 



u ene; la Jft 

iUnliir ilit JiLigAdtí dr rnmiTj lusltuntin aa b> Civil y Coim-reinl m fe 
fe-gunctu. N«rni»¡ici6ti ¡!ol misnm es! ado, i tin tk qui? «■ tniliura embar^-J 
y m' irjitsíirun'sin fonchw depnsüitdiis en k (luieb™ dé Raía*?! J<wé AttniMt 
HusIli cubrir las üumus iiül- so k> tciIbiíiíiií aJ mismu, en cnntrph] tie 
muirás pi)r infracción a h ley H.fffS i-ii kis aiWWJ "liiatjtllto NíickjiiílI 
de X'iiivin^iilliifji ¿-/fluíaíl José Aliíusi» s/pihn» i.>jiicirtivo dr iwsns". "¿1 
jilea t'jslltfrtrtdrj Qjp^TlPn M pedid" íti l™se íi hjs ¡trjEUiiU'iitiK ti^cbjts pfíi 
•a tUátiiLira dd fiimi «p Uis ¡tutus (k c^w-beü para rosWr unu salicilud 
sírnflur {fs- 5J3/1B). 

lluiUriid» la dirslitm y Uranio* km fiflrtttí a fita Cortí. «im-spunlk 
q V\E. ilirimfr v] winíNeto m virtud (V li» dispuesto por lA art. 34, ític 
7'-' d*'3 dtxwfo-lfy 12S5/5Í1 y a*t fí M l(IWéjt»% 17.009/Hfi. 



f.:alx* svñülíir iinti' luílí m^' ™iEf nstillLi l« n-ii ña clttílliKh 
Hlás arriba, nn si disunlu lii el M¿ ííd jutr (hm 1 ! niagislnidu tkbt^ Ina- 
initi^r !;l ( 'jeí,'Lic'¡ííT! iimitrj ilüf jr-J Joiij .Mutis", .sitio (a F,ifiilt;til [U-l fu:'a 

rjiH imiILtkU' m \a ini^nn |Kiril h'l.iS.i fgai I llK ík'l«mititdiji Lli l.i qiliv- 

Itrt ton iirriimlintin tL4 iirK>c<'(limi™Ei! csttihtrtidn ¡km ln k-y &»htítífí& 

Eíl tilles r<ni<Hc¡"rn's, citimo ijne iw t's de? ^k-acióii Ik jiimpru- 
éáiÜtí dt PilWs híS:74; 263iíÍ4y y 2TÜ:^fi2, L-nlfi^ tilms. un k tiuc V, E, 
n-solviñ i|iu' ihí sin :iinijda« )w r d nanuriu Iíin ii»"^ ¡ntfMd¡^ 

tflí >tra d dt-ufltir p» k porct^iím ( íi< nmltm í.iiímihU-í <'n ^ 



FAÜjTri l>E H OTHITE Sl-Ml»!A 



l'or lo demás, eira sotiickíniir cotí base en iquilla jiiriipíudene-ui 
i H prcscuLe ra» -en el qws S* trata de dtímnirar como ha de étecutou 
leltn en rS apremio tPturtiiiLiiiii ante ti Sr. Jiic* Federal- supondm 
r i l«s prt?t*d«rtes rilarlos una inttligeticij según !a ^ <=■ 
titular de un privílc^ii, íspeetal que lo Guiñearla ai mamen 



Si tn] fuern td alean**' ¡fe <«» juhspnHli'iieEa debrria, reiprtuosa- 
mente, pnjpidat su rwJrJ¡rií*e¡on, habida cuenta que el ttoonociíníento 
un privilegia de la diada naturaleza carecería de apoyo normativo 
(| ut- lo sustontr.ni, y tj<io, «nfortrie lo datóte el ait. 3*7(3 de) CMigr, 
Civil, él privilegio no puede resultar sino úf. una dispostetón de la lev. 

Por fe mismo, encuentro qu* le asiste raaórt al Sr. Jura en ^ Civil 
v Coim-rdal de Segundo Nominatíon <fc la IWjneia de Tucumán en 
cuanto la negado a numplír ti embargo que d Sr. Juce Federal ^ 
solicitar» sobre íopkIch ya afectadas al cuTnpHmlent» M concordato im- 
inoJogadt] t r. ti jutato concursa!, y e^nvo que asi c™tt«pondt* declararlo. 
Buem* Airre, 10 de noviembre de lff7£ E fl rf^«t> C fetmcvhi. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



de WÍ& 



Autos y Yfctos: Considerando: 



Que si bkn e* cierto «p.e la noiebra de) ¡nf.uelor $ la W 14-87» 
^ Li cnuss en que í*qü¿l íue erindeimd" a multa (Fallos: 363=310) 
elfo mi e? Ah¡«- puru admitir que una ven imptiosta. atento su carácter 
p.™r,ÍLirm y iwr partidor de ta naturales de «n endito ir^rpwadu 
al iinibátí) cune ursal, el ftcrraMlor está obligad» a Intervenir en el jw> 
<W quiebra ¿ónfflrni* lo establecido por la ley 11.719, vis™*? en el 



Que afirmar Ir* contrario, &*ía crear a 
L"t|je™l mrrtile A* utpoyo imnnsti™. 

ftir dH y lo dictaminado en sentido contíwdariie ptir el Señ»r Fro 
curador Gcm-nd a fs. 32. se rreudre árehnr qitc le asiste razón al Seflíw 
Jurtt tn lo Civil y Comercial de StiJunda Nííminadón de la Provincia de 
Turtiniía. en euntito sr- La nefritis a cumplir d nnbargi) sobre fondos 



m ju^rirA un L* kacjüw 81.1 

ya afectado* al c¡i mptimienf o dol cfluenixiut o hnmcjl^tdi» t n ^1 juicio 
«HicursAL Devuélvanse los aulw ni tribunal (íe su proeí'tk'nüüi >- iiága^ 



MlUirEL AMCEL BlBljATTS! - ActfSTÍW DÍAZ 

Bíalei' - Hfcnw Ma&natta - RirAneo 
Léveme (h.) - PaB(jj A. Ramulla, 



CARLOS MARIA OEiFINO V. KOSA AGUEDA RODRIGUEZ PACES 

La utrtÍMu-n'iü tfmi&itfci a b Oírte por ti orí, 24, uto. 7s r ilt! drarr^i-lcy líS-V 
58 Usía ri'solvi'r satín? i?J jura ejmiprttnlí, ítranJo su irjIprvrjKtóñ. sü jiulii- 
píTissbfe Li Fin de piit¡ir nriu eforijjvH privstcitm úc Insuda, a> flitrtr viüti.1- 
nienlK ji. ii roiK <te sucesiviis (frel;iT:Ltriuiií¡ nk 1 iwiii rprlviKia de (ribumlej; u 
organismos qu? sí- [lii^n wmmjr lid cuso, i'l irrtLTt*id<i esli [hi¡i«¡íhIo de n- 
JEt ii I;l ¡iü*it¡fl ik-co j» marido se pretendí', i*>r vl¡i, wr» | u Corte rrvís4> 
ftccfcfc™» adoptada* {te l«r ¡i,™, de U can» (>). 



ANTONIO LUIS GGÍfiéZ DOLjÍUR 

FAüOílTO: tJilEKíTirlamiflito. 

Llenadas Im formas c^iTiiau ule ios vadic-Hus, Júí Jitvívi a iiiui'rret vml dErisjdiií 
dtbea cumplir las mciüiUi-t tfc carivter proccsíl sol iciíadus por i liedlo de büju¿- 
IIck, [Hkr* imtii de jurisdicción pau ptfontineSa.ru; süLrr su imjniii'itviii. Pvr 
filo, e! Juez NmiuiuÍ en I» CriJUáfio] de- LutnMwmn debe <tai cunruliEBHoto a 
U n^lvri.L 'V) jíwí rrüv¡r>rial que-, «in jft*slt> a. lo dispuesto per el art. 380 
dsl Código tte Procedimiento! Feríale* <fe Id Fhniii£J> de Bm™s Aires, mticit" 
« m:i i;-;-.-r , al pronosado, con ¡us iBcaudos que dicha norata establece, un «uto 
de HdirffldmiHnlfl. pimvEstosw] dictado | 411 rft*í*CiO. 



( ' ) 1H de dicl™b,e. Fallos; S71 : aLfl. STS : 377:223. Ca.ua; Cade* F." h «*- 
Itne» de! Ifl-MOTá 



valia n (K un o* fe nn*&t* 

üict.vmi;n nía. PMSMaaaiaií ífew 



■ 

IX jwu^íd,} li>tí ¡o dictaminado \*n mi Qnbt^i-HW tu vi ' " 

gf&gítffe rx-gjstr.Lcl-K lii Nlk»: 2ít7:^ «lü™ 4 a * '<* t,L J" 11 
¿íUórfá la. mrdidaH Üé Htf&ttr IVikc&iI suIkifciA* iwr nuA<» til- . slwí- 
li>* qut fr#Í*¡i las for™.* «few» pfitfc-.-nh.-fc L'»^ ««r*TLii uV [..™- 
ilítuiro jKim iwvmurttiaFsp sobre la piwuA'iKia A? L-IJltlí 

tfsíü í!l- Bm-m* A¡n% *L^- l'* M*» r.itiü^Ai |mr ambas gfel «* 
díintb- Un |-uuy y iv.ulí*. ti^sfíi^^ y ■» } 

di H „ prc* un. T dv Li CoíilHtJM^ Nacional r hf«* *¡ > 

,» ™va vWud'ttmvspoiHJ.' ¡.tribuir a tes ario, púfelifl* V 

¡ 1(1 | W -J,s <b mi» npwvÜHia bu "íisivfts tictes t> -W^m A? 

| la pSÜ¡t*3¡ i» «««P i» |ü5:122: SWÜ * N 

alii eilüdiK). 

Fji fai «un» *<f> «MU** da* 1* nHliimUHa AI w*° i-ut'ci Ali-ü" 
<-ian.H-.ito éé *á*t¿ iurdisiut*: d tufa*, h. i HJ^WC&l *1 0* 

a -i.» «útil te flítoWt^ pn^si^td => «« w*** 

asi i* rww&feé^ tmm* j*" ij # ^ QWUí " lU 1 *rfr 

mú ltfü» [W« A l'Hmnciii As Bu*. 1 "» Aifi-i y tmk'iKKl "i ÍW»» 
mt*^ «* & ¿1 i»*)*» i»» ti upir*. <|"" 

(vm-srauA- ni Jiu.» NiLCüina] «i Vi Crtmiuul A- !iihlfL.L««n iiihtvm.íni-- 

til - hi dvlh«A Ai.tr ttinrtiLiwia i-n h nspi^ .i^t» A" tii.n(i«i«flii. 
¿tieSMa ^irii, 35 A- .wvfc-mlift.' A- 1973. Enrk t >«- t. í'rrwíí/tr. 

But íiíis Alws, 13 A- diciL-mbii' A- IHT^ 

AulDs y Vistl»: 

1),- acucié «in k. .JictamínaA. p<r d Sni». ftHK-«nidiií C^gt| 



Srñíir Jan NuchukíI en Id Criminal de livitrurtióii ciar 
n lo sulkrtLLtln L-n la rnguMriíL tM Señor Juez 1\ ] di- Mar de! 



MjCHEL ¿tX'ttEL BtK^ AJTZ — AílUSTÍJJ 

Biaxít — HÉcrrfin Mas.^jatta — 

LEVKXE - l ! ATSIjttA. H.UIK[,L1 



t:\Hl. t.i¡¡ M .Mi I A IH:í.H\ÍI v HÍ.K5A .WURllA. ehhjhH:OKí HACES 

CU I ROY 

¡ÍFCl-HSO K\TliA.OHiM\.\H R 1: JtajllbtoM JWJ-jnpv. ["ui'ifínnw ltt fó&JN&f, fiiffr- 
i»reTwiij«i ric iHirnjfJí i'»f«r{"v ííf í"r¡iíi , iíiijnV>ffi.'if, Om'h í^ríii,, 

Piil'sHh 4w U gniviiiiin ii« ha jnvu» niliini l«» «¡i ^n'iu u l,i ctñVÍlmcU'm iU¡ la 
■ T«iifH'lH-iii-i¡i «ítí ki< tributáis |HTi!i3jniíte-í drf. ¡im, m> piwiV fl rt*Mi*n 

t--slr;u«d¡ji;Lrin tajjni ta rrSUliiLdiHi [k- iui;i iüi.í <h' Ll Cuitara [k- A|»- 

huionr* tu ln ÜMl i|iw. ;i r<NgktHH»í(Mlu ¡l<- cl-'d-in'. ¡ncflinxíiTH-' pnn 

í<*u**t fk- Lina nuKi y * (i t^iiitui < '). 

nfiCUfiS'O fc.UfLWJif.JJ.V.UiiCJi H«tnhíí<i» jwkijmi* nffo ¡k-fiMiftí. ¡Wiiiinriii- 

Lil i>iitEvLtl J<! los íjjiin -i itui unniLi» H dúpirii rtrffc pari ia¡Lr^= na Áodi- 

tilH' r^nnll Il.L<4i|IiLV t 1 - k L " - 1 ^ ■"•LiS í-_^l I? .1 1 ■! Ifllíü [El- Ijr'LVLNJilli Ílt$l ii "Jfiíilkl L ¡I \l*> 

lilMÍS de liM iW|put.-í(04 <(t PfiVi'FfiiiM l;i |triii^-ili'ULÍn ili'l ri-wino i:ilni[n- 

&Uttfei <í). 



í'l JA * cliriNriu». K.tllds; 3+ir2D6; ¡Mlt:lll; a5a : iPt, 353:38», 9J7;« ; 



ANDRES RICARDO LECHAN li i- UEUA ESTIIER flOUSSEAU 



1» fed&P por lo» tribual» <fc la "<™* #" 8 J*l 

tbteqrü** pum anlf rlIcH. ™ coflstlluye *W.*tón trJersl. J* mflil» U" 
vii di luinrivw * aleño - U In^nri» Jd I I *É lo k> f *■ 



LETICIA NtlEMÍ Pl.tfZALE ™ SJOLDEVU-LA * 
)0SH N- JAIME SOLOEVILLA 

Le .LbLneiür a b Ion™ y ¿ondicrann de jpte*-Jó¡i * I* « «»"•• 

1,/„, pr^ml aíftri jI fttuT*. ra monta» 1 = >. 



>1AN<JK!. MELLO « S.A.C X CHlMALÜt - CASA U&IENSU 

MXVHSfl EX r RAÍ Wfl/ WAFf CJ : Hftjutsití™ «mur** C«c*ff<?-i ,u»ticwí>k. 

1^ uiu^u* *b*:iflinnna« ap&cidal por bf trlhinaíia <i<* ¡iH^r™ d IV- 
Hrr ludicbil i# ta Píjwíííli. tn liuilo no ftpfen ^ 1»" w ky. son 

im^bk* ™ I» í«#te «to—d» A rflii rníi flbfti I» * *« 

S H Jui-ri» dirimí ni Ü «f**W* T^ r ^ ííaru !k ' ,nlp "^ f 



fg 18 de ükíríohre. Filfcsi 233:^7; 25*«Sfc 

is d* ' wim mm» s T4:IÍT ' **» 

t*3( 15 d^ Fallus: XT2-.4Z7: ^¡1». 



M CU !>A]> 



é^l^MMh nüi- 1:i MnihiciiMliil-ii? imk'iníik.* a! (BDpeéfiHiá * mi uta- 
¡:i[iiknrfil |KW hptitíí hÜw* ri'iTUCiwhi lii jiihjrlz;N.-ji'i» (MU 1 kilaa ESÍJ^SÍtó* 
p; ,ra li.iliil.ljirlii un üiiiMii-tili- p iimiiirii.nl Kn ^ «*n » «'wiá'alp&r 

l.i [lurtritiii rt'lt'inití' a las ji Htm (aqlj&M&i j>'ran&w u tttj p ^fr l pjl l l *J ^WpWW» 
n nwi iIt ii¡r.-m« <M (fcimirihp pnM-ru. i-Ji 1(1* ■[■!«' '■- i»S>l¡l 1.1 prrcarbpclad» <nm 
l<i|:ni[fci i'sIlU hk'Fil» jíü inIíuLps (sur «II ruiílr.m! l 



f'EJDOf PttUt-lA- 

LjB fi'StíktiiíiitT: al ilmniniip iammHTUJí [*" íjhum's tk íruirrldad, Nífeí? ü 
pulular), ¡iipuli phi tas c-A.iHwHlyi »l «*jrUir*'siUi los lirttieM ¡iEo¡ JitiiL-i?tt> n fifc 

I Ieií [K* llHM. WlWliLllVUl RiíLrkfcLvTva SHJtHUfiiLliTi «fr-ieidn Jrl Je«w{vJ 

,|í- ¿¿udotéft fcl! poilLf )ííjjfeí*i ,l * t "i*'* 1 * 1 ' fe ,u ' sm iLirilwiiii'fA 

[íihl nJjlik^TT íUHP! l 1!.ií> n-StíiltkaK'ÍS l'wiv: ¡háltíj ifciLiir.ilcs t?H luí ilcitíhijs 
U Ll llIltTtiSlí V A la l'b'H 1 *WUt9 i 10 " ^ Hlll-'a <lp ll HkinPMlÉfc|t™>ll- 

,,i, n 1.1 ¿(¡mEiiiar.irH'm h¿i¿j« «Iít^Iu (m¡< mujiirpiflo al mtusit ¡a IwíiiÜ- 

l.uMi (WK*\1kln en ííipí'hp «te ¿&Writa$«t¿lt *uJpft , vnifiiL<'S. n-lfnnto ;i la 

(!p>1 H IV^'i J llx l-Í('HH-lll.1 r ÍL'll3l?llKt 11 |l3.IÍÍlt. 

J(WCt:,lC IOS Íi& ACtOÜ MfttlMST n.\Ttvos. 

Al iitalJcj.fr a\ «fcenloA? r\ IrriprtLpin i] * e\ .ido [«[iiiiiiislr.l-. 

fivi] pueril a-I irhpKíul» i»h mflum-tí ik¡ nixlriüaiiiíaií, nimln y imbvctiíewíIí- 
ilJüiiíuiliLlii.tí. Ikn pííjottos |jnirhiíL-j li r^iWilnrLi, i«llSlh|lhM' *•] íl's.iJIU- 

Ai TOlilZrlUO.V lí W ÍV rSTHVTJl 'A 

ÜjljililixLilo vi alimón- vof W^í cunlihfiiii' =i ti ifÑtfmjjjlHi mnvü>iv*\ W** 
ilaJU, ph> i-.i!líiíJii l-¡iinn íiérila ü «Hmi "jmjliíhkL»" Ul Mtlvttjwl. Uutíi *u 

a »j#***J a Li l';j- ÍB*!í^W i(tif ln rri-lummtil. 



.V.'TOl\¡7.-W'HW .WWiNiü'i'HA TlV/\. 



Si um l^rifllT íSíaflil) Sí lkvli!r+tr !Üíl¡Iw rl fHim-.l[iiHirilL'h!tt .1- IkH«Mi 
l- níni^ [kii ]MW-a> la tFtvfcu-Jtlill ik- U snuímiLivi qw ÜÜ fa fiMütvima m 

i3;.fLi ]«Kar ¿i iarfuu iiiizurtn b!r ; per* iM>ul" « *! **m «i <["'■ ^^»¡a 

lit-ila tu (ttíJvítkiJ. fe iilm-UJ k j«mir¡»i«¡r>M diconlack i"» nHiLlh'ca sohrm- 



ili-hf tocnpri-pxli-r H <Ijík> r^is,'it(p- tTiiiM\-ui'ii<?i.i ílirttl.i imirtlhilii |b !■> 
nurfiimiy iltl Jrtoj ni rute li hii-MilucN' *ítm isuinh-tiitS-L, pfnp p*u t«wLiKMin 
il<'tu(h) vjlor ir |íjunM«-j;ii friK¡¡r«LHv ü-hikkp luán cl'^iiíU'. tH'pwi inhl «II i'iii'rtl^ flffl* 
,„, Wy -P^n^ft Li U tH ,H-<|>.il«l:Hl J-sP-i» 

Upp'HLv 

U >EuriH-l|vil¡i¡. ( fl dtbt iniMiivtrr r*" d duFin cnittjdHv tUii-aJe ¿r im w*i 
tiú!» nlr aLBUwkLul. ^|MfW(iV «W p*i*|H i^crt.Lili. p»n •H.-rtiUr o» f*«fl 
■ilaUniH-iiHi Si Wn i-lhr II» il»l»ifU' <IH limikic-íói» .il «*-K¡eiü Al»»*! 
■ LnutiibitTi'iri di fe ]wruiHii/l.iJ T n^iK-itíijn (fe u» |wnrt¡fti u jíiIji- 

riZHUtl ^U.lUrm, „H> A- h ¡fa®Í*\ C«*» <W ddflíir Ktanfci Uve- 
tu- 

¿IH-Ot' U.-fP.V ÍXE .;£Tt'S /1P>1í|,VPST'¡.lliTÍ>.V 

fil tur'irn-f fhi-,íí[(i tW b Iti1i>lu.n,mn ciHKiiliil.L iHt l.i \liiiiüi|i.ili¡t.iAl a <W 
lJ|pUf¿¿pj (Bt pWr:|s, IiUii.i j Ti'iiH-.ilili 1 , lili jii'nfrw ,i jiiilniirirlJL'IHil. 

|Ki|^piL k ekp (Mié™ 1 

,1,. les ^ulp-r.-j. I» ™,. n.*.> <!■■ k.> itMárr. -XííiiHlm Ui.m Hful*l 4 

P.-,l,l,i A. K.leih-ILiJ 



írj.n'c\f íci.v jií. ,H"ff>s tfnrf\ , ií¡v«.imíJ, 1 ¿. 

jrl.-l.ll .llj IT IrLll Él || !■. -.K H>-r IMIprJlhtFH. 



Luí MK-icdini ¡jiIui-h pp ifífv t'stns «wttÉí coniru l:i Mi.mk¡i&ilkbi! ik 

ln ciuditl (k 8¿M¿*¡ Aires ft Un ¡I:- «litun-r ■ '1 t-nlmi ilr.- diiftos, pt^Bíekts 
; liu nt Lt-iiiutt' (Icriv.iikvi ik' U. rcviicicián ud pcraiis» par 
linisil iludí pitta í-JtIil"t:ir. CtifTW íiÍIut^hí lüir JwíBS mi 
nlt íiin pniji-ii'íliM!, 

Iji tih sli¿n i|Ut- ■riisi iUi l-s Ltptbii'L-ut'iKíit j- guanta ¡liMlii ri-liiL'ii'i-i 

i-I in:tl rt tniínHT triluiTUl a (JüliJ (Uibrii Ul k'gj tímida c3t- tlfcfa ii'«m.ü- 
l.n-iti; «U-t-isiivi í|iur í|in'do ftrnu» ni mi ^mH|H-rur eJ nt-urM» i«lm<>r(lw»ui» 

J>i t.uitu (¡itlo. me nutU.!^ a i!<nli)p.í7irVp. ¡kTÍViii) iiniMtrUiiitcs tMíi 
( iiCHiiüs ¡sirii rl .Mtuitu til tklwlc, svgún iwtlrá n[Kit'Ljrs^ rti fl Curso 



H [l : vi.«a i¡*. i_i í(.,»étíi>; 



Siiriíf ik ¡intus [¿lie l:t K¡uU "O" <lt li Ciniun.. cu Id Civil de fstii 
vinttin!, :d L-<rttl¡rth]Lir ni h. |1t1i]['H|xl! a h. 195/193, l:i (.TliU'^M dt |íriu*T.. 



l'iiril i'lhh, intimo (|IM" cu lu c auyi í'diiíiiitvíiftHi-MiiriiifiíilrjIivu LLULlí 

HH'IIL.ÜtJLuLb .11' IllVU I'll l'LJiJ!¡ÍliH':itÍLJII t(Htl L l'l tiltil- El) ( )F<1l' I til lI*ÍU ]aílIL.L"ijÍal 

li 1 - 1 22.917 Ji't 4 dt- Ktplit'mhiv dt ISJfiT, h-vuciilúrju lM ptniii*i h:ibili- 
IiiiiU 1 .iu.irtl:n!u yor i-I dtt-rtl* 1 y¡]~- dtl 11 ik 1 mayo tk- 1964, ttiL.ii^Liiú 
lili jit [j.p Jihj hti-i ¡ t< iici U'íliliiiMi r[!if lio liu.- diLtadii toii iirliitríLrit'dLul, 
contradicción d ]'rr..ZL>r.aljílidad, l'nr lauto, y ¿inte la potuebul estatal 
ii litante du lu CüiKlRnvión de itiduuiintar í UWlií É&jS jiclividiitk'i 
ttm jilkjs li l¡i [Idriiüa y .¡J'íiiiiEaiii IcilHl di- !;<i jinarj!, lu siiluii y ¿ahí b 
fonvivtiuc.a foli^tivit, i-mitluyó a|Lp peim^sd* ik' la ■raluruk'Zd üt-t unra- 
lilíad" .«jii vuihJm-KiíkiU-s >' rt^ntablí.'*, por lu (jtfc ikí ubltgiill 41 la Artmi- 
iiis'rutktti En que, ti» (.-tialijuii-f muiiltiito. pm-dt ¡nuifríra Itílrtinu mu 

¡jKiirrir iki yie&|Kjii9¡ul) l ili(lii<.l sirt» prn ■ huí- l4 urden 'púlJíeti sl- cncm-ntn' 
«toetado. i 

Al mlrquaicT el retín su c I r.;t fn:l i ls; lt¡< i l (íisl vclklit faiutlmctltc a ÍS. 
¿50, la artüm suütitlit que ti decretu 5515/&J í¡il<- liabiliió su lauti'E |nn 
lunduMr vmin> jJbiiguC pur Ihjtíii "fü una a uft>m,!7c i¿fi (j«o Fllgulldm 
dtn-rhiis udcjjülridu*" i¡ih- ■■<] drbt L'Hiítineiiríi ■ trni el prnnitflí; y }¡! bkt* 
puedt str rt-vutud-t por jmzi.íiio úi- utilidad ¡jiildita. Ja .itiiiiiiiií;tr;Lí;¡i.iis 
dtlh.' ¡ nd i'iitíi ¡Xuf líU dlii tjlit it' i.nl'iiáiüH< 1 1 "pura iki vulnintj la ¡iilh- 
llUliidud dtJ putriutonio que garantiza v l articulu 17 elf ta Cuflütlltltliiu 
flíieiotiaT. 

Aáetfm, agrvfpa >:l «cltj lu in^vuc» ¡muduct- i-fcetus íjiui 
nit*™ txdiíhJviiirn'ütt' .niibrt su txarkittJiikp ton ilrMiifdrrj dd jiriittjpíri 
cuii»! ilutii.mil I flt: jgiiLLUEud ra Ejs tmitiis piiblfcis y, asJmfcmo, Icidiia l.i 
gíRMiífe di.-! flirt- 14 dt li Cufíü Mugttn imil 1 * k- 
di.' iu iiclmilnü initnin^ se tqkiriL ti ímktiwíihtpiji dt ti 



titütii ht ¡rri'sixinNiibilKkd dtl Kstud" con el iob fnndaiiurnto dt udbtvsv 
pjrSgaiii) r^golii!' el utitr h iW rwn-nviün y, tTtíjJtím. deja en ulvido Id regla 
l>TLíiLTÍp!;i lien* t! arlitalrt 19 tíel dtLT!:t(*-lfy it}3A$/~2. 

Mniurtu ititalnr, cu iiriuntr itnnJtK). qui- tuandü lu Cui^tilutlun \a- 
<«>müI 8;'™"*^' dcrttiliu a tje'rtiT toda mditstriiu KqukTt i¿ut éalu sta 
licitar Yura (,■*■», plir*t <.\\<-i¡-,¡ m ini.l ¡tióiih la ketividiul «k' {jiie st tmtt it;i 
íliih.' sit du arjutlliis (jut ilteHii el urdui sutil! crniKi atoutect: tuandu 



buy un imniMCíih-» riffl» d LÍ la **nfcW. ™>r,i]¡<l»d o Anl»l>ri-cl»cl 

IMililkíli, 

Sin t mlíurtí», aún b&i&tip drf i-jtnii irí di> industriu licitu il lUiv 
t |„h nnc a *¡st..' id lubltante np ^ rf*pfci!«P f**» ¡fet^í igá *í a#tj«W 

fc fe^pip t .| jV^Lrtw M . iw,i <k- sm poti-oad «tfsuntiillrt y 35*5 

Cübi jidvL-rlir. IW nfetiLiU». ijitr < IltTO ¡ÉttfaeS Ji¡p¿ksis -oJs^n^ 
tlrl (ii-fitliiF .i ri^-Ui «íii EBttfcfet™ va í*i*i « su Ll idak H > ¡m ' 

pedínVrtittJ P&* nurti™ dr ilitiliu!- «ü g™ 1 ™™ 1 imi-mind™ 

cinilri» d.< fa nuil Sí iiIiíimh di te rjjtii^büíw t##S I* 1 * »« niLlLIRitaKl. 

tt, Ultra SMpVOU*- L-l E#fe "1*"" I 1 "' íiOI,ll ' lVlr 

guardar n Ha^Sfiu ilir«aii 3 » l "" ,K ' r 1lküT K l " [k " l"« i * rtjrt « l,itl 

(Jt! i,l.r iNjltvIl^ IHTlLirlrt ll 1! uJtCWK «'1 < Tilín SUCl»], 

L luí íáim LüirtkulivmuTitt' viguras* de m vlgiLncfj wpsEite en h 
¡iiivrsiLin ilc la riluiún: pfflíÉáf! (San enero *' L*rmi<i' Hl,í £ l: así ' L " 11 
Hgúiú kÚ^ÍEki b iir.iíhHiwrtim & i)-.lkíii D|W HgWíW de permiso (eunl. 

ífe. As. 1950}* 

Dicte ™n 1™ iiiiluIiriLH dr Jn»; "Hay ciminstiiiK-iiu di- tato t!í 

1IUI-. ft'gW 14.* Id«i* dlíf ^ Ü^" 1 H^»kL«l de lili iiidívidwi u 

,L.< sm i;nj¡np itu i-lli.* nniükl.-W Hh- nul'i^lí'fai tal cciiiui thir.l t<im|>rv 
n.rl.r ^vi^.-nli. I.i WKiiiiilw] lu tiLLEicttiilidüd y w.lml piiWk-Js. <>. 
m.iiH.'m riií hciutliL fiiirio l^m tirte,lil«¡r mi >*% u " 
tmitlifirmi* r ti Süs Liiai. s os.i * ^ # ¡ '"' r 

iíída imiüitistackpii ik i-sirt iu.!ív¡dLiíl t« l#*í)^ tfSSfc»* Í^Sil ublvgudns 
«Of Jü .i QMffltJW hü eumlkiiH:^ i li luí OAl«! difluí axtivklad vu 1 
tí*llzaT5é V. sit iukwmi^ pnibiiblc H-ülsrc Iil s^ufidyd, la tmmiiiilklad y la 
jalutl tnilkuí, u di- incJtk» mis jitW&it ™ ht '- '- ] "rsanism» sp*if, 1 
jHín-gii « I LtiiMtlLHln fram^i a r* n(jlú» st Eiiiiiü: 'EiilabU cítki vslt», ii in > 
Jmismo jundi^ „ L-L *¡ £ uk^,r^ i'J Se insiwiií a ka í"^*g »j 

^iliiliicifiri y:tiK«l dv v]er«:r íli iitHvidnd en dL-ttrjnin¡nl<i M-ntitln: 
3 ', Sin uñilargo, Itw agfiiti'* páblict» rtícllxii vi l»(ter du Icunl if 

t-stn putiibfctfn, d^spiiás Jl bubi'i wmprol^idu ^ d ™t*rpu 



[JE jl^TVL, <-<. *ft£l6s flil 

rijiim (U'HMah't üVÍ I^rittitr AtSinliwtmtirtH f» í, IKÍR. 225. TríHÍ. tli- J¡i 
3< Kcl. francesa Bs. As. h 



Esté siiTíinsi ¡iiríiiiLo ¡su sto así en [tii-síJ. qtígíra el dictado di- tk*¡- 
¡Mlrainfetrativias espie^íes pía tu* iftffe se cHa-ptúu ,l ilrtiwmniuhs 
¡Krrwmas dr mnp prohibición gcm-nil. Surgen, d<: <n! DHHfeg ]fis ¡laaiudi's 
"iMimisiís tli- |»iilit-íii". \i¡ tifsi^c.iu-Kin. vil - -h i |) It-^tt Ll l'uíi cilcs akaiKVs. 
turnio hl' ilícito, par MjIYcr en el triplo pasado, cnu nitro citnsíigiüi ilc'iii mjf 

sulirí 1 c f í prracntt' lili^iu. 

No ufoiantc, tabf 1 niifiinKMT f|in' n« Inl sido unánime- el criterio unte- 
¡Helio, Ikubtíiwioíc ulrifeadg vocablo "amtMitir" para ilrcísíutkTi tk: 
ídóntk-j, h> pimcidu nulurfllYxg jtiTÚJfcii, utas parceerfi ;ieotv<c;j¡ibh- hblt- 

HIT (*U i'lItÍMIiL desifílliL-eiíili ;l¡iVi'Jlr,W supiH'í-lüS i TI f]!ic la ¡ietn-idiJil, 

imEÍnitlriii o re alizturion de f|uo se trate; pr^Mj^Hin^i, tu principio, «th (ú" 
rtt'hr> subjetivo de] riitt-rV5udo yriTSMUnti: íl íít milLirifcjf ión mni¡u 
[■[jjiflw jofiadu i>ti mi eji-n-teju por tas ditpmícioiiL.'s rt-glfumu tarjas 

-Siirpc asi un dÍHtirift<i más ff; (íj o i ir utaúr ll I |>irjii jüo di' i>oEk"í.i 
<|nc, al Htv rvferidn j lüü ¡irtmdad i-uyti licitud íVshmhju- <-] IrgfcPu- 
<|nr. im líui'cl!'. fijiiui rc'iílu, Ki ñera* £tfefm¡f8 n Nivor de jípu-llm ü quienis 

Elo siiitfiis! i-ii ¡os i-sI^its tk' "iHEÍi:iriüujisjtit:s", !. rvjjlii l^il rs !.i 
Ül- r!;i(l (Klm rjrnrr ln actividad ¡MlHiitLc Míuididki im ■ ^(wciriti ;d ciim- 
plünimlo (Je loe ntttA&d* p'gtanií nliiricw lA autortedcnfo en. en tufe* 
cosos, lít deí-jHÍiVii LKlnif[iÍFhír;L!i% , ;i lint' LKTLtliu i'l cLimpLinwTtto di' Its 
vüifífiiriits ri-gliirnt utarifls i |)i»thililH-, una w« ciiM-dk^. d FfiTtirifi tk'l 

A difíTVrtria, un los ^(■■ntiSios dr poliL^r. lu t<%}n (~t 1» pmhihicián 
ciulí', l,i ¡iw L \íitc!rici¡% de luí ilt-n.flui s l| d^ftnnllfj dr b ¡iciividbd. 
l'or cíSfiscjjiefiin y ciinndo a.ii Ir iin-ví ]¡k normi, tivma artrntcci 1 r-n 
miras, ía ¡u¡iiiiiiivíFnni'm pmufp, nnyüíiiitc un [Sntiiisi s, sustr.irT el cumpli- 
miento dr «.quclLi pnohiliítiáli a I» [Jt-üeinTririo, Jiitiiipro qiit-. tonio pri- 
uti-r requisita mi se afretr fl ílUrfi-í jioljlku tutcluchi- Rsdi Tin ¡rttplic-ü 
un th'JVttlu ya cxistrntr |]¡ tiimpiCD. por vb dt- [irÍTLi;í[]iij, Id gji'iii'ra, Plir 
i nclt-, su rL-vm-jtión e.isj nVmpn.' 'iFire y ik> ák lugiir a n'sjwiKatMÜái^ 

i.i Admiiiisfruciún, ni éüt;i protKÜdo sin .irljitr.iriiílad, 

A tu lu/. dr fiJH priri ipiiM i|iU' lli-vil i'Xpur-sliiii drhr slt t^tudijidá 
!a iiniaciijii Im íilíL^ (k 1 lii ¡ipclaiirr y b fy4d!i$Mt*et&9 fts Lis luirm^is ijih> 



.tribmríí'm qfiís íe txinrwpow^ Mffim li-glilütuii tli- lu Capital ¡U- Jú H*- 
pñblk-a U m. ÍÍ7. inca» 27 t!r 1» C.N.). prohibió <É Su l. mi- .rio y c..m.) 

¡¿rt^ g¡¿Mgfó ti FimL-ÜBlilTIlM &fe (J t - iSlab!L-c¡liiÍl<nl«i ^ PP#* ®* 

iodÜii.k-s =1 lu nmraljdiul ^ibiic.. ^ »i bkn por vía tk> rKíp™«. y 
rSe & *pwi»b*. ik«íI»Hím ™ I^W«>n « < ,t ' 1 ^" 

,„¡i-»lu <k primia*. n n um» fK.ra tfe ta t^naiii^ <k" «Ma rtl 
n** tmliv» iU urA-» i«WU-p sin i*rj W fc*. <bm ■ * '« «W» 

,1, nufcs*» ha ».i!utin. 7 ü las ího^í!*M*«i y !^¡¡¡J* ! ^ at * lÑa 

U-xl¡i> n glrtiíHiiiitrirm (uH. 511. iínisü íf tk- la Í! 7 l^í- 

S*h*t?¿* tt ató umdit-iwimii'ni» Il-s.i1 í«< «toJ" - 1 *™*> ¡gj 
<ii*.l 5313 mu> puúlüKt» i-l bu.fiHM.imm^t.H, ««nio ^bs^n! gtfT b*Stfi 
,1,1 bMd nrnr^lad de ti rmirrorft } fe#" el «fe** !*■ «*> 

.¡milar -pI *™t, ™ÍH7- 'lio t&S* '! ^¡«^ <1,tu ' 

Ijt l«-¡[¡m¡cWl .k- ultima d«**ii. «la*****!*» -hcsw.Wiiii- 
<lr ^M. wnliml pr,»v,t.-r LírbílfiiíMi- h» nmHninul» [«fr» 1 " 1 ' -nt« «M & 

■ir t ,n Ktfrm ffs. 117/130 ikl isjasd&aifc iQeÉM í* 1 ^ 
V E al uf> fhr ninn «i n^r*. reir¡H>nWi<i $$gtW P» i*** 

* «-..^ <i- ¡7;* hk ¡ 7*7^7 



, lrt kn ^lík». "I- ™*>y K i*'^ l ' tl:ttl J '' l4 ríLTlll,s ' 1 "^T* 

im ,,, y , llW ,.,n ¡lf m„ t1 ,r rt -b« S i ™ o, <•! 

^■„,r— £• lid einitir^t^mfa ¡M> ttó "h«'í;«k. I fe |42 (k>l |tfeai>, 

f|ll( . te ÓBWM (8B «MÍ? # * ^«?# «I*" l^ 1 " 111 MlCOr P' ,ra,: ■* 

[U , M ik dí«l a ffl |«triincrtilo. 

,, ,1 ou,i bi <:-rt- $«,»*•«» ^l^s tiu> él *m *W 

ck Ilí jw.h.riA.J «V StOik-r.-, «li- t-L.lt.id- prtfiiti™ ««i.]*.-^ 
! Lif l:,' pKk,,> ^ patóííá qi- eórÑ^^ihi^ te e^W^ 

d tuul "¡^^ir i «i fr^r t k^*l,os í( b|<u- 

Ü¡jjfo ¿¡Huirlo i l TiPbin*il .iMr íllo, fu «I* 



CE JUSTICIA í<£ LA XMCIÚX 



(^1 



de jHTiniícis, Ul rj&ffóftMirfci os. («i priiKipi». ¡ibrv y aunque, kiyu di- teñir- 
se lti cuenta e.l jx.Tjiiicio Li caníLir trente di líiteresaikí rgih 1 iviploUi agí 
cnnprcsa ETi hineitmes. "t's de tonsidcriLr Uimbiéu í¿til' esisteti pttrjtóvos tJ.. 
rc^ffin'ión nesultirntes del nitmw> j^mujío, qwe ostluyen loda n-spon- 



Kitslú uctjt.ir, eonHj luí iiltinm tV¡|xtt[] y cu torno ti la h >í ík mn 'J 
tiut íus iiis|«iSK.iuini -tiiiiTfl mifnm f^lutnnitirsi qut? es- 
i'fb llsidu liUnMiLfiiíi l¿i iiLiLu raleza ctrl permiso iLCurtLic ir i j,-n su nmnn idl.j 
;■ L upeLiiite l)¡ su tiDmlit'Kinuinii-Tiío legal ;t |;i no «Ivíiíwitm riel illtejés 
]m'[1pIícik efiti'iMiitis r|iie, folien*, Flicmn [pi>p:l<j tkl crmtmeerjíiii y itJsn.-ciiL- 
■ i j k 1 1 judieiut tHHi fueran dr i'UhLi iiiK&idji si-giin sníjíe di" la lmiikil llíJEiTRíi- 
d;i ]H>r fUcHki —y n.Tiniitf'i' el uclm en su tLi'niiuittii— y iidimtidLi [*n: 
Ijintip. cuino i ltíni iilip di- jljieiu tOlk alcaucí * prtx na\ín iMr revktblrs en 
tSÍa IllsEaltdil. 

Los ¡[¿{hi-tON illiidurtienlAli'ü en que xe LL|KI\"L* lvI raííi Jlluii liV ril<> sepukln 
i rutilen! fu rl SOitíll ditisiVil ni 1;i (íot'lmu srTi!:id¡i [Mir 1:1 Oirli- Sujtieniu ,L 

IlíiVl?*. d(' I Hll I ( ¡J jffí. píL>ílÜtrí;ÍÍL]lt£<"Il|l.iS lililí UflS til" ¡US. eilldei rUlll fUTLElíl !n 

bg apunto* riLit- guaidum pJem :Liri!ogi;i om i-I isfi lile. 

.Asi, tu el Ldm-dente de KliIUk; t9H;ll¡, |o dedil.™ tjüg asiste id 
fólflídé 1¡i fornltíui) de rn.-gí.lnriii'iii¡)i» - y Fiimiüi i jn-Us ¡udmtriiis y ¡k-Hví- 
diidra, can miran a lrt ikíi-ma y :ifÍLiiii«iín1eiíHs de U iniifid. Kiluil > ttuti 
A' la tiiiwnieiuiLi ftfjft^ivai l ¡-'¿illn*; l2fs;S* Kodm IS7:5fJ0). Y 
(.íiunidi» Id nfn'tnc!^ nti es piitféÁvn luir»iir;Lhli' iii rn'iinoeiíEjmienlL- í'nil, ej¡e 
l*ider de [.Kilik-ía dkuttTa kislu su suprisiííii -(Juc-lriwi <lc- FüíEíis: I.tí): 
41VÍ- ^¡^^ que pueda sit objetado ele iixiJiistiniíiniiii! nwn<> aií»il rario ií 
¡rrsiTitiiiihU', tVxrriue l:i jí¡ír¡iriti¡l til I üit l-i ite til CiHUilitufiAi NíkíiíiillI 
:i;ii L üHfrt hs "imitistriiii liiHaü'", e;ii:'u n-r ilr h 1 1 ti - titii-ít j'iA \.i <jiu <»n Ipiles 

IX 1 miJlk» f()lli.T)rt1,1Tttt>; 1.» BSífí (&tihiijikí,liii¡4-iiIi¡ lieiic E. si-anhásí 
i|He, fTt^rt*' a c>JtijlistKe¡[jiaeí de mi indi*, r>! imrttLijfÍLir e^n,> íiilíeitii y 
'hhlmih mu pi-rmisu L ;¡.iln:i it i3cii¡:i sulier <|m- nu jioiliLt wi :d<irtí¡id" 
->MJKHÍÍtiLíl<t Lll cierekrHi. pi >r IKírff- del |2«flttl«i di' l¡i í. li.JLllt.nl reti: 
eil Virhliil cV príimipíos [le <irdeu lji'iUIíhí r.tiímubleinnite iiiLeqirHiiiJijS, 
Cjiniti. unimismo quf, eh lides t'TK.'iu]vhtri[-í¿b:i r tic) ¡tLiede el Llltcr^iiílr» 
íuiiK-lf :t su lamr dert-i-lies ;id(|tiírid"s ul di.-siirn>ll(i di L elertus nelivi- 
dmle?; ijiie, |xvr kil riiii»ifE¡ L í!u ti ís.etinluiU'ía liiii el iutí-rt's .wx-i,il. tir'TH'n rti 
tu eunliüi i*1 ilis{:n"Or de \tia tejes ( Fidlils: Kifli.'il). 

L'.Klll LTHIL'fn>.ÍlllL Elll.il J¡3 i.'A^l.bt-l H MUI . II j! U L¡r II ll\.ul l'll itlI.L |L' S¡LH 

tH-inieras seiileiJtiiH del tSjnbiiiml íFiilli»*: :JI;2Tíí» fu.' ft-iíi'nwl;i r-i ■ Fa- 



FJLlJiH DE LA 



íisi 1 1 v. r¡¡KM S 



li-, L7S-J72 y mis reck ntanenti XA =«3; *¡o*> W <t«c I* 

mwttfoción JlI raimen p^nnfeivn <+™idii ja^Wll^d a* pí»^ 
(irífiiTlíif «.-li |irii]C¡pÍCi iiKlfinniiiJttK.il en íavw tlcl bíTU-fidanu df íM|luíl. 
nus-i i* re^Ui di- pn-fcivnti; vencía m d ámhií» (!f i«ljfi=u in^ el t^tr* 
<*-«• Wn <4 EíLtíii^. & Jtu no [Jlt«ÍS w i^nlr di ífidffliv 

Oiatüffl porlia.Lrc* abctaito Édntóiin* de F^llm: ltó¡Wft 

382; £58:87: 258:322; nutre oíros 1 

ounU- i.™* el [rniiisii ti.' i»Uun i-r» «rlui! Ji- la mfenm fíicultctd i|iu> 
ha al ooossto. Se ¿fa fe. dicho, de un m*> «nibtenil el 

«■ntiik) de qu. RQ obliga * la Administrar. («4. Si» Ugu 
„™ at;,,»thi ob«™ ( m .1 muirar <t* '« bto» el perneo «il*** 
™ mpre d ÍTttri" » arden jMka y H*»** fett ninBw **** "gf 
rkto macarse, y wtms t-n mati-riu de iwifc». iu|iielfe no i»* 

s,r M**^**. ¿ éW*< * I*™' 50 » '» a, ™ rt f*s^ 

. "limf,,, ..WmíflWr/Jlicr»". TuitUi IV. pfcs. 4V--"i Se*t« ^.Jj' 
L$$ dii ijltiíil sentido EuividM Aunas». " Parts*» Mun^tpni ■ 3'^ 
tte. As. 1963). 

mrirnle n I¡l neta» «unto ulIu rsiiL pr horas es uiu Sí#*|$ ™ P'™" 
cíiihi arahihicb ixnr la lev salvo í|ih>. cumnliitac las ragniuta n-gUmmi- 
i„ri^ y ^iíítaaSí t$Mr*I Mr* pufalfeo, la iffltnrkhd cjntpeta* 
bultilit!- i-i mtyM» iiK-iliatiU' un |x-intP«t ilc $j$m- tifo 1 WT Ul 

nattirdii'Ri v «srurtiTi-í ]iw¡«!t*is, de ül>r*-- rewitACión. cowtwncüi. 

linuj, tm ¿Kflirt: un (It'ivdiLi n Favíir (W ^pélíátóí itS díi ht&r a 
|Kirsiibil;a»<3 inn im.rfr d.- Admiiifslríit'tóii Lfl'ihlitti ciue li> amrd5. 

qtu- w h;i iHvhit precedí ^íS^éí ■« • '» , ™ llt ' Éjí ,LL 

, wí ¡iü'ni del urt. 18 del ( ¡.«t^l<r t|Sfm |S^S f^f^do n iogir 
füii nnstfriíiriílítd Jft" di' n'vni-.itíóri 

1 tl norma i * '¡ráiilMv. al wslanitTH¡ir fci n-vuraciún *lc ks udminis 
it^tivi™ j iafetbli u r en dwiw hitiúiesi! la indi-mnisaciáii ck- 1$ ^tfijtf^ 
CHft re e«Bs«mi a I«h isirlieuUn * blgsltv, ("i"" p^ciWl^lü «"idilio- 
que atín ^ wtfslirtm l.iibkTJm (tftí® tete**»* s»li¡eiívos n 
|¡iví¡r de eslns, ( slu'itakf ^ iwgún lo ;>« éttpiMWte w> W*BW»» 
ril N^ftSft niriK. lu del tüSfl snü 

Síám este lUtim» v**k*h T > ec A' n Síllt ^' jl R,t ,L- Í V " iir 



DE- JlSflEO* m; l» til r > 

\tay ^.p^Inrito soglín til ¡¿ni iu.Hl S r1 OKpeiík'Hto ítjjrogiidu jWr füíirda; E'S 
i-jíoliiyfnU' do cmiJquitT air,i ü W títulos dt somoter el ¡>di> n-víM.-afuri" 
;i.¡itr ÍM.s intiunult-í tic- iiistiL'iü, [illül i-uoittomu sit v^lidoz, 

T«l es ol cutido (fUC cabo iilribuif al recurso cíieoíkos vigt-Eih:, insu- 
mido por el ail. 80 fó&> 3? djB I" fe? LHS>3 y 4* dd (Krrfti-U-y 
Cfff pito* (Ei-bi* i-nlcnd[TKt' — uiliiuflTit' 01 remití i'rt l'I róginuii dol cülllon- 
t-EiKO-adm¡Mitr¡jMv¡>— que ot liiiiiíeu: iwijfosjd do tai mojí* hutaliLido, ti¡'- 
rra, vaina n-gh, tt puso a ta prümrieÉíni do uní ulterior protfusíóti ianpují- 
rtpffí srnte Eos jutoos (C**nf. dootrina de Falto: £11 '1602 y & 

AparrtX', pues. ín definitiva, n la Iiü A:! deloüido o^inicn de l:i*¡ 
puntos [■¡Aticos on que finos la Ltmtríiví'ota, <iia> ol jironuntiiirtiioülE} :ipo- 
fado ha sidu debidainfnle fundado y na admito ui i 



Atlciiiás, íás ctHisidorieiíMírt solxtv eiiyii biso llt'go * la tfinc-ljswm 
Ébo qur ta ranim-nlc tK) ha, pudrdo hm^-at* trente 41 la rovwacíriu íM 
pt'rimsn de ¡¡tu- so trata, un doinfiio t(ije hayn p«d¡&> i-»LrmU-r incorpo- 
rado pn píitríinririir!, nif llívan tnmhlVll ¡I [Ji'HKJir íjih' [ir! inL'diü l¡l protiH- 
il[(j¡l vítilíití™ tbl iirtii-ulir JT do l¡L Carta Magna.. 

¡ r or último y en Jn qtjr utaíif j ta fru/iiniía do la i^nultliul, la alega - 
1 ión .ta íjuo lu Municipalidad ln-briii lisU'Tadi> i'I rimC3orEiirií^FiU.s fi- 
nir i* oiíleUi cimienta iibíc-adus oti jddiJLtiíHi umita r ¡1 do la apolanto 
no os mmn ounvínooirtr o" tu i supiiiÉorL purn tónsií vtutita o! [i^ravio. 

En turiniiT lugar, í's monostor éfl 601$ \>fanirm qwc iii desigualdad 
nillltf del tt L Tfl<i miiiiMj di> la ]py apiitaik, y f*i &? U intorprolariBíl 
ti- |i:iy¿i t) :i rb ki LLEitnridiu! moarf^da ik- liílfcrlfl onm]ilir ( Tallos; ZKh 
2fKi). Cnmu. a$iiT)lfmi], nuc "si Iji Tidnna « tonsiihiduna), lkjiil-1 a quic*" 
se le aptk-.i ihj ptH^lr ii|rhiotío a l-Uli i-n rxt-ón do <iMc. on los bochen, 
sólo a ¿I Jo Fin< apll«itla. El modo d¡? hwnT fítit-livíi ta i>'üpnn.«iliilid"id 
qin.' (PnnV ini|5^n*r n algiimwi A Ctirtiplimirut» ¡lo 

una ley rjiiu lw t?i>iii[irí'ndii siít pni-di- sor. t'^lonlniionlL', liborar dt'l 
(Hijdci oi]jríi>tÍ3iiii'iilíj a í|uienpíi lo Uto roqiioridu" (Falkji; 2fJ2Lt30). 

También on nncutiinidiid do iiícmuuciiirH' on ntru úsunt» ¡uiákisfj.. 
V. E. ¡wsíuvo (¡nif es jid^niií oxigene fci ¡xsrn inmw lii garanlíii dol art. 
1(5, 'ta de la ™£síon*ia do un ntínínio de Tf-sríilcli] ótioa en In impugru- 
oión tnoslítucíintil. Es la nia¿ri que subyuce esi Híluiioms IíiIís WiBfl 

la dciH'gíLtíiriil Jo! toe lira) t'XERHM'dtlini'i» ÍTH¡-HMtlii l^Er Ufj i-íJíKiuthir, 
píjr T4t=«ÍTE (le Le nliííjlufjón do olio. itpiaJnitíTili- tfS|Wliíiál>tE- 011 ol hiflii] 

dol Ciisi> -FuIIíb: J335iífil- 11 ol rithíE*! df l:i ii^lación 



k^M u t ih ¡f*É& tortea** 



•iti ktnidu |»m aMMpr la rvgutoviíVn di; mis ir»lM¡<& '«' 

nrmifin-siin Mía U ¡fflt&feaiáa a ímtt d< fl»t»f¡ 2.-íS:4«j. 

Ihn IM, 2H, 29 y 31 d*' !a Conititiirtfii Maoíwirtl. " Im'H si? lii* #^*^ ! 

ÍP fxniwn ik'liliMvn rtm HitluridLid rfc uuíi inzuida ni ki ■Mrt«'k» p - 

u bi. it ««¿$¿¡¡1 tli relttóián directa *-tm ki (¡n' ha s¡idu «¿ífitíSa & *3 

V dt-ttóii i?n i ^los autos, t »nl«ri,=, ücimlcw (31 vi 60» ife fe n k rM:* 
¡gl .irlktilo 19. 

A mériht A- lo i x[UK*H>. y loiisi vez efl*& lo? agravia vertidas tu i'l 
remiso i-*ir»<'r<li»»Tñi iíuriun la ¡M.tM^ & ' Ll ^ r 

p. v h via que Imtilayi- t ! iirli( «Ui U «V la 46. opina (¡ui dete «*W> 
la MitpttCfe Hptata <fll L.ii:,til« pidn ur jnsit«TÍu_dr cisión "u 

Fi'frm.'t'ihi- 



EMJ*) IÍE IA CORTE si/pftcua 



\>jto¡m 1m lhh<k; "íVinnifiiuóií (.íWwsrtó tí» l'Jww S.A. i-.'Míiurffripa- 
lj<WI d.- la Ciudad ik- Bmuth Aín-s s.'dañnü >' putai***'". *■ 1<*> <!■«• 

Hi -sulla: 

Que l»»r h^iik^l dtr k 25ff w p&»S (HBeeáMit! el rmifso (üÉw- 
MnliiiLHiin iuLi riHH'slii mnir.t la si-^teticti ik- ís. J9n áe la Gtam il *[""'- 
.;...< wwftrnti ti íU-1 inf.THpr ik Ls t24 rrdiiixiiiidii hi dniiandi rit<d«t'»!.i 

fifí, di- ln aiitiHriBUrtill (|W h- hllT;> nnn.vd¿tl:l t 11 "^ l^/VV l^^ 1 

;,4.|(1 ( ¿ti k> Aviíi¡i1¡i J B Mlu rdi ^127 mmd 



J( *»hKÍE f m i«(a t:»rlr ( |.- ís l í: 1 di ^!:Lr.iH(!o iinpniCMknK* (t rDcmn. 
i^lrLoriliiinrL-. l'.ukcl 'el i c^h i ü Ir, L-TS tdiníi',! la ^-nttwisi rlf la. CiutiiM dif- 

(irt-sTih jiijcÍA r t m(Li í íHiinírriiilo ii di trni.iiüír la |^k ( <l. i« ia d tttf 
l i( itidL' juattóLi ic(-liit»a<Í,L ni iltttc»- 



t>L iti-nci.i 1>E U *¡*emí, 



fjirc Li dt-mmduda o^ute :d pmgri'stí de I¡l íiocmw: 11) que- b rcvn- 
twiún de Iel I rabil itaciún del kkjnl ik- Av. j. R AümtiIí :í3»7 fin- rrvuetU 
fvir i-Ií.í en ejercicio A 1 ímuliudci |inrivíiit ii"<' U- njmpelen iíti innlerii 
tic [lülicísi y por níítjiics d- mmaliílatl; h) ipic ewi liiib¡liT;L«r>ri miiít!- 
(uye una limujiu ¡ne¡i tw-eesirinhil inf mtirgit ningún derecho adquirid:! 
u fuvur del actor «¡tu.- Ijíigit viable sm demanda; ej que a i'1l« se Igpg* 
el tariklir ílitilfl dY lu urtmihcl ;i que se destinara vi luesbl, contrario ^ 
l:i moral pública; d) qu* i*" #jp p^i rtt- nadie tiene ni puede írw.nur 

ikn^lius subjetivo* Wte n una lt->" di' ¡inkn públicJ > fdmn M H clerreU! 
iá.HiT/6T <|in- fctir.im el penilis'. ptWW^ifto huí unl<*riwidad pur di- 
¿fflW ¡55I5/1H. 

*}\u' estos tuHerpUjí iiii!) sida cuín partida la Cántara a guo ;i 
f.s. 195 y | iraní igual nongída en H dictamen del aíiof J'nxtitadur Gc- 

ferail tíu f S 3Sfí. 
Y cnriiidcnindíi: 

r-'J Qiw In 4idiv¡dad ejercida en el inmueble de Isi Av. J. B. Albt -nli 

:*187 "ivit habilitad™ fiOütó hok-1 alojamiento pnf tow*s sr tl^nra si» 

eifeto jíuf decreto 2£.5>l~,'ft7 ln era c itnnmlilu tic propiedad privad". 

ijfr donde no k> es u|>LLl-:lIjIe- la <fcjtlriiiii referente u las pvnflfans, aiitiiri- 
achines, <? ttíutt'dHJH relativo* :i |» uiMiiiLeiíjii a muí de liírnei del rjunti- 
mm» públicu cuya prcCjiTk'd»d le ¿Ü ínsita, inclusive t-n el tíiso de que esa 
ui'ii]xi('n) ini lin^l -.¡il'i L'unti'didLl medianil ull Muíate .nhiii;¡Kit¡iíiM\ 

2¡v) Que por coiisifímcnte, i-I permiso pini habilitar un kn.nl con jq* 
(!us[ri;i <i cimiereín líre'vjft ilHtOfi^iteit'in tli- lii üiiltiríilild Litljuiiiistrati^j, 
fit-rliiverile en r\f*L-\t\o de sus ptitk'rcs de polkíd, debí »rr áttdfiwjk! 
eomo lilla ri-J»<ri<L-Li'm id (|imii T iin ini]iinilo [Xu- himncs rl*' seguridad, 
hi^iiiiL' ■■ rihnr,i1i¡Wl i¡'it. 2611 tlcl jS^gt» G-vil), AhmIii ni iiwetptn 
tlüHiiinifi *t pnjpií'cbd A $\i-MWi- Ti'vmcK'kiii ¡w lii Cnrte ííi nc "Bounlieu 
, /Mi< nitral íd.id" (Wlm lMí0¡¡ IS&rm y otm*)- 

Que emifornit 1 |t esla CÉHfetMtelfea juriditii, Ili Muniripalidiid 
ík' Iil Clucknl de [)i:ei«js Ain* \ia ineíniilo c-n el Ciklij;o de la L r ^líf k iieliV i. 
dfét^b en función tic Lo iJís^icStd en el detreli» -lev í+lW/ÍSM-l «]iii|)N 
mc-nlatidii bi» arlüw 47, tó >■ 50 (k li* k> 120U, lut urtm >" ^^.11., í-4i- 
lihu-ieml» «««ras pura rdilifioi d^finiííftiK ji vivielltíüi. hhiiltuíu C úitlli'.-- 
Iriu, tki>tw Úe las rtinlw se Tfsliiim'iitiin Iwleles üliijuniieulu n illbj'l- 
jjiir.l iwr ílivi. Í--UJ-J Jemuniiirtt-tini auleriur t*i 'jXMiiiiii' (DiffeslE) Mltni- 
eipul, ÍS0B 4i*. Jw>y "sduUmú iit»'. ><«•- niu- wpt-tífica»KTii:' 

É5 tu la Ord^liM 2/l.iyi, art. 7,1 AO, 



F*!,U» t* í.* muir, rtrm»" 



likld». niiKlIfíftldu l*>r Eli Ordena l*:i 2(¡>9fl8 *¡fc "1.4.1. tfcl (tf**) O)- 
tligo. y prohibimtk: lih CíiráetYr gnu-ral sti ínmiiHiaiiiiint»* a ««üWM diiH 
t\nn w di la tj'if allí 54< tkfe-rtmíM «W ftSfpüe*} * ^ubiaipi imite & .n- 

1^'! IJtir ntlítllIctidíL ta il;il ti risita jtiritiifii ■¡k- enta itOimt utniO Fh'i- 
trk*Kíli ai (tommin, el Atn-ti» S^tfjwí >' H» fíHnict'l1rrif¡il*i (Iflu-H SiT 
piHTildl* «iTihirini- Itt duftíiuii .¡¡mmislftlhint <|U¿ «Itldiíl ilfc-hilí 
triix'iiMK'S y a l:t ¡ltll>pn¡dtntiil ¿5 ríitül CtTle i|tU' lia rtiflikw ¡tplioiiiiHl (fe 
r:*ns poncípitiK di" icuwd» -a Un, i¡T(ni«ii,Li]ti¡i!i isirtjtMiLin-d di 1 t-uda t««>- 

Sí) Qur lu (iriiihTii ¡ipituieui 1 en ¡re lm¡ siwfjí rrs¡(ficci<i™-s Lmltw.i- 
ririii Éit iktrsis tk- n¡H¡in natura en id fríSte k»s *4fiíM*S 9 ílr M'i* i,rk * 
[Jp «luníhrLiiíii ftáfanett tt^>, y fes nísír¡Lni ( itu.í snstJiKíal.-; fí*^**í í3 ' 
iiivil & Us ruíta), Kgw sc« lu íntensidiKt M aln^iu* «■' «•''"'' L 
:it eji.Ti-iriti dtl tlL-rttlm d<- impiedad ül mlWiirst'lM eim ti intrn-ü 
t «,l)lk.* .b r.r^i.,, a t¡i riülriccíÓH, y b univi-tltd tU-1 (fciiio i-rodin-ido 
dr-fiuldn pvn rl (ir!. IDtiS tL ! CótÜg» Civil. 

ir- 1 } Qm- i'ii c« rti-ginnVi luso, ül r-jtreit'ifl del poder tk- ptdiei» ¡*>f 
l^irlf de !il Miiniiijwljilibd, IU> ilbíláHfc la .til 1 1>I tt i id lie sus ¡Jlríbtlñ'ii^ 
liLifii i utahleerr wslritt-imiis -d BitMfaié firivado cu miras del httvñ-., 
íii m-mt. ¿41 ftttftfcfe áü síjjnridiid, lúpit iir y nlfpJkM- enem-ntra limi- 
t.uk.nrs ttflSwítes (W di-rrehos ^ ta lEiwrMd y a lu jft^gífe^ SÉmio 
hí- hi dicln> pe* ta p&flW Sata ¡I qn» Ñi tiíniiim Níkí^^iI # A|UÍ;t- 
tioms m ln. Civil fu £ Ttkiiul S.A. eíJrtlrt Minucipnlidnd" co,i fvet. t 
15 dt" íi"br<'"> dn 1 lHfTi 1. 

7'-') Qur ili'i-W¡«iL l.i h-t;ilí(KÍcLid dr! otu-iii- ;l(lníiiní!lttat¡™ SU ti 
pe-»?»*' Msn |*>r lus »utviifi!i!i fjludiM "m siipra" tk' fü. 142 y 117 
.■jnfw-ílkulH- JMJ3 sijin-gado ivir on'rda, hi It-sK™ inhinda a Iji ¡u:Uíra <1 
< i. rtit íii de su díwihu dr urnpk dnd, «ínem^fti mi hid-lu tu la irtdb»- 
htow-ü»! r«¿im«1a <A«írSna «V Fall»; 13U:»»íi «Sífíí 24D=«54; 

ITÍl y afil:TWit, la nisil ssí- riüntlvt ht (sir i:t superior dfl &tt IT 

Li CfnisUdiiiún N.^íwiul. 

S"i Que h ípgfaífáé ik-1 ivhr.tr jdministntli^i iw t'msK*i' ti ¡P" 
ju tudfl tlerin-Jni tíf !¡i jifloni [Jam ri't-liiiiiiir intlnniiíaifión |"fr t-1 
inít rld... ^ni» X hi tiitknuki cu 174:I7S; ítóSfe) aS1i--!!f> j 

S4. r >. nuri' titnn, txsr emiiilc didm ¡i»!l- iííttióii «u i-s U consocwTitiii 

d.- un okímr ^Mf^ «¡no ti- ni' i>tjr tiHiH J billar I¡l ñitt>himn!dnl del 
p.Urlnuiwi l.-siiMiitd» dt< ^torj dt dc^r sin t ít^íü lu antt>r¡tiCÍ-Vn tir 
tl ui- i>ra bem'fit'íarij. tm hm 9 \ 



lu. IV-TK iÁ M. f < 



CcüislítuLÍ™ NaoU.i^l <|«t Í«CK tnapliwlA-' la MB«ima "u«¡ !»"■■ SÍIH 
utiUtr Mu.iBbH-111 tHídlt" iwiütiíyranío tii el orL ICTTl <M a')ilÍBn Civil. 
9?) Qui', i)[ir iHr.k ikirti . *ti fite tipo dt ¡niiorisyf k>h la admín^írn- 
[Wiblity w> ut-tiui m sjti-cick) ik- faiiiUafk-s discn^iuniilrt, s '™ 
as, [xif ciiciitu iwj quvtl¡i tíbnult» ;i la ™lE.utúd ¡j$ 3$»% 
ü lüh aterido H áfffl^*>aM « iiju=ít^ uaükbmraU- » I^h muirías; quu 
actual mulle d art- 1&*S. tkl Ó&fe" * lu Etlifkución ¡Or*'- 
u-HUfci 11'' % a tw a-nu-jan»»* rstdlnliM ¡Eiiti'rk>ritl¡i<l m a 
f<tl i;l ,■» < t i,e st : l^ilUÓ tfi íiihrówiHik- L««f*.imH- a) tien to tHrtk- 

■ ■¡moa n'-' JJ.TaS/íiü. üílst. 5" y jül 

1(H Que l'l jlíiHillit' ca¡SÍ) 110 puntla u™fc>6i<i idgusjn con *'l rf*¡.uvk> 
rii ««i3-4OT, citad" <" s» dictamen puré! 1'rtw.HTJwlur Cirial y cuyo* euü- 

Mémb* í fe a*w w*¡ ""■■') <¿>«' " 1" «" t'iw* 11 *™«- 

"VftaStís -ivi.nnHtfiLta por 1<» liliRiHtU'^- ^t) W rudíersr lk[;n<r¡> (« aul(J¿ 
" rVílllt* <k fs. 23* l^rr. -g. vi*., «9) a b ubkiKÍÓIi 

1 ruífkíí [lUTOtirtn, tiertu da lus Ks.iM.ftjujs prnlini;. y l>ií «oda del obraj¿' 

'VilxitL-l'iilmíTii Fondo, wi t-IUis. lí\ ndeniós, raimiiLdjk r«*mut^r .jw 
"si i'l pmkr público utcir^ó un pt'rmiiO tk' ií*[i1uí¿ic¡úli íqterísl, * rcaií- 

ftirac cu ]¡i priipíciLid <M s^litiiantc, y luego lo suspenda « lo perti* 
"ro-ntc ante prí'íuiK-hiii sería y ímntludü tic qm¿ aqi*Hlfl se Ikvíi u «rtiü 

■ ñu.™ de dicho predán. til epp^i» :n¡;iiín¡sti¡LUvLL us> iiur^ i.»i¡¡iÍL^i 
'ni prinuiisiü, ¡ndiflwiiMeiÚTi lu b^r ck! ^HtiunLiiitü t-a-iü. títsulL'. 

^Ikia^ según 1* L-uul él ujuícbcm pot^ el Estuíhi tk sus pink/ea prú lf k«i 
"mi pvk-Jií s« lux-nit; ifijumniíiictóu pura partícula™ akttatlos (d*L- 
"triiw tk- Fallo* lítórl*; !l4»;3t>2; 2S6:8T; 2Síi-^ »tros') y "9") 
"Que tk l<J<l!t tillo si" sieiJi-- que tístít-spcndc luiifiitmsr **-wit<> pt" 
"tí a tjiui rtüpwilíi de la íQipruwtiLSicia tk los daíit» y |xr¡uici<is mk 

üiailus ptif Huít El fiíí probó su tlcmi lli¡> los bitias iupütfstiiHiL lil ( 

"pt-fjiLdk-üdfií y tk las jírtUiuli^ uiiwiijf tf¿ ^loa jitíininislríi- 
"fwxm <¡nu.' lus Iwbfín ijrovocadii 1 

Llvj Qut el drümto-ky 19-349j7£ i\%-cj«a t n sti axt. 18 t i pritu-liih 
é attt» flAMUtfitiativO píická set ce\o«ido pijr «anifs ife oimííh- 
imLiii, inérilo y t-onvt mr-E!!^, inikiiuiiHindo fcw perjuiti^ 41^' #i rev«i- 
f-,tturia píndtLíBl- 

Si bit-R fl art. M dv tKehii k y dispon* tfith entrará | rfgjr * \& 120 
tlíus <k i« i>«blwt,lóii en d BaltitiT. Oficial, lo que ü*itf riera el S di abril 
^ lu! ng)ü debí' t-rtlíndcr^í con n-tociin a |g« aornwi prt»ctl"- 

itakí t |»t UiMuye, peía na puede t^ssiderarM «íii icspctío a un 



: 



«hit-ipiii Jurídico mu**! ^ l<> 4 1 Ul Ü#n^^ 

la |,t n! , crea „i tes*%* D < 'i" 1 ' lHI l Ax *^ * ' ^ 

...iteri* i-n vigciiciu. i»r^ tVsroliniiu vi dri ¡iL-tiw H|m BgaKííS 

; U s¿ r«™u*i<ki Uiíaliiwulc tu fnnu rsplídi*, L*-n. M ii.™-"*- £ 

ltM la RTviwwchín iU- ai.*"* fLl Af lBJ,1fll * -st ™* Uva 

t, 4^ kbu! > ciítimiii'iithi (iut «'giifoiv .w¡g¡n«r¡¡iM«i>i<: d gjfe - 

uniLnun. l.U- l»»r i^Á Id ««Mí ««* ™ d*™* 1 ™ IM , 
OnlSlitiH'iúil Naviimul. 

m fofa «niÉumir * ía irtnriB**" "t"^» a* »kprt" poi- rl **Mu 
rtií «¿tí ciilukur su admitid tíiwü i" 1 «a» pr"" 

l&fc^ va gÁr l.i flfeHn « tai crnaarlo n ta W " g í*»*** 
Tft* , Ktffíi ttal (VkIíjUii Civil 1 V ¡mili I" m*»w »• !" iijusUil" m *n "Mi 
, U L áimmá &> la ntfta'irtirnfe.. <Wq..«™ s- * ,4 ¡uk^> ^ m« n /.. :. 

r»í r.i» E am*Hd»di. «K «»• ^ «1* ^"W'" F** 

„,,„„■!,„. r^uLu L.'», p* U M,mk^lUl«l urrck* . * ■ J».^- 
é (Hiltc&i «f» ta |*¿t*». *» ^' st " v¡'jW.n.i t. k> 

14*.' i giw <ii IllI «"iitiilcK t il»' «.ii«¡ar '!>' «f**^? ,,st: * 
idte'tttt) vilatki tanhifii < n mi dMa.^u ixir il núf 
H ¡ !jr Uncr.il, ir..tó*k- l i n-.jp*liii«.*nuli<1«il il» !'■> pwvhftiiil " 1 " 

l-Hl m-„ú»,n HIMIWHh* ni U ,ul».¡..i-.lMU,»U v,l,¡l;.l¡:i v 1»*»'^' 

J^L.r^KÍt^-fn <k Hits. 14. 17 y Ü & \* ft^Mém 

Jm ii-iiw (|íh- ~cuuiwk] la aFeotftiji "« ( ' s 1»^!*% El ^ fit ^ tí * 

^ Ql» todriN modos, ciorH-S^nuk: ilislíii^iir la i"» *!«<• 

cárter bciut.i1 ik-cl¡w^' Üteib», 1™^^* % ^-i « fll!il 
^«unlrnto de I- ¡itoj»™»-.^ - -'W^ hc«i, «ta ^ ™ 
„ litHwl o^ofié <»a k)¡ fciLUúitiw üiipumtüs *u ti art. - i.i .t ^ 
tviitiy» ífe I" BdiftowiiSfl. ^flgíitdo ta autorización ocurdsuta pa™ d 



Eft. It'hllUA Nt- \A Mttñ)* 



l.'jl'rOk'i'.' de t-HLL LLeiividiLtl" Vil cJl'Li ■ n [lí( HS(1l h ílilllLlrbV, |Híf Iriotivife solítl" 

V mientes. Eli 1;l priqiii-rü. tti di-m^H-imi de |;i * u ütan ti Vil ditKilnml'.' 
I.h Jlifíliiil lie t:d iruriii.'ri'ici. nu iKnlrm dar «tusa n iodi-mni^it'tiMi a!s>iinit 
pflí imperto [le íti tcglslstdcl in Jtis ¡iris. SdiE y LÜ6fi «tal Gx%) CÍVil. y >i 

L'IL lli SÍ'^lllkJsl, 1'lJ Ijlk' ^('¿1(1*» t K'Üil f IfcC '| :. ¡ U!"i \; idlllL = ! ■ > ht' ¡'i-hljil' 1 .rl k 

i'i«wít'ui ciiu rci.K-Fiíii jil iüiiiuíblc' «h-cUwla imr l¡t i-ímmüí *!}lmaiiiintrt&, 
Ln rutm'¿{']¡Hi ptif ftiiíHn'iv e¡i' «pnrl unidad o Hmwmraeiíi no ranvlrrlv 
w* ilícita ítsii ariivitbel al rm dt-rtigüinsu bi ikwiiiu Hisi¡int¡m que lo nUguí* 
itm ¡■¡iricler gciuTitl, 

IfJVJ CJsjc ¡hit t-llo ¡ni rwulül iiplieable RDflHl piMn-dente di 1 K;i- 
IKim ]fiH:W. ]>>rijin- liIIÍ sr irtii.!» de ¡a rvupert uí;( de l¡< "ruk'lu 1 c¡ue fu:i- 
VWJKdlil (11 el lintel Cilsllli) di' Ttíetllnáll (.'11 Viillld de ful iimtfulo di 

e-uim-siiin íiH'in n-t; límenle Heunlsidn ¿un i'suni de poder y ewilriiriii 
.l I(jf jirt.n. i fui-, rjflí'. v ¡2055 del CótÜgn Civil y a lu lt;y iwioiiliI lOO" 
rj ■ [jlvíív.i (¡i 1 los jut'¡"ift iir nJLir, tülid;Lil1cnto (jiir uJ tnid .¡se III vlL'n.l.Sut'iir.i 
péc ¡ry de ta legislaluru pnivineiLd. VAtu . 19. ■ nada mejor une la teetüai 
h ti lus hhkhWíi n<tos 2" y íf-' 41 12.'-' de dieliLi sentencia. 

IT 1 ',! í^m l;i txU K'lusii.ni srísleuidü i'n lu>, «msidersndsJi 
« til Seguida piff calii'ktldEi dindítiiiL i-Sílnmii-ni, ipie admite 
HltKHl euaildu se li'ata di.- hi íiHDtviciün de Liutíiri/at-'Miíii'P llierfiMIItL 1 1ctK 
iíwIcs se renmoe el libre ticreiciu de <m di-ntlm jjirei'X'ish'jtie i-rgnlcmÍJ 
Ijor lo AibhÉiibbw-iúii. sk-inpfu que no mcilif tvulpa. dv) LiiitwiiMtln fe»»» 
bcux^ "ai ¿([lr'IIüí itisirt «1 t¡ut: lu i«M(NMf|n * íniiwiiF cnmio twiso 
í.'iK'rtt'iíi, Je circtiDstaiKüns ik'l lotfe 1 hffide^tjoijl vitivs. riel cnm].»iiuEriH'nfat 
de Ili : ■■■!:!. .:■■"■■■!-■ ■ ■ ! ■. . u i;ü<Liid» Li rt.'vuca'Ciúll i'nctLtntitl ¿U fuiliianiciií 
ID l'U Ulia ri;v L dlWLÍ¿)i de Ili t>(Kjítmi!'d;.i<l ti rnniiiH1K;M r<íaÍ!M«3¡k CU$)¿Í» 

Kí i»\lrs tilín t>ii : 'ii lo i'SipiHáítH jyif üUtnri 1 * iKiéiüIlide:, eí] sosít-niM i]UO, 
fiiíuitlií 1.IU "üctií se rvvrx-a por faztnes de ojíorttinidiitl,. es dreir ijíicj. sn- 
M^Aiiir Iilü f-üiseiueías del itftefés pilblko. , , si Id rcviK-aciüi) i)fotlu|ú "II- 
sinn iiiT!clí<ii L i>| u(lrniE>istradií deiv ser hidrioiiizsicki" ya que H el ¡iiU'iv» 

gt'iKT:d IM> l>LiL-¡le mitoriwr Ll [XKitres |)i'iÍjI¡lOí ¡i ttEsptJtit-r de Ll prij- 
[jieiiid de los psirtictiLires . . . ~. "Líl utiliditd privada no ^Liede &rr satjri- 
Fieiida ;i lu [Htblifa, sin iidetnadrt cdmixiisaoióu''. "Dielin üidkwnfzaeióu 
a? íinptiiv; ct*no g^fiintúi (fe fe ¡nvEiitaliilki:ii¡ de lu j^.i¡>i. -.-nil ' 

I8 V ) Que )Kir<i eakulai c-1 dnfío rcsiiftible y unte ki insistencia de 
Úñ leMtto csiífí-íH) i|¡ue cjtütilezica iui trileíiio determi nado, debe necunrír.'ie 
a U; &¡í¿já tic ¡f>s ÉH5, 11 > 12 de la ley llie* y art. SOÍ Je>l Código 

Civil, díido que l,i Vidiíiinistrutiáli debe íesp-Jítder pir un «tlí lí^H" di 



wa Nocirá b* t* o*™ sum™. 

¿Mhú que, » W» r*. ¡*.«l>'rtó mr.i li.nil»*n ni i*«*-ü> d°n.fo=» 
(pruhihkiÍMi dv I" dimitido), camliu.yt lu n'WJt-acmii ik un ix-rmisu 
O ¿ilariMcian precia (ím-iiltamii-nhi di- 1» inoliibido) ■ 

ISP) Om> iti i-n (ü «íii-í-mmínr ti sacrificio d* los tó&sews PW^f 

fcm-, & | ww M ¿1 ^ *»» 'l !ir (M*"* í' 1 ^Sg 5 

*, h ¿IminWíatran m vea ^rmutado, *áfa rife S n-Hull^r MOgl* 1 
,1 motivo, tiJftíía il i«t,W* u 1™ d*&>* j&* ÍTO 

jjlMta d*«fc e ta^N* * h ^ llttür ™ J " 

h;i1imt (h JSutwniíil frustróla ¡luiW It'simli'}. 

¡Ifle) tíui< t^igHlifiteflWiWi 1 . aún Liiard:: se imfc dt- un acto tnis' 
■ferti a i'h-mi'iift» A-l ftwdo .k t -oiiH-m« iruihlwidu. I=» ¡.id™™*»» 

,.\,U:t ^im™»^ J«™ 'I'" 1 S^ll «l£ 

r^Wiw dirrrt* ¿ Infiifcdfe*. v»« fe K vmI«™ dü^í!^ *° * 

f¡éb ningún JÜ* di>l ik^ifiwKb "I p.iíini™»ü '1™' ™ *f»«W 

l'or <-tl<>, M>kiuk dirtüiiiinado ni seiíw ttwiinidor Cciuml. h 
asu- lvi' hwjjá h mtw rxlninrdlnara» drdwffa «w*»* Li 
^ik-m J< 198/ IS*- La* «istas <lcl pk-ito i.-* el oftkn cwtf«& y tUü 
timum» ¡¿¡i W*S¡& tfff» I* TWluraJcBt de fe c-uestiúi di-tatida y 1¡. 
n»vi-dari d*l ol.i>. Viirfvati fe mitos al ;i < { u» y*™ tjw-, ™» interu-ncion 
<k¡ ¿Mil |*it a d< ttSffiHS., *' 8"'^ kl 4 111 P ft ' scnU "' M ' ^ 

feléffltsi d i>^int« iinktiii!i3£iil"ri.> pcrtiiKiití. 

Miwti. Amiél Ht;BV"Tjt - Ar.uirrÍN Día/. 

v ^<.^ - I'míui A. IUmclla {<m cíiní 
eíi'nt dt). 



CünsiiWTiik); 

1?) g«ü la CsmaM Katiuiial t)t- A^I»l^h^ en k Civil D') 
i fs IQá'lW t-oftliTinu lu íwittucüi de iirimvni instmicbi de fs. 134 y. W 
WLWiKia. .ochazó lo dpinudn ^ primiovicra k Attoni para que st- 
1, imh-dinl».^ las dütos y juicio* <| U o » l« Abrían ^«.n*^ «... 

rltíiLiúii mmedida por d^íito 55WB3. i»ira hiibilítar el iiimutb 



mi. h : sticm nu i.\ nació* 



Jmllu BliuIí^Ií* Alínnti : >Í37 (.nii;: liitiil 4iti>¡uink'iitu "c*sn servkk> de al- 
burgiie |íur Iiokk" y t|nc había sido ifior#nlii ¡1 Livor de Atiíio LApre, 
quien pwiiTiurniL'nta <.n¡ii<-n;ir¡i el ImiiUi <L- eowercki habilitado para tal 
dfithüd ¡1 ln demandante, jnii^bTiiratí' eun I.i |ir<j^kJuJ del ¡niniu'ble. 

2-'l Qih- [tHitm rlitJm pruniinc'íjiin¡<iit(i «■ interdi ií» rt.i'Lií50 cxtri- 
(irdinarm J fü. a03/^lt> k el [ L uf dt'ruftld" \»>i I* Cáiiwrn a i's. 212, hw 
declarado FoniuiljiKiiti' ¡««tuetten** 1"* Curte en su nWiiotón de f¡* 

Que el riMurrentc *tf ciyraviu, <■■ l Im Kjg faucial, |Mir(|Lte tfiiisidirj 
que la Ól&ÉtaOLciún m Mi 1 k-f |¡íd k.víkjuÍli -iKir irnü'wy¡ dv <ij)íi|ft "tildad y 

LIIMYl'llEeiK'fcL illlll^ 4UC l>ir ¡IfgiilithM]- hi* ¡S¡L'CLLTjdu (JerccIW » i Hekji 

i-ievh (iL'SL-uiniL'iiJiicíilü vnlntTJ Uiitii l:i jj¡LLrji]li;i di' h [KOpicibc! cumii d 
derech» eurotitutilHial «h- igwfebd b^nle U tas csHgiiü inibEifliS. 

(Jíic en el expediente iigregiido V<t airrda -ifl 162,448/hfi; íj. 
1419 y ItíO— it-solvló, 15a lumia definitiva y «tn aú&&d*4 de íu-si 
puT^ida. (jur «1 n-ckiiTiu de !;i íilíliIhI iwlitv la (.üíifitaejOii ¡tir¡(lp«i de I.¡ 

hábil iíüi'úVii ¡leí "servicio dlt- ülbwgw ir h\nwf cihiiei un prniiiHU pre- 
cario, jitiudud» erl lus (¿niutio* del ;iil- S>, i"*;. f?<\ di: L ley n'- J i 261), Íiil- 
k-j-ífiTlimiinitL- rcvm'Lldi] üwf la M ll]bÍC.¡IHl] ¡dad II) ijíTt-'pdo del puder de 
[iüIíl'íli ijili- Ii' LiiiniX'tL', |Hi<"ií<j hjiii' ¡>i- [L'M'..¡h:i ilc 1111 a cid .kIiei:il;M r.i L i v :s 
fK:miís.iVü ti? ului LK4ivkfcld rwinviíilltH'nte pnchibiilu, lte üteiieiun a razones 
i!*»*? inte nrsai: u las buuiiis coMU&bm yak w>™\ 

5 1 ') ^ue eJi Lriu ¡ispcc-hl eatu' tUsUeuí ijm.' ii bk'ji lus [¡"üiilis (¡"" L'vgL- 
n^ncáíi a Id* jlbt L rB)iM.s p^r futiiis — ílrx-ictiü-utdtiiiiiistii IJ. 738/62 n\v: 
siuilitu^ tt I11 urdt'iiiiTiiii ni 16.H74- vxigíM. Í$ íl arl. 54. pann L'l olfírgsi- 
Eiiiculu ck'l pi'flllisa, i'ntre «trrps rcquisitL*, <ju« mi su fítubloetíiscii Ji 

EIJLTH3S Ctl- ]{)Ü lEll'tHK (!f C3il!|ljk , t:íl]IÍL , Jl[ÜLS itlULiltkfllüíeS O Lí íiyÉn'iÜh, 

l'I :ttl, 09 (ir¡msErnr¡i>) lüjiii'rüuh ühj riguTi \xtr,i lus int^R'sudíH ¡ustritítiM. 
ton peririiso df use en trámite o p]ucto tk' pl>rn prwntado rsm» ,i« apfu- 
bat ióti col tiil destilé wnt^s dL-1 1X-C2. kcha ck ptiWii^aón del t^lo 

O-"} Qui' skr Jiutoí se deapn-nde (piq Ieih plansis pn.-.s4iilaí]fjíi pw el 
¡mliijiEíE propietario íucnn ¡iprobiul<« *l Í7-LV-B2 y e|Ui: l-1 i nte inunit.'[pil 
habilité -iiuJiante t3k!«vtQ ei'> <jéj 13-111-63—, :d ¡]irflln.btt- fí-sptí'tivLi 
iíury riur fLEHvíniiara lufiiiu bottil dujtimfcMitt» coei u si-rvU. , iu dt- all>i;irgu¡; 
l*ir honis"; quedanda íü sltuacicm Nim|*«|ni]¡ctEi tteiitKí del rcgjiricn du 

din-clin iiui^iüjiiit ütsl.'t tl0Str¡lll<h. 

Qu« la Secretar i li ije Muriim deinuncüú :il fntcndrnlc Víuiiic:ipjl 
tjkie, eiEtn.- el liüU-1 habilitado y el HugtiF Naval "Sh-lla Maris? n& eKiülian 



lo» ]tHJ rus trí (¡m 1 fütiihLtia l.i. ordiiuitizu 3fi.:lT+. llt. 57, i"*--, k; pu-sWW- 
l ¡irían rttfl n-sultó rvdiaíatk ™ Mcmcéoii J k fot-lia d* -hjíoIhhúpii 
d? tijc ^¡íiiuis. Sin embico, al lrai»l«*¡Hi> a I:* ^luru la pruiwkrt tiv\ 
.■■.tM^in^nt y U teihittlnriOfl iu rticiLtili rmi úikrvrntHín dt-l minti- 
( ¡piu, 1 1 Ir^ndo.ilc, 111 íMwmÉ«íAm l1t l ¡r'ilHiginuti; y i«. vio tlklíinn n 
¡fe ui«j UmtimVni LmkiíhI neVücé i*» tó&í dd il wio »" 22 a!". h 
emití úitk von ÍLiirtiar^t fiiíj ni ¡tniiíTiiisiis ruwnu 1 * df imU-res 
y Lj.ui- d< U rpiifiiiilum urci rKlítit'üc.íúii w H sinlwfo i'XiBjistn. 

m ijtw M-ntadn I" «mtrriw. ralw toasklíwr si rl *^rei«» hiwnml 
jfc peík*fi4 ii>uh™U ppf fl dcn-lm <it>jt-l¡vr. j* I.l adrliinwlniciúll pñbliwi, 
. s Elu-iiU- tlr ¡(iíkmi»lw#? *j <k"" *sB^UH»áo per $ (k-WlilarHÑiitrt jjttij 
suWcl («ntriHdd i^.iúmmi dt:t ¡llUrcs partifu'Lir |ijrídÍL:m*LHtc BitáWit 
i utíe s. fiWíS'fea «B inif"* " la rjartu drtvrmiiiüntr $¿ k «Ü«W**» 
ucurdWln. 

*?} gin. m uí t i láñelo 1. .■ttida jultjpuiik («a el 'munitipia. smo 

,< r<> fli ^bfiéni9¡ <-Hti'i éW*¡M (l< L «iiittÉl h»ristlUti!Bi:iL C» tank» je tr.it.i 
dr Urja utlivKkd lirítd de k ...Innnkinitión (i. ^J^itki piw t*%W4 $ 
ii. ^jtkiil sutwl, ta iiirispnnt<iHk di ate, Cnffo -a ctm^irit* del crit« i n 
dü FíiIIik; ¡¡(ffMlB y sus (lia», mnis-, 4ur k indi innisutciAn es p*i- 
mk'Wti' i:ua»<l<> *' J «imío «« pcrj*i»«n piittinwiiia! fnudi:mli' k prnhíhíriú» 
il<- ni i.i hKÜvicIillI s.ingiLkni«'[ilt' diHiH'iiKüdi* OtIi-imíH del 7-X-75 fti rt? 
-piwkUiil?, C, A. t <*nw & m-s. Ji.ii nikiitt MimiciH sA rmt™ W9b 
t> iwii im > a<i tni Tiístí uti vn " ) , 

IIP) (Juc m ™ ])K'ciMi :bilnii!ii ciuv ¡:l bMíh d^ k íicUira sea «ti-rifi- 
iniíki .-n Imhíííiío de ia wnti^nitkd. tanib^a ca y njutlativa i ut: íl 
U t-«tfit'r.i una ¡ndniniújiviVni pecyJ&lflSí l-ei k nuMn tle la trsfcm Il-^i- 
línaowtltts sntfridii, pweHti) i* emiíunfiií ¡il priiiHjjio (!< iftiUkLtlüd (U 
bSf rimkíbfwiH iU iU- l¡i> Par«!i* iwibliuis -nít. Ift tU | lL t S ifi>t¡iL.titiii Srttni 
iial- cune lod^H i^feptiÁS ixir L^binJ d porjuk.io íwijsi'jítml '!■«' is^wk, 
tssr tít iiüHiralLüi u ¡n;[xift¡h!KÚi, fel» iin.fjmtwli<kí!t^ cfiaíiéítBS t-xigi^is 
jkit k vidn en ^ot Lilad. 

U' 1 ) O'n- ''I iHxít-f Icgul foiifiTítlci a k artíifíi, [Sita ^Vrn-[ L r hdíi acti- 
vííkil iktk iKi i* ijij;l pn-nw-ilud y% íkit «id*:, im piiscc dw^^M j^qjap^ 

cs»tni*nti' murab!^ <W tol*?Rt(k v. por rik rrtwablí nudianlr un 
at-ti i admiitísintUvii rrgwkr. 

I£' h ) yin' sit'iidu Ll rrsiimsahilidíKl i^líidnal iirll iratftu£Í6n 
Mirtr nimli de dwcthfl publico, w difutrú de estt- campo cjiit se Iiüii tk- 



Uisfiir los prjiwiiiiíiíí tjisc |XTmiUm fi¡nd¡nmntar jn.iriimí^uju.iik' tñ ¿tve- 
fluí ¡i U [Irhidsi indi'inní/jtv'ffi y il ijumtii cíe din. 

13?) QtW .ii efcvto ¡íriincriHcii'-ntc ¡udk'iidif, teiu-ra 1 |ir™ i H(v 

tjpn di árt, 18 íli-l dem-ln-li-y u' 19.549/72 <b pnwt-iliiiiíi-iilfl» ¡nlriiiuis- 
tr;iliVEj$ -:4>Lic-4ilíii' i-I áifthiLu dt- h MijilirijkdJdad iU> ta Ciudad de 
Uuenu* Aires uB víílud del dfeieltnley n'- f '2í>.2t>l j 7 3— F y rerermle Ji ta 
n-vittutióli de lielus ildiiiiííiitr.iHtií', n-líul:Lrfs, fin n-vvtf lhIi t ituii soUicíún 
iilíiiíMliIl- ell priiuipiO!. KiIntíhIl.'* del dt-reetai, & ti» <±ile xüfgi: ttafil- 
FiH iik Ll <Ai%i(mÚii (fc indemnizar l<«¡ ^rjiikios iufridüü ra situíLCHjriLM 
L-cniHí b tic autos. 

H^j para afead» t'l (liiñ« Htisurciblc y unte \s iiK7»n-iH'ía A- 'J" 

Il'íIhi piprL'sn que ttituithli'H.':! un iTitrriji) rti>ii'miiu;i¡li (talu 1 ruciirriisc u 
las pautas dv los aris. 11 y 12 (Le E* ley 13-.3B4 y url- 907 <|cl Código Civil, 
ilmln f|iii' b ¡idmiüistnu'ión t¡ebc n^]«hriflrr ¡«ít un aetri lícito de aiitüridüd 
qin 1 , 4j bren nú i n ¡[mili! intj. limitaL-ión ll] ejereieiu iId-Í duiiiinin ( ¡miliibi- 
t-ión di> lo pcrniit ic!u } , tcnistituj't' L iwwuciün di 1 un [xtiuímh u nu!(J- 
riauciui» uferaria ( taLultaniienUj lie Id prutaifaidu) . 

15^} gue üí L-n d íuIí tJHfWdfpjf el ílh.'1'íIk-iu de Luü iuteivKi'í ¡Ruiieu- 
tares se hace eai el ¡nteres público, sin cjtit- jKLrulclamcivtc el füitrimitiiiu di' 
L utliihijiiilíiltiCUI su Ven LlWéeraladi), s-ófn viene .i r«ail(.¡r ¡ilradilfLe I 
ínteres HtEiÜVu. LjLie ¡iílfiitíb el rcjiirciink'TIlu ll h>s tlílülH ijtu: SCmíei etiiift'- 

lwdl l M directa i' inmediata de la conltanzu d>I attor tu quL ¡ -ti Jetu íevu- 
t-adu seríii n^trutt'nido (dníio fim'rgi.itfi-)» í¡tie íjictajw todo uln» 'niloc 
i) i;:i»tmeia Intstrúrta (lutro cesiüitt 1 )- 

Qnt 1 HmagiiictUnmenijií, üún mtintln se tni(c dk' un nctu «im; 

^Ff(!¡t ;t ílel ít>n<\<; c^í e<mi(!rcs!í tpiTUiFixitio, ly jnji-íuntííií-ióii 

(Ifhiilii t'iiiji.-;nin iiU- jxidrá cnmpm'ndiT a^udl^l (!?j*kis rjne ^lardan unu 
r^lutwni tlirctiíi e inmrdiiíitiL ttm ¡a tíSNS^Wtii iltsiinrít». ra virtttd dt' 1" 
i'ítílbicciüíi) \v\t las niinn:^ dtsidns y vts que j.Htr 4 nú st' tnbnüííew 
níiigín btejJ <dcl (Isinitlit'ktLjtj al |í3triiiMiníju dt-l enlt- íjiit' lu díspiisti. 

Pur tlK liauirindü dit.-tíiiiñii!LdH) i L 1 señor í'njenr.nbr Gi:rcrrti L st' iv- 

Wleívé Ikk-W litjjiir Jil rocurai d^írnurdfitari^ ilctliieidn, r f > vm^ jur i > ty s¡'bi- 
limcH A*i la, UR/L^lñ. í.iia aialus del pititu en e! orden causado y tas 
KMMHIK'S p<Jr mifcid, íitratth l» pil-luriill'íJ dkí Iji eurstüi) debut itííl y ¡a 
■N$t9$jd Híl rJsti- VuduLTt hi» mitiHi al H tjiefi l*Am <1"L-. t-iíii inlt-rvertciún 
c U 1 si-iinr jue¿ ilj- jíriitwn itifilJiUíia, ilc itUerdo a la pffíelllc, w esta- 
blc^ii [4 ifiujito ¡ndfiin lililí oriu pc-rtiiieiik'. 



, ik ís* Scmirgs Mnaro* l>*n««iü« Día/ Bim kt 

|9) üiK- 1« Sü.la "l>" de h Chiiüirii Nacional de bprk^w- ÍB 

Civil *i *« iíiiw^»»^ ¡fe r.. 111 cll! 

tim Iíl .-nipíi-M ^lora pmi $t* te indwiniiKinHi k«¡ fjStt > í*f 
■■lirii» ■ iLtr- *■ !•- LiLrum mus i*W * 1:1 n 1 ™™"™ dv J 

i Hurgue pur hdT!"". 

h 2*0/2 IU, tn« Étutt dnwjSMto por el a t,in. ü fe 212, y **-*«f^ 
,v,,lm<mr BM¡fc#B^ p«r eifc. *tí «1 * k » 

««««•■•••■it-Ea dil ^tiiiál $ «pH-'iw dvdurídi. « I*. 32aHH*. 

.^L.LmftL,™ m * b |J¡L l>>r ¡ 

1 „ i1v1 -m¡ 1 -,«. aie.idu «*i, «a aiitnriT**:»»! priniiii^ lw ™s™fcu¡., 
^,,1,0, ^Hmridns > ,i. d^ioinmilíto t » -r U* jü«™» dv b i»tl*j 
rifar* l, L 6 *™ntta 0» a a* IT fe U ^fb-H< M 

rr.^e.He * l;i integridad de! |«itri.r.«»i n . tf»* P**J S " 

^^rbn MXII^HWI iV ÍKi^llWd í¿fcíit¿ * lü« fililí™ : <1 ifr 
UBífctóf disliimoru* ttrf.nmdo i4 ím*^ miento di <*S* albt-rpie» 
ubicad!» si*UM*i« * '■■» Tjmbiéo alaw ^ artih-m 

te ^Wil & h ™™™&. un ^rmi«. P i.h.i«Ei.. f.u.tt¡«| a «. 
UUI ,K,m™ dictada por t ! Q...(!»wi >&wi«ial g ***** * 

ito h¿á5 tói h Rsdfeátl j^ffc ^7. &*& ^ <fc ^ ObbsBW^» 

S lcí^^I í remití- l.1 *.»ális¡s d, i» «.«ti™ ,k dm-cho publÍL-o Iikj.i1, 
fljeM » U t^^é^i del Trilw^.l «9 vi ™rrt- ^- L by (F:.l¡^ ; 

S#) Orn- ] u catiricutHiiu jiirídint ele U habilita «n <M "scwieiP d L 
liberé L«r ^ P« k Cinara, ^ el ^ m n ^ 

(U- un ptnniaJ pr^tfií) aeordidu en 6"f ténniiuJi ifcl «Tin ^ ,llC - b ■ 

| tl ígea, adwaía dt- resulta tm>Y¡s*táü m csía de 
céii p 1« olivos ilLdms en ti «^^«o*. prflrt*!*!,^»^ 
mi fe* Ubi m «bridad de «xx ju-^ida, .« ^to» « ««"J."» 
m d scteliff Nt» prnmiAido por ki ¡«lui f*>ía, *" ^ ie ™ f,r - 



■ 



de jema* n* i.\ vjíciík 



(f-\ Qiil' .^'iHjidü lo .iiiLiri(ir T fl uirátli-r invcjírlu ili kt Ii¡iI>¡IíLh.¡('hí 
uEcb-rg^dii, lonsi a ésta (.■si'tn.'cil intuir rfi-m'uhk' sin rjuc ln n-viPtnt'inik (|b 
(uftlr ü iiitk'iiiniíiJt'iiHi .ilgiiij.i. |K.in|in' no jhuiIi 1 ser Jumlc de 1,1 arti&IWi 
t'L t:ji-rth:io rdZiiriidpk' ptií jártr drl RtÉudn dr k)s ]H>(li'rrS (|IU' le srut 



Tí 1 ) Que im resulta itrlülrurio. y .ni ln ha es-tíildmí!" n (iiró, que 
eE l'üdiT Adíb'íilií^íJitliir MUtnlt'ii^i 111 FilleiÍLílcI dr deti'T SÍJI ehtlo iiutu- 
rizat-tom-í por motivos tío tnuntUikit). cmtkp i-s ti e¡»w íintiw- fin tai' 1 * 
supuestos pireci' ¡n)pTUlk'fl^'^■ <iite [mt3k. , MU porgarse, nutiiri^idtniiti sin 
e! dtaclu tafieleí prettifiú. pui-s tlelw «uisiiEerurse StJültaíh'O ijiie (pitu 

requiere permiso para di-sjrroikr v c-jrnxf aaividüuto respecto «ir !<iü 
c-tiah'ü m Atlmiiiíslruíión 110 ptifúV muiiu/sur ib mi dtTwJtu di> susjuhúV! 1 - 
kl£* astmui l - 1 rif^ji ile iiiili evenluid ifviHrüciúii. 

S 1 -) Qijí reSlcodíi ta prccuvú'cbcl de ta ltihiiítadA». las ¡pinmlítis 
timstlti icttMitiIcs ímfpcudüsi fKir ta recurrcutí - tm residí un IcsíuiiíicLls cuii 
lo qiHf si 1 ritxidf por el ¡l i'iit 1 . Gtms.'jfrtinm'iitf, con rditc-ión al derctlhi 
pwpi'.'rtad ims i.uht' agítivio ('npistílm'iíüiiil ;ils;iiini [iul-c p'I f'inid;iiiH'iilLi 
i.Jl> ta wtiU'MM apelada ¡n> ac rvíiere ,i il. ni lo ii.i tjYícondiriiltt, xúiu li,> 
tTJit.id» sobro una liubitilaciÓLi írttuiíiidj \*tt d pudor piilífitu pura íiiie 
Kttm- jcnvc 1 i> m> im rictrniiiuudo iiimrreio " iustaladón tío tirria k c.ihk ■ 
k-rlííicas t-»pK-iak , s > en a%wnp¡E ílikíh dt- \n L'indiLd, 

fP} Qimí, ín MttiEííLi.iPTH-ia, fsm fjfLnmííiís nn ^Li^nLin re Lic ión [li- 
nxti c riiNW>f)íiitn. «m lo resuefhi. todo ln cual afaáÉi É 1¡i ^tNBWÉBBÍB 
[le! ruTursu ¡nt-iT[«H'íi!f> iiin. 15 (!■■ \n Iit -i fi '- _ 

¡tH 1 ) Que I :t [LiJ-ih'-n ¡Iclx 1 ík'srstiTiiüi.isi 1 ]íi giri'tt'iidiiLi ;irl)ítr;iríi'il;id tk' 
III SntícfM'ift, ¡XiL-t );l niki1i:t Liirntü tím [fnidiilutultis Mlfk'iflItE'ü (jUic im- 
piden íit di'SL'íllifiíaeil'in Como ülHíj iiiditiil', di' aciu-nld ffiil rt'itrfsufa 
¡uríspuidfnuij del Triliiiiml. C¡ibc' ;itfrc#ir <|m- Mthn- fJ parEkulur M- 
mMi.ih Viik'ilLTiU lüs inpiiclii^inno [k'i íüelLinit-ii lN.'I üeilor ltiKtirilld^r 
ík'THTif, ft las cu ules Vi Cntti 1 se rv-niil* 1 "lirt^latis wnreu" 

Ynr tíido ello y. di* conformidad oon lo [lict:iPiiinj(¡i] [kjj- d Sfeficv 
J'íociiT-jdfir GciiPriiT, se cnnfintiü U smh'ntíu dé fí- ÍEIVIÍK, (JJfl iimíLívi 
< l m-fiirw rfltTíiurdinürin írtti-TpiiL sto a ts, ^13/210. 

Atsjsris Üíaw Biaiít - Haklíi A. IUmiílla. 



KÜSA l.t ISA CAÍtHO H A)A ? Xiti^ * l'ItlíVIXOA Ni GBüfiGSA 
t,ih4.tdrm y («¡hrfct-Hin W **> ^ *'l art ct ' * 10 



Sil[WK lllil OtlTd'l 

\ ís ye ( 1<.| tcrt. r cwrpu A- b ovni "Castm de MvnítV, fi<*a I .uKa 
«¿ Dtraxiüu IW-fedal $ As.m!<* Agftiiw V ftm*rtt <1l< retoba *5 
««pm^Én hivi™". 1ü Cámara ílivil -Rim» fl- Sil Provincia ^ Co«Io1m. 
«Hi^b t i rt^ir™ ( *[flunlitiarii' * mu -laetón ÍB*W^«t« ^Í^P^ 
ilrnuliv: & U imfti> ¡irtifu n ¡fk 3S/'T bcmirj la sentencia ta, 44/5* , 

prmli-nrói h» c;ifflk»d» «mu» wntnñi >' vinlwioii jfe U« 

«WcIm* .*feiW«*l<* ".i <.«i>-l"li:'- Vii-h 1 l|t - |S¡ " -' Ul,1ll,w,n P ; ,r 

ói> a 1« dfeptirst» pu^li» "ris. M y IT A* la n^ra Oinsiirimüii 

Lll ■ 

Ut isirtr ítam p&s¡mm te 41T2 hí ^iirtus A¡ m¡m % 

ro- m»h- ..ni Ükm* *l **■ If ha$W> cIlS(wk»cí<1« las fnvnltoik-s fe- 

|„. n -..li-% i ml Clilidoi! ik- Mi iaíl- 351 J ^'^ >' f""'^»^ l1< 1 

rvxíigo c;íví1. . :ins. i ( v i? *• I» ^ma^n W$m$ i» W^Sg»^ 

efe l;i dH.Urí ( fHm d, míPíi k.wL>^ ( que tmhti- el inniui-litet, cíniio Ixnqvir 

F.n Üpéft Ú r:HÍü p tal «ilbítí^tíófi t iKiWílnitki m 4 art $ ,,KS ft 

mñiki «Kl^ d^iaMhS « «iJotíír el hí^q^U' SÍlhpfl 1^ l¡.i«tilt!«« Mbij^ g 
H.Oj.ii-jc, \ nH-jwi 'V' Lt .itIhifui .i« rcrK-lahvamwltf. 



ii^!it«.iói. nú u «m 3i <v julio d t > í^a ms-12. foS 

trotón lU l^l. tU-l 14 ti,- 



En h |ir;itljfi(. scglin afirma la ra-urrviW, "si ñ.íHKJ 3i;ls. tauiprt y 

linftrjUí- cíin íigusidíií, iopm& v Hjrtiilfs súId íityeo isar.i que gn tUjefo 
fu mire, st> poseí' tu í! y pstKiJi' íi!1[miíiI<k. | L i s gáf¡uui<i>, tic tas :irK. W y .17 
i):- ln Cniisf. N;íi.ílhm1 LleLiL'rfii L-twisn por jru'sistLnd-s" (/*. 77). 

hír rita, pirci'ítJli l(¡S trásnilis ¡HTliufuífi, fy actrir;i Jiruinih-VL'- jU>i.-¡Hí 
til- f.VJüijpiiLdun invtTOl fiintlikls víi i-I :irl. 47. ¡rit-. <■■) hEl I,l L-y provilK'lil 

Lili IEI- 

ihnii'lik' pintif línuiHircr juk-Mí itc evj>rc>piiLt:ÍL]n <<fí |n¡i sLgtijciih'g i¡ís«iv 
€u0t$é h «Htnridiid ri'siHtHíiii -prm-mriiil ci niiimci¡nl- «■ütriiij.i, 
m abril f uní si, po* lhui'híii ti oíoi-íiíín ta* ck-ft-clxK dd líruuiytarfcí", 

1^1 provilIriüL iteniiindiiEla íif npiiih- h \¡l priXi ■tienda do la t^pniphi- 
t-U'm ¡mvrsíi. (ipisiiión qik- & v¡]|]ti,üt;ili;i |Htí* tt utliprEU E>r<Kjx-RLn(!" ¡iqui- 
lla í ii gtb-fiiiiliVLu inri! Lniir d n<dwxo de ¡ü di -manda m Scb. íni!ain.i:i 
rrnr tas raüfiHEK qm> t S|)ffS!L h mayinm del trtbujiíi] i quo «i Sil si nli neiíi 
¡ja fs. 44/57. 

En mí m^htón lu isposk'ióii !■ I.i [ItiniiTidíL ge .'x|iTH>iv¡*n-i(ín Riveran i-im 
imtirocHciiU» y debió *rr dtwsiliiwfci. hubida mi-nta dt> &3 liítiiiw i-¡,» 

lid í-üStl. 

Lim jiiv-su inultos k'Ljrtlcs y IVÍi/eíieIv isitii Iei prEni dentio di- l;i CTrjtíil 
[liaekiii im\'f\!i. iiiiíini'ta n ürrrjgTtLíll . i.nmtl luiilliii-u sn la h;l iJE-mmiiiiaílo, 
h:iei sida L^ndlkjitltiür un l;i ¡Eirispri (deuda de V. t. (iijisr. L-jilnc» ni rus, 

PliIIhfs: IS7:72 : 191:43* 3«0:37ü : gftm 2!Ü:^> drl tilt > r> ley 

t-wafc-s nxr ixtihÉb mi^tJfibir stis clos priniETos iíWWfdwillifel une SiSs 
curni».™ lilis £>s: 

"!'') Qin- tJbn LLiTL'Kln :■ ];i íriH-iriiui de Ilk pnn*títtiU"i aIi ■ li V.tvlv 
lit UtX'iiill ti- í-K^nupiLLtÍHin |itii-ílc driliitirsi' >AHiihíéli pir liis ¡4prí|íít'Uirii* 
ta*ndi) i^istrí Uy (jiií 1 h autdTtt.!- y h«ya ímitíiidí* un mtln (if ¡HiKwid.ti! 
ndTiimistriilh-Ei suíitii-iilE- í V m- inqwiríí' nslrk^Jím E*™rlíil úv\ dimiiimi 
üi^ri' el ])kti afi'rtadti"; 

"2*) Qol' «til LlCtJrin f(jlUk.'¡d:t fH.hTiiurinniitc [.ihi <-■■ ímibilirí: (le ¡ti 
djrixt;L O mytWífl Bhbc |HW «lijrhi U^rar di l üskttfo ($¡w h¡E l31sffl.C5Ítt |Xir 
\s Uy la rxpraiHiU'íóu (.U3 bU-n «mi (li^rnSníu Ti-slrinjíf, la a¡tiüi,ÍÍKiríüE: 
mintiul t;L- jHlllállj y mijxiiie- IiIh-íeiiiieteIí- i|íim ti [irdH'dinut'irtii dTirwtn un 
■ii> Hiiyjb iníílAílo ni rm-iiir |)a¡;« n ¡ihIi.ii1[i!ííh:-kÍii pn vi:i '.ííjiiii'fíL |iniv 
ii i-u \íy¡ ti-TtmwK del dirl. 17 di- E;i ( Vnisliliitíi'ni Níil'ííuviI''. 

C'íii .(iridio a füJi ¡[K¡ii|>iLifIfiiiirt km vid» n-chjifeuLtt (¡(.'iiiíhhIlih ¡mf 
i'i[Tripjíiuii(Mi indirwNi *> íwíttm (.Ie- lim?iirt>ltn li tiiyn |íi'ii]>M.liirin Ll Mu- 
MÍcÉ|)5ittilud nfct Ill Qijjílal Fí'dt'Tiil firs m'Sí) límvi {wra L-iUficar hiii<IÁii(k>s>' 
BB li SiWüfedkik-ía d tí ui«i k y que divlamni ni iitíüdml |MÍbl¡r«. 



cuuHnnwni a) .•«W.m-fc, dr 4! n» ley ikdgffi >* g?* 
tk- lili i.iiii"rb¡L' V íiiitorii-c- su c-spnipia™™-. hí J.^lJ*Ki-MOiL m:*Ti*l -i 
|iiT lili: Ü iJttl l Bk^ aITí'-, TwWt'irtrtJl fífrwtoiis $91 

-U siluat-ft» iu|«i ««iilfeMla --¡iiír.'^L- icndria ima ***** 
™ las portadas tW. . . Gbdribi. wniíonw- u Im mmfla* I"**-* cji» 

V t'l es, i^a, i04/o. (i, dieta al R»™*" su ilu!t " S«*' 

Wrsoi "DlíillA» Sf B^B** lili SaflH dÍÉPÍ»! Jf W^W»™^ difc-wnfiisidn 
|u ^riidud * 1<J ™ l»*™'' 5 " - » |íls «*■»**« de k» 

r<«ritrioiki¡ al &**»nte; * díw l-«Iiiikw <|ur Bífeí* *i# íngi-n-nt " ? 

taito ni fii-rm ""»tl*> mía w-iiiíK-tóir, c-fcint íH«- íiii iiimVi.üMMi d<> h 

esa sin "lartS-is' ™ «' '» ■* lUt ^ h " ,1e '" % ^f 3 ^ 

a <-ttUirxv« ta Vx^pinctán" >in*¡plc> te*™* dr 

i iiubit-n lülTt r*toafatW las kyi^ ilc í^íjpMfo ÍW las pg#¡ de. 

Ütírdcitiii (Vv 3*¿¿ tvti 47. m, O mori*»» a los pnipiri.nií* « pj* 

mnw-r dr rxproptictón "L-uMhto \* n ,tt«rid:«l iwivhit^l o umiiii* 

«pal turW i»M« «rtSn « omisiAn 5^ ,ttJ 
cntut iitra m ikliifi'Liiii di- dItuü Im^ps tic Iw* tiranta provniL-uis , 

Kn anákwis oiícHiiílym i;.. Mfenjtc bi piuct tluncifl Ui rt^jtgtfsgi 

fiíiiYj, M«- iMi-tf. Biwiit» Aín 1 *, P¡ÍK S ' V !i 'fí ;i '' > - 

L'urí bivri, l¡» atlnra fuiidatJKnita ta Lnvi™ p^lísu- 

«cgé ni á ¿fe 47-. í¿ O. ií!' "a ley <1l- la iwiviiifta fl^' ©te*** ? 

hcili friKlraetóii ilt- la víarjntin th- (uvw^lHlld^l de- 3» piflpM ^ 
<ld liten. 

En aiwiLv al if*|«ia<» f«wliimi>i>Uil tU' it ítiflann-tón de ulilidiid pú- 
bticfl [«ir k 7 nu «iU- dudi ¿I «fe* I«« ' ' ^, $ del #«a^ 21 1 " 
d L . 1, pniviÉitfci Úe Cónlolm, «| «»e Mikidt» dttiwnr t^ímdnunl^ 
tii^Hrtifi do utilidad piihlk-ji l(« Iwhjik^í ix riiiiinrnti^ tyar ^ i-nemulíiL» 
Ph (liiniinio priv* ( b, i^M) ¡^f%M ■ SJ *^ 



ipr |i¥rt51A ui; U 



(M) 



Ai'ui ctcíríí it íl- i iclej que ií- ir,ü¡: (le urtrt dcdiiiUtHW gvnírM d<' uüiidad 
(iublÍLdi ijuc rt-^utrni una tuiitrt-ciúu ¡idniinistraliva ultt'riw. día rstarii 
dada [kmt la» resoluciones (¡140/37 (aprobada pw áetteto 13.15-C- ) 
v KÜiM/'TO y 1 0. J í!í)/7<J y su ejíTCiición. t\tu\ en ctmjuntu, cflmpfirtún ntKi 
uvu|ki<.-iúir ttnUt lo i-uúl encuadra vi caso en loa prcíLipurcfris 
por la jnrisjHuttL'HLia (L- V. b¡. para la procnlcncia de Li 
vrua. 

Oirrm atirimi Uí*;k. "Lli despí-si-iliíft i-itiste m> sítlimi ntc *n tas c-jfüí 
di: wupüdüíi material de \a cosrt siiiu tambit'Ji en todw sqm'ILw cp que 
<-l üenthti del propietario ¡i ta posesión, uso ogtícc de ella sra en cunlijiii.:r 
easn ecrwnaíio o drslrmeín por algún acto del pndíT pitíjlic™. I,¡i ili-xpe.- 



■wiíión existe lio stílamuhtt- en Tos Cicsrts df neuptciún 



ele la tfljfi 

por l'I expropiante sitio también en loiIck los supuesto:; en que el dríuchu 
del propietario a la [wswíirín, lío y jwe de clin sp encuentre mfiiosi'al.iada 

destruid» en tvifilqitkT Rindo ( Diez, >Uxi*i- Mabía. -ner«*o Aííín¡- 
ídts/™(W, lomo IV, lüísa, psiR. 312). 

I:!n ünniit, wgíin nwdc iiitwTlirM', h sentencia rceurrída p-snlla frus- 
tratoria cíi> Iíl $trantúi de h tuvimliibilirltd dv la prn>pii*dad privada (arr>. 

1 l v ]7 di 1 l;i CoEiítiditiiiii Nacioiiid) y dv Ta dt'Unsa en puk-io (Hit, 13) 
¡idídí'derKiiif dd vicio dt - itrljitíancdad (oda ve* que ella cantr dn shí j 
imttj iinmuimi wncknh? y se pn w indr. iídrmá*, cm rife, dpi esfumó y 
vníi mieinn de ta prm Iki rendirla, 

tlii cíni secuencia, de (*anpurlir V,E. c*(c dk'hmic», correspondí' r;i 
líaei'f lti^ar íil rcx-tirsu extraordinario y dejar lili efecto ll SÍUffllCia dtvo!- 

vUndo la e-iitsa al triijuitil dt- (trl^t-n quv. \«ir rjiiirn com"sp«iidn. si. 1 
dieh- miívri ifn junólo id arí. Itt ík' Lt W ■ífi df cítnforrnidaíl n l:is 



\ r i^ti»i lt» jjiirus: "'Ciiírtro dt- Alvjii'Z, ll^iva Luisa (.-/. Dirct. Prw 
AáHllwá Armj-íoh, l'tíií. df Ci'ntíoba «p, inviTsa". 




Iü •H.-iitrtu.-in ík- la CttiiiuFfi Civil Ti tixt;i d( 

íkr. eiletiK-) ijul- rrttwi* in dí<l;<da p<nr C-j 
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JTALUtlS lili M CtffiTE 



|«agado 4* Primiia [¡«bmcia y Cktnwi Nominación en l« Civil y Ca- 
iiKrfcial do misim riudid y, tu sti consecuencia, rcchiini !u iknw™t-i 
íV i \|.Ki¡jku-K'ni íiiversui deducid, h ttctot* urtMitu retnrw ttirAwdiihL- 
rin ffs. SB/TT) cunwdkla (íi. #)■ 

Qiu el mtrtiníit a qiio, sJire b bus* du 4^' las Hí ■sti[«i !!»*>s 
Si^s A14K/67 y 1O.1O4/T0 st< ínuu intran fjrciítnríadus, omite tomick'ntr 
L ítenlfkseién juddi^ ^iic dicho, adrmrMii™ tfcwn m puní» 
ai las prtíiliilidadDi d¡- tttpbliición del inmueble df la ac<t«m. Asimwnio. 
prescinde de» raaflmn y valoración di pincha rendida «w idéntico fin. 
esto es, «) de acreditar actos de ti^máí» V íwtrictlon del dominio c» 
loa lérmifwa nVi art- 47, tac. de k ley de «qiwpaciiai |irfmiti-i:il 
¿* y sus mi^lifitAcinncs. 

3*} Que pn tales wmdÍL'itmt>s, la sentencia palada no «aiadltaye 
derivación Mzonitli del derwho viente «m apliuuctó» u 1^ círcmi*- 
tLinciHs ecrniprooadai de la «uso, lo curtí, al nlratar manera dirrtta 
r ftíiM-Tti'htl !a gáiatóti mfwtituciMMil de la i«rl- 18, CowlítüctoTi 

Nacional ) ¡mpi** su desttdifieaesÓTi í ^ Ml ° j LlllÍLÍi,t vAlidm. 

Fbr cllii, y lo dictaminado moccirdMitcnaratc por rl Señar Prowi- 
rador QmictoI w dejn sin electo el pnmifliciainMHi rtp < "l ado V ¥"*Npi 

autos al irihama] de su prutrAncia * lt" dr ^uf. p«r í ( tií™ e<nr<>s- 
píjndjj, st- dictad un nuevn fallo ton arrcgl" itl pmwitfe. 

MK5UEL AííGlí]. BERLITZ - HÉíTUI M^s- 
natia - BitjirIk, Lxnssv. {h .) - Pmuji A. 



BAÑO* iu: i* SAC1Ü« 



Ej ^Ur^fLi, pur tiu ütí drriv-jetfii rJBHLid.1 tk-1 ifctwJ") vigontí í™ ^ p 1ílíi- 

ftaliitu <M- prwitf liwiiiii tlt: La aecti'in i^nal fimmilailü |xsr Ij tíuÉcnsa pi»r I 
(FüwituíriLin rl pttH <if 9 aw*. cmüí™1ü dclrnuinnf la pm^fh tuna] iVI 

Ih> lii^imsio ni ni art. B2. '«i' S>- drl CiWíkd íeiíi!. « nen-wrk) pr™»r 
i|iié delito H UAji purt conowr ln rtuniciV*i p¿udraa d<- ti pem cor*d[KHi- 



te justicia ra: la >ACir« 



Supnutii CoiK 1 : 

En la HjüoJut-ión apelada se ha dídurado prescripta la aceita perril 
quir *e ejerce en csl&s uctuaciiwes sin establecer l¡i calificación legal del 
delietiw i|uc conslihijc su objeto. 



A su vez, el art Éffl, ¡ne. 2P, del GSíligo Pfenal, únic* disposición c¡- 
Uicfíi ep el auto en hw, preceptúa iiiic "la tic^íón penal so presíritai- 
ií. . . ¡topue* de liauscuirldo el máximo de dumdón de U pena svfin- 
Iñda para el delito. . 

Huelga dwir. pues, que a Jci-s fines de dLlernúnar *i dicho lapso ha 
(«uui-unid* a no, es impreseíndible indicar j 0mm> el delito d* 
qtíc *(? Hala, put's sólo *si se cüttiirü en cymdictones ili; conocer I* durncWn 
máxima tk Iei pena que a este ttuftespímdc. 

La expuesto se refuerza al advertir, uún mliiiitiend" que el aM" 
npf.'lsido se refiera ni tianscurstt de un plazo de tres oñflí (wr considi*- 
thhío U), que tanto la Cs^fcacióe del h«íl™ de autos propuesta par 
el Fiscal de primera instancia (ve* ts. 117), cubilo la qsic en Forma ím 
p?dfe ¡ndko ÍP parte quwllaiito <fs. IrVJ vta ), conducen a la aplica- 
(din tk pííLww de prescripción dtf Iü aceita peral no inferiores a seis 



Eei las condiciones expuestas, lo resuelto a fs. 224 no ttttistiLuye »™ 
derivación rraunada del derecho v^énte con arreglo * Ins «ondUMp 
fk* hü íirtunciüfws, por lo que fesiJta ckscaiificable, a minero. ^ 

judie ¡ales. 

Por dio, íipíno que correspondí- óVjar sin efecto el auto apebdo en 
coMite ha íídn materia de rnLiirw («taunlinarlo. Bueno* Aires, 11 dr: 
níiirzu de 1975, Epn^ue C Pelníccíti. 



PlOÍ? UE LA CfJRTE S U FK KM i 

B&óttS Aires, 22 de 



Vislos bs aniiK^ "Banco de b Nadón Argentina el. Marco™, ! 
lo af. denuncia''. 



ÍH I MLLOS ar. la tu*rt ÍWPI* 



Gnutóerendo 



1<? ) Q, pe contra la «tfilfíiHa do ¡a Cámara Federal de Lia Platj. 
Subí 11 j ts. 24*) , «- iiítcrpusu rt-etirw dp reposición ( f &. 227). rechazará 
(fi £K>) y lomM tfjctm[>rdinntiü por artwtTuiiednd (fs. 233), eoneeflid" 
á fs. 238. 

2*) Que lu stuttncis recorrida hito lugar al pedí*» de jinseripciAii 
de la afiMrti penal interpuesto por el seflw Defensnr Oficial (fs. 
175) por ii tniucuiw di4 plaH) de tn-s aíios, perú omitió determinar 
Lalificudóit Uffd <M V*t° Wtííw que constituye mí 

objetu, 

»>) Que A ¿>f«tas d* cfecrehir la precripcinTi A- !ü ficciún (wjiuL 
nimio Íó preceptuad.» por p! art. ta. me. 2?. del Código Pcnitl, es nece- 
sario preciso! de <jué delito h* trate, pura sólo n»¡ m «mecerá (a duración 
mázEma tic la [*na fiue currcsponik'. 

) Que. por otra púrte, en autos larrt<> ln calificación del httho 
protesta por el Fiscal y por la qucrcl^nu», Uevafl a !ü aplieaetfn ík 
plaznr de pn.wripc.jfa <k la acción penal no rnlvrhin» a kcíí aüos, edend 
atontecerú nV aptícflrstf 1h ealificaeifa del hceh» efectuada pur Sennr 
T'nx'inudiir Fiscal ífuja 117). 

S») Que es requisito Je valide* <k- lai sentencian judíetele? <l«e 
rllus sean fundadas y cmtstiUiyun, en consceueiicÑi. derivación razíniadi» 
riel derecht» vísente, con eptiñitMn a las ti reí instancias pmWas de Ib 
«asa (Fallos: 272-172: 274:135 y 215; ¿79;35¡* 3fcí:ll&. ^tre ntros). 

&?) Que la doctrina de !a arbatrarie^nd reviste, frt principia rarfe- 
Ut «™-|)c¡nnal, prm debe aplicar*.- cuandn tul habíd* «n upnrtamicnto 
inequívoco de la solución nuniiAtivrt prevista pana, d casi», u una MufNf 
«OT^j» do fundiMiontaciAn fPalfefet gfoft$¡ ÉÜ ^ sé am- 
figuw ts autos. 

[<or ello > de conformidad enii el dictamen del Scmur Ptt*curadof 
General, se ds-jíi sin efecto ln sentencia dk> fs. y vuelvan Siw avttM ni 
Trihuiifl] de si piwrdeiKfo E»™ i^fe ^ n*«™ c^pnndn ditíe 
nueví! primnirKÍnniit-nto, 

Mt^l'EL AWEI. Btn^lTZ - AfilíSTlN DIh 
DlAl.PT — HÉCTflll Ma*NJlTTA — llft^BOfl 
j LEVESE (I*,) - l'AHUl A- Ramkma. 



RUIWICL'EZ PfcLAVÍ) í íh» V. HRíANCIA JUANA DRAKH 



fMírfMOff Di VAHIO: ffÉ¿tM?M iwuj7RJí. turoriomn no federntfrs. Iníet- 
tTcfadéia di. iwmii* it*dl&, tfe tiucetlimíenlos. {Tentar y Hiititomarfar- 

FnKwjid t- 1 ibjiisi i'rtrijOTrÉiiiarío en supuestos rxcepblonjilt^ en i¡iií V va- 
Tiaciun suflnraial dpi nfleriú tutu' luí rvtfuliH3cmi>3 practicadas en ¡tuinas l¡:s- 
toiicfaa dg íejcomlt a mi Fundamenta mxítiif t<an. ¡* »tr*0ínl Je luí flrtKub- 
tiones (te lai ikiHíí pan b rTíleiJiiimciun rk> Ira nauorajIíH, o cuando loi 
n arbitrarios, 14 decir, no a 
y lu 



IJ0RTEK&1O SIXTO MIGUE NS 

JÍKCt'HSO EXT^Ofí¡}i\MÍ¡0-. ft^oi pnijjjoí, Ciwjfioiwj un ¡tdeitiitt. Jjtfür- 
j'reírjrfwi cíe ítmnrti ííamIÍf* ríe proccdiNtientni. Costas y ft^nwvirtv. 

Ifl «HtCífiikiHr a I» li(KW4rfw ntfolfldur? en ht butoEretas ordinarias tíifuli. 
íuipe materia »jvn«i . ! mw» oVf art. 14 de la fe? «6i ttnk v« hjuc la dettr- 
mfniuJi,, <W nwnlo del ffifefe, U nproiwfr de 1« tralaj™ pntfcsWes eum, 
piídos y fcl ÍMerpietarib. j, fl n3«Mt*ón tic- las .«díií ^««bitf son. ron» 
iwtrrtuio, ™esriOnp» ajenas al r«!^» i^rtf™™. 

fl£CEriíSO EXríMÜHDfiV.WO: JIfí^Wí.íj p^-y. (.iWfífnnei no íerf™!™. ínt«- 
t'wlactún de normal ¿uréter <ít- Mrortrifinfenicw CihKm w ijommirtu. 

Es improerdcntr i-l i««tn&» 4-«ln«¡ril¡iurii» Jiiu-rpum» respetlo tte la feiriLyeini! 
isíabktiilii j fv-viH tlrl alhiicra, ya i|Lbc la iklíiiníjiiatiún de m cuantía i» je 
vnvwiitra preristiL por las nurnna .1- foitdu ni |»r rl arjmn'l pmvüniibl rw- 
l*t-tiH3, y la fíjala en íl cmv no mulla arljitfdíla ni uWiinívisüt de íundarnarto. 




Do CfflníoHllkJaJ ton Ja icpriiíiamcfita; resuelto por V. E., tu arincóte 
a b regulaLtú. tk- liooümrios qWr^aíbi en las instancúii oinJiibiri^ü t\A 
proceso es ajeno, como principio, * Ja aptlncrón dd an\ 14 ífc la lüy 



(i) 21 de diolíoiLí* FiUflü Wi.45. 48, 



vra,iM de la iwfriii sunrnuA 



4Sw tuda vea qu* U aprecia^ del kilerés t^riitüiw (smpcwn^do «i 
el infrio la ístpoTtenría Y méíito de la labor profesional cumplida y 
tos Jemdj factor «jeqmtaWr* * tal fin, asi como k intcrpfriaciór y 
ap h«*LÓ* <k 1*. «sp«ti™ S üflmss «ancetari^ cunslituyen 
(fc hrtho y de tkaetho p*oc«*l insus*-*utfbfc~ de revisita por k vía tki 
extr^rdim™ faltos: MAL 281=85. 2*2=174 5 SS3 22; 584:112, 
nW cÍH B ot, M , y, «^6ftó ^ikíb ^1 ^¿ 
1874 y 18 de febrero último, dictadas éh las cíusas S- 773, X\ I ¡HaiUy, 
Brígida" v F 11. XV» "Fodolí, Emim C cte cA dngkni, J<*¿ y otro* , 
fíipitíivanKtite), sal*" situaciones e**pc1ofiales que. a ua entender. 
m> *e dan en ul prvse< <*so. 

En t tedia, si bien el a qiiu ha reducido fea honorarias Qgg0i$a 'ff. 
primera imluri» a foww ¿el apelante i* to fe licdw nift íurxWnte 
afeuia. el «niinii». Itu-pi <fe «tudfer el prtMcm». Llega » la o*- 
rlustóa de q*¿ * su Mí ifi« de a!ha««, "ha sido P%^Íg* 

|Mrí aaetaj ( .| juk-fe kslflBienlaiio, tmiendo drreeho h ptTcihir i** 

|M de I™ aii*. 3474. W2 y <ttn«. (fe) C Civil, y 1+*. «7. l4 * 

I4<) !5<> 156 y 164 ky 5177*, igregrtndo a los efe** 
riil» otras circunstancia», debe t™*** efl cuenta "que la lelnbueioii 
u^pondienH.' a la primera etapa dvl ¡ufcto d*fc- dtfnbiiira-, 

t hir m*í iguala, entre el jibarea y I» upockiad.» de fe rinde y de 
L intuida". WÍ q«* "I» ***** » » to M g**"* 

m «uint» a su calificación de (fe (■■"» * i™™"*" 1 > 

ictiulmi-iile, !»(a k wgükctón del* «vftfefenn».- «unto k natural^ 

¡iitrrvhiiint«. 

En taS^í ti>™lú:im»i-s, y loda v« que tualquieti sen su acierto o 
t ¡ mmmé0m& *f*^, dte fs, S9S no «.^lU i^lificuhk 
«n» wfe ÍKÜííd P^f üufkdenteirírt^ fmitfedü, «jy de o^idt.n q^ 

wrwpHHfe d^arudü. Bhí-iu» AL«< t 11 *■ ^ de ¿»ri^ C. 



ÜliSíLLO DE CURTE BUfrRUW A 

Btiíiu» Ains, 22 ífe diciembre de IffíS. 

Vi5(<» los autos; "Migusní, HotUusIo Siato sucesión testaTOcii- 
^riü e iiilestada"- 



Considerando: 

V) Que Ja Sata II de la Cámara Civil y Comercial de la Ciudiul 
de Mur del nata, en mí prnounciamiento de Fü_ 298/300 admitió el 
rfL-iiu <!<•! aibaceo testamentario ¡xíth inieiar el proceso sucesorio y señaló 
las pautas («nadas tu LiJinictcrutiúri al fijar ct mnnto de sin honor itritw. 
Es^abirció que la primer* etapa del juicio debía distribuirse por pulís 
iguala entre aquél y los apmjwvn dos de la viuda y la heredera insti- 
tuida; <jue los trabajos conjura dd atbütcii si: limitaban u la primita 
clap* y que pido, a pesar de ser abogada, hacerse patrocinar por un 
lelnul»; empero, püfj evitar superposición de honorario* quo podrid 
pirjiHiicir n ios herederos, su retribucra debía distribuirá, (jarro ¿I y 
sñ letrado, cousidcrcnd» al primero ¡ipodi rudo y letrado al wgüod i; 
ÜnuhiU'mU-, determinó las n ¡nata» ti tonittr t-u ™^U3iTar.HÓn ni praeUeiir 
las regulación» respectivas, 

8*J Que «i su recursu extraordinario^ d ul hacen y su letrado afir- 
man, -que el tribunal no ha computado que « dios les com-spondo jute- 
fPBaxi rte la primera etapa, en razón de haliersc acumulado lo* ¡ptir* 
juicios iniciados sin los recluidos necesarias al siidfsíiriq que él Inicuirj; 
fpbt- do tul nudo se viola la «isa juzgada y la guranlia censlituciopul ck 
lü propiedad"; que, además, se citan en ííi «solticrAn, leyes que na se. 
¡¡plica" y se prescinde de las normas que rigen si taso, incurriéndus^ 
en arbJtrariecUd manifiesta, especialmente cuanda no se tiene en cuenta 
lo disputólo ix ít H art. 3ff73 del Código Civil y se dispone quu d albuco 
ck-bc compartir o dúrríbuir sus honorarios eon su letmdo patrocinante. 

3") según reiterada jurisprudencia de esta Corte, lo cáncer- 
mente a. los honorarios: regulados en las instan™* ordinarias constituye 
materia ajena, a! recurso del art. 14 de la ley 48, toda ve* que b deter- 
jninuctfn ({.<] iunnio íld litigio, La apreciaeíúií dr l<» trabajos profesional^ 
cumplidos y la ineerprttad^i y aplicación di- ks normas arancelarias son, 
como |>riiieipii> -en razón ib] carácter íattieu y procesal de tilns coe*- 
liones- !:i . ¡ti!:-, de iralurticnru en fa ¡jistanciq extriordinaxiu («mf. 
Fallos; 270:388; 277;31S¡ 27&:31S>, 

4^; Que tul principio reconoce como tioteptlóii los supuestos !ti qajft 
mrdia mía vuriad¿n sustancial entre ta* regulietodes de primera y se- 
gumía instancia y h decisión final prescirKk:, sin rundamc-nlo, de la wwn\i 
legal pertíneníe (Falkis: 27(1: 3ÜJ ; 276:171 y 4S>j 277:248), o carece Jo 
funcUmentat óa valida sufítienle {Faüos: Z73;314J; o bien la seatejhia 
' 13 írntiotwble o arbitrada pnr no tfiia rilar advcoads propr.r- 



Aja rJn.tJO* pe ™te »i;rnE>,TA 

dé- con la bbtw milízuik y k ggP» <k «¡fe»*» 
FvlHüs: 280:45 y 48). 

($} Que rdrigunu de tos ™pu«ti* srñakdas se c™í¿gwwn en el 

sub lilir*. En vf««t(h H hecho de qu* se hay» dispuesto k aramulaciún 
de pOí anfc* el fní<*« «™f. fí *)• ™ ^P 1 '" 

miwtto Z 1» dispuest,, E*" m 731 (kí Código de Prendimientos 
la Pf^íiicÍíi dr Buidos Aim, en manen alguna importa iis&ir atw.i 
del profesional id que del* atribuírsele I» primer» etapa dvl inicio, 
l.abi.k t-iu-nta de Li divisa finalidad ixrseguitk I** la resolución ab- 
di<U v de líi necesídid de <]iw tas iiit^sados participen en la* 

«lestimies ¥ c se griten eon motiva de las eksificttíones tfc los tn>- 
bsj-* Puf lo íunfe. k C¿..«m r*ido decidir, ün violcnUi 

,.| priftcipin de la «K* juzgad* o la ganuitúi Littimuckiul que se ü™*j. 
nbt I;, primww debía dlstritoir** enitn- d nlbacra y su letrado Jf 

g íiaxfcradm de k vind* y de la k-nrirm, ¡jj$ Wteb|W 4 «g*! 

di», y uno «k eltas n la misma hora (eoní. >s. a/4. 22/23 y 27/40), ¡wnde-i 

praw»* suco; oríes, 

m Qm- en tuafltu a I» wtriburion ^lablccidi a lavw del #í$£ 

habidu cíente que ta clrtrrniiMctá. <k su ^urtí« « «reucntrt pin,. 

vhta i*>r las normas de fcf*J° -q* ^ Ü^*» a su P**! 

■i [irlü vnmLiiwt (írt*. 3872 > oonciwdflntes del OidigD Civil] ni por el 

Ararat respectivo (ley 5171 de k I>ro™ria & Buenos Aires), m> 

«ufo arbitraria ni desprovista Ae lundamcnlu, 

70) üui nnaWnte, tn <4 falle apelado se k™ fijad" k * kmtwaíiw 

M & »™ v»¡or,*ión * iw dreunatanti** fieHeas y se ta Finta* i 

,n ífUal í™j 1U ia ckTistón t«n.ads. sin ijue sp üdví^rta iiputamii-nlv ilu 

1... Sto ¿1 « arbitrariedad ¡u.tif^ie 1«» ^vtas d, k, S 

apelantes, 

Por ello, y íunditriLiiHH iH dictanieii q*& antfetdi del Stflw Pío- 
euftukir di neral, íp iktlura iirtpniP Jtnte el rt LUBd estradídmario in- 
a 307/31 L üinictdid» a fs. 3M- 

MiGHtL AxceIj Beb^aiti - Acnsris Díaz 

BlAI-CT - HÉT-Tffll Maknatta - Rk^lUBJ 
(h.) - FJUH* A. HíMlLLA. 



AKNAMX) M.UIH\ ['"n i V. M*fil;Y CAflMFJÍ «LAS ot M.-VMlANETO 

í tTi.j ifin ríe níffWHf-f v hucípí nipíHiWí- 

$ L twivin -Jr !aa rüjtn BU'iyJfd del nwrríineiriitii imspactD tM 
iTía! «' drcW» d ilivurfut. 3u hfllhn finfwíiL-rtííiieiitp siuHetiudiH cti iKBIwi 
<Íí hivbt,, prt.L^i y dcr+'cHn tfjmfoi llenas, «mto principio, u lt instancia ex- 
r.r¡uwdireuÍB >- ijiie oíistan himjícti dr Su üti£tt£> o tntif- pana dcsraM^rto 

I ^HUVh HA Tl> ¡¡ 1 1 L 1 1 t"ÍTL I j 

Htí VRÍiO F.XTRAQIlDlXAl¡tO. RwIíHm ¡mijito, Cu*Jk>*!i no fedérala, W*tj. 
t-fan urifilrarin.1, fr™.fjrfií* n'fHtfnifí, 

La via ej(wpcii™l sk-J ait. M de ka ley 4* no Liiínriz» 1 h Cork; a nrfilulr 
n los msuütlfjjifes de la caua ni 1.1 dscislun dr cuFJtiíliita (lúe por su Indole 
k» sol mivativaí. Tííit|»co llene por objeto ri)«efllr sentracl» 1* «uu- 
[■« «mBftu en nsron de J¡Krr|¡kirttii* ra» la raloriMHun dü ciraimteiwjf jf 
pruebof del jimhi c emi ka Jnleiprttwi"* de bis normas y propio* di cien- 
clw t«nun <|ue lo ri^.i. 



DCTAMUTÍ WEL PllOCUhAKHl G ENEA AL 

Suprrma Curie; 

EkLíiikp \lW\ t-fectiiar un breve idilio di- ll»S rjíñicjviíllt'5 altrrratiVJS 

de i-ila e-aunu a fin de facilitar !u wwisiík'mción di' lw agravioi cspueítíis 
vu «I h.- v i.> írdwrt!. 

Un ella, el rtWíídn hikió demanda [mr divorcio, üt' partición de bfcmx 
3' timí'iKKi Ac hijo*: a su vwt la esposa pidió el rethazo de la arción y 
reconvino, lamban por divorcio, síipajariór. di? birnei y tuiwnt'iu» iíu 
los citados hijos nii.-uuri.-ji del matrimonia 

En i-t incidente r«!|K!t.'ti™ rl Jimz de l ? instaneio otorgó p] actor 
Li U-»í-nci* provisoria <k ha lbijiB H y la Ctaiaro cunfimió cstr pninuii- 

Sotan rl fundo iM »suí*Ui sr dictó sentencia Je 1^ anstumeiu a fs. 
408/3Ü6 fu la mal st 1 rewilvió tlrtlarar f] divurein» por tulpa txrfuíivi 
do lu Lsp(itiil s ^ tu™ [»i diaudhi la swicdad ^0*170^!, ít ccnfiriÁ al 

convención. 



Apilado el filio por la deirkandada, el tribunal n iim ki confirmé en 
cuanto fati objeto kíhtw, «¡wpto tía lo rdativo a la faawwia 4e los 
menores, eme dio a Iíí madre (fs. 546). 

* Coste» «a dacisiólft d* la Cmnu™ el actor interpuso: I'- 1 } U>s re- 
cursos; lucata de inaplicabllidiid tfc ley y de nulidad (fs. 55Z/3f»). SP} 
El recurso extraordinario ¡»ia ante V, E. l is. 570). Los ae í » vkB ex- 
presados L-n rite último coinciden til sustancia wa ^ atenidos en kri 
primeros. 

Gibo ante twk) establear cuil es -a los fines del art, 14 de la ley 
48- L «múrela definitiva del superior tribunal de ta cansí i si la de la 
C-mmr.! {& 54SJ, a ti de lu Suprtina Corte * Ijp Frwiw™ dr Bwnos 
Aires (fs- SWV999>. 

Pienso (pie las coittidcraciiiiwx en <i«f si* funda l>1 último Je los 
pKniupiLÍHiitkotos i judos no resultan indubitadamente ciaras a efecto! 
de dilucidar este ipitAo previo pero, ello nu (distante, *st¡mo que Jo la 
índole di- las raacinei expuestas on (4 capitel» IV de Fa. 598 y, especia! - 
nunU' de! ctnitcn ido de la base final del mismo que reí*: 'Vizuees, tpre 
impiden advertir la existencia de absurdo en el pensamiento del Tribunal 
Je* grado ", surge que d superior tribunal local, por consideraciones de 
orrkn procesal, no Ikg6 i tratar las cuestiones siibsUntiales plantearlas 
(*>r el Teeurftntc, 

Habida tumi» de lu expuesto correspondí- ahora analizar los agr^ 
vio* expresados en el remedio federal de fs. 570 y ss. oportunamente 
deducido, lu mí opinión, contra tí Fallo de fs, Ó4ÍS. 

1* impugnación ilel apelante K dirige bin[W*italjwnte eonüra el 
rasuramiento expuesto tu el punto g) de fs. 546 vta. que parte de la 
inenw di- Üerter p™ cierto qop "ta accionada nu desempeña mis ciertas 
iictividuik* que constituyen obstáculo tswa k educación y cuidado du 
los niños" 

A ese respecte sostiene el nptlaiiU que el tril*unal a quo ba ¡iwor 
pirado un cknwíntu de juicio -a*erea de enya veriotkd no oróte 
prueba alguna- con bast en d tual ka resuelto la causa, violando así 
su oViecho de defensa y el principio de iguaVrW ame la ley. por lo que 
correspwidt' dejar Ir stntencía sin efecto. 

Pituso []ue la cuestión planteada presenta euiacteiísticas partícula 
tes y. a mi criterio, cwk]iiir*a sra ta soluetón cjuv (.n un sentido u otu 

adopto, la nnsn» podrá ser pusible de rvp«ins. Co«aidVn> también, 
ync estandi) en jueio prinKprdiplm™t G el intciís de los menores cuyn 



* HE JUSmeiA DE LA NACliHf 651 

lenMida sí discute, cabe exigh que el proctuncianik-nto cuente con una 
que no dé|í* ningüín cíase de dudas acerca de la vera- 
tk- Jai dreunsíaneias de ketbu ™ que se basa. 
IX- la lectura del neta de f$. no ™ dublc inferir sino que el tri- 
tus nal Lt [|tn> tomo conocimiento pcjíurwl y dirigió de bis partes, sus 
kt nidos y sus hijos. No existe allí ounstaneia alguna que permito esta- 
Uccvr fehacientemente eómn s* desaiít-ullít ta audiencia documentada, 
qu¿ riumifeítadúncs se formularon en fila y de quién emanaron luí 



Resulta de fs. 540 que en esa oportunidad "quedó en dato" que la 
íñltto ífcíí ocupa ya de la atención d« b eoníilerla sino que aguarda 
tu su bogitr el retorno de si» hijos para dedk-aísc por entero a ellos", 

£1 tribunal a quv. m> obstante la parquedad de b» términos del acta 
que documenta b celebración, de fci attcíorcia (fí 342}, no da razón al- 
guna de los elementos de Juicio qut; lé han permitido tener por cierta la 
eírwinslaneia cu Ea cual b**a fundamentalmente la rtvociciÓTi de ln 
lí -iuí'lü) m l ? instancia respecte de la tenencia defínitivit de loa roeEoreí. 
Pht- I» dmtiái, nJ en la expresión de agravios de la uerjuandada ni en el 
escrito que presenta érta a fe. £20, donde "replantea tas medidas de prue- 
ba* respecto) Í12 aquellos en que medió declaración, de negligencia ets 
1» instancia, se invoca d hecho que ponderó la Cámara coma decisivo 
nafa dictar la sentencia impugnada, 

En tale* ceradidones» me indino n pensuí que el fallo apelado no 
satura» aLubudamcnte loa requisitos de fundamentadón bastante ¿m 
que los Jul**s deben sustentar sus piúnuncEaniierit«t para que ¿ala, 
constituyan: la cabal expresión de un adecuado servida de administración 
de justicia* 

Pienso, pues, quE> lo dieho basta para que corresponda dejar sin 
efecto el fallo impugnad" —en manto fue objeto de recurso— a Fio de- 
que d tribunal al que compela dicte nueva decisión conforme a derecho, 
acerca de la i<-«« neis definitiva de los hijos, menores del matrimonio. Bue- 
nos Aires. 25 de abril de 197-5. Enrique C, Fe<ra«M 

BuEftios Aires, de didembre de 1973. 



Vistos bs autos; "MaJrfliandli, Arnaltfo c/- Blas dt Mainíanelti. María 



f *tUH PE I.* íítlRTt IVI lJIMA 



lv y Q,,c fe Cb™ Ptiiwra tk> Apelación en lo Civil y Comrrdat 
■fe] I>-p;it1;i!ihsiLi Jíiaidal de S*i: Msrtin, ['fiivíndu de Bitiims Ain*< 
,, n pi ^mimeiamiLiit.] di ís. 54,1 /54S, imifimió la «enu-nci» de e****» 
¡mbitieiu t n lod.> «tinto fuera materia de! rfeurs» hül intc-F]m¡.ic-rd Li 
l¥ irlc demundada, con cíícprí¿n de Tefctrntv h hn™™ d<- 
hijos líKHümí del inütHiiKínHi p specto del ™ai se ckctorafci ti *wc<i. 
StiKri- esc pu" 1 " I" Cámurj c*fed# rvvcitii lu tvsm-llu en primera instan- 
riii y cun(ÍTÍ« la misma * la niudfx-. 

2V) Q,j( tuütri es» detisfen fe paite aettnra interpuso recurso di- 
hLipSn ihilidiiiLl di' ley jairu, iinic fe Suprima 0>rt<- di- la Fnmm-ia ¡fe 

Buch» Aírt s ;i f*. 33aya«. ««ncrtlhUi a i*, se», y <-i «aiM** 

n;.rn> del art. 14 de lu !<•>• «. ^ H c " rtt ' 11 fs ' «g 

l ; .„.biñi 1-unn-dichi ;. (s. «H, >^ A- lid--**- raii-ll» a Ib. 
i-1 primero, 

T'^ *J'k: fe prijwrn tmuti™ a. tonsuferar en anlus, ¡mti's de ana- 
Ii7»r l<* íiaruiiii!. íá'¿tf&&i IMm determinar fe procrdi-iK-ii! del rotulé», 
t-s i-sUblt^r- tuá> *¡d" l-i tribunal nunerétr di fe oran m fe* tórminos 
del rtrt, 14 de íti k -y 4», «al tW¿» tfe fe jnU-rwro;»» «pui fe tupt a lu 
ééfté Prtivinnn! y respet-tu de cuy* rt«<üucióii nu.se fe' íiiIl-tirwsío 
ri cura, ¡dgmw 

-í'- 1 ) g^if, sotire '■Si- leniu, iüihiemfe ttirwieacfe dicho Irihiiual poi v¡« 
ífc un rmiiTso rir tasad™ de carácter kioil n-stiltü rk^llmatfe pin 
feii (.uraliont's f "ríñales <iuf si- síTiafcui «i 1" n-solwt-Um efe ís. 596/^, 
fstii tisrti- íímüidtra n"'' "Wi! 1 ' sii-mto l.i iViitvjtü rc*L?*^ti™ il trihnn.il 
üiipt-rinr di' !a uiusíi, pt"n « s éslsi l¡i ^ & ™M n ™ i^^ 111 ^ 

.Vi C¿u,. ,Hl^.|i<i<L-f jhk-> fim il '^t-o hu ^d.i bivn ¡ntiT|juf*t<t 
«-.iittRi Iíl ^mU'.^i.i d, fs. 3«L'i348. «VT^lVinlr ül»«lwur I.a ¡itif ink» iiut- 
¡ (J ^^ui ík- oíírma U ik.- dí F.iílo te tiampcdid» i«>n»'W wlm.' P"» 1 ». 
tui remito wn luiMlumeEilm legwles y b» dj^earití^** I" tíisleiiiia (fe 
tusa juaflíuVi, %ifilñm!>ítt así I» ^ranlía ikl un. IB di- Li C«i™!il«<i™i 
S^k^ií, v ha "t^" H pnte#q <k- ig^lck-d *tH* la Uy ( M ..rl Ifl, 
al a^klerar un ratn-nio iw iiibiidittid-j ^ li- mpci ^porliRW itt la bhs- 

jjí) Qut> A rribuital a ih«h IlukIli üi ditlsién vn \ot térmicos tn qut- 
H , drsamdL™ 1« suidkwia tlu ís, 542 y (.-ni «iriwkiradmKs h &ks adt- 
minias u la «wsttón, i^f fe " ^luui arbitraiias ni l^Ik' ciikj^í 

a- feü dcdurti pur e*!;i Corte. En iim Jtkmtó rtnn« la de untos -de bprrw, 



prueba y drjvchii nip¡ y, ejipeeial mentí', cíe derceliD de familiii— sun 
los jiiews nnturalre Úv la fu usa Sos tjiie deben rrs»KxT en ikíiiiitlwt, no 
sóld ponitie ¡u¡¡ lo dispon* rf iLrt. 14 de hi ley 4S, que loma irrecumtíJes 
esas decisiones en liis tcrniliicw tk- ta ¡(pelitión fslraordirtíirirt que Sí? 
intenta» SilK) pínque huí. es<is ¡üea.'s lo* ÍJUC BW-jiT pniídí-n iiileqífelAr ki 

^itiaacrnn de, ks partid ni i^zón de la inniedkeión que ftrmJten las ieyes 
prnuxttuJf^ «tu i», pVeibir el ¿nimn, ta* tfminsÉJitefcis ambientales y 
k pcrsdmlkkd (Je ¡«s mcnuiis, «ja d (kbi&> rw^via a la dignidad de- 
todas las perstwas, Ui cual si- expresa en <?] ¡uieiu. infesuTÍsimeirte. como 
i iirií'ltivjAn d<¡ triliunnl. 

T J ) QíW, mis allá Je su utierlti <i error, la sentencia del a quO TKi 
aparece desprovista de fundamentos y las gar¡uitías tiiiistitiiriímíiU'S íjjü 
se tticíT vfokths no guardan relación directa c injncdiíLia ¿tm lo que m 

dcc¡(W, í« «wi í^: suficiente pura declarar h impToet-deneiil del recurid 

interikctn, Sin pvrjtijdn de elln. turnsiíojick! agrega»- que eu unido alguno 
Miste en untos violaelói! del principie de cusa fii/g.nlii, pues En sentencia, 
(jue i»i primen* vez define k tenencia definírivj di lew nK'niwf es la 
ah.ii» euesf ion¡t>k. Tjnnpuco se advierk' ataquci al principio de igualdad 
ante In Ipy. toda vez que en k uudknciüi ck 1 fs. estuvieron presentes 
Linihtis parte* y el juicio <¡ue emite i'\ a <jw» (s respecto (k k fonníl Cwmi 
*e m<í5t¡raiüTi toe niños Frente a k madre, ¡b cuul no es "dar crédito a 
íijrnplc', niimiffslLLL-iQíK'S apuKrttwnlr vrctpdiia i>or k «íntmrk'*, «unju 
se tlicv a fs. 573 vra., sirw nprecíni' «>n ltíIciío jiiritlko -h pie (xmr|HH-l;i 
la pri-st-iifHii acÜVü (k- VAlurwittnfs ra los ¡ueti-S- JtfíTA'i* fU'l LiimptU'l::»- 

mirhtcirn I.l tiMi-rfiintia de ]m referidus [iii-iiures aule s«s pndm-s. Skiid:> 
mi tzihe ri'iterar tí tTilorin ¡iirisprutli'mL'íal «jrriente de t'Fta, Ciirti' esi el 
^iitlidb que III tacha de nrhitia.-rk'ckd no tiibfff h\s diH-Tepacitíai 
ítpeknh' reSjKtCO ele la fnilldcraetún di* Jüh priH'lwí rftvtuada por U» 
¡tutes ordinarios (FalliK: iiflilSS; 2TJ7;2lR; 413, cnto nrnthos ftbros), 

Píu rilo, habiendo dietar>¡na<!(> Iim señures l>>íeiiuiT Oficial y Pftv 

(MrLltW Central, se ímprnec^lerilr el ret<ir>« enl ran.dirtiriú dn- 

Mjcuel Ancel Bro^uiv - .Ví.x»iitiíf 13íaz 
Üiv i i - 14»frrfj(t MAs>f.vrrA - Pablo A 

RAHELLA. 



EUGENIO PAGNI v. ALFREDO BAHM/OCA r Oí» 

HEClWSO EXTftACmfflNítW?: flfcjiiiífros Cuntan JusririnW* 

La* tísoíiteW* <n* ¿pliuii amritKwa diSCJplinaiJai, m 1* medid* en q<" 
Uf ipftn jwithmitrt autorice 4 ios Jwse* * ¡mpoi*riiB, no *>» sii*«i*¡U» 

njníiliiciBikalfí (.urtHiLci de nílacióis dir«U e luna-Jifia ™> I" ^sutllo, * !a 
JortriM *rt.f* BrhttrariMM. si i« « b «limo coüBgunub 



A. ti. M ■» F. de SOOTTI -r On™ y. MUNICIPALIDAD °* ^ CIUDAD 



BECt'ífSO DE í ULJPAD 

Hi-rt'SACíow. 

U «miMciwi (le los que inlrCfflii ln Corle SupTorui itapiiii de | 

ílociq^n recaída la ijucja y se poíiitmcta wbw¡ 1« s™*™^ dieta*! 
en Ins ¡ujtt* principales, w «mílmisilik y <Btbr rrvUtírsr pbix» (»>. 



E3 lUiIcíIk» -i"? mu^i N <s"is a¡ Ifempa d« H mwie determina =i higír 



U «KtvMt — .ííj íiifíífiftíi n lestiinn-nhirla- drl* íinfctarsc, ¡™ií.-<i5obl*rarirtr, 
U*e »l d t l íihit« cknniciÜo üri cau*nte. sin íImí h dio ulrf* h edfr 



(>) Si df dWwulíK! Faltos: m-Mtf flT*;i>. 386 ;BS, 13T. C*"*i 
M Eni b. lato Vaibi* d*", serrt™* W 7/3^- 

( -t 22 ,k <lUrn>Ur, 
(*J Faltos: SSÜ:üf7. 



DE JCSTICIA UE 1A SATJÓN 



A fs, 15 de este expediente obra exhorto del «riior Juez a caiga (IkI 
juzgado en b Civil, Comercial y Laboral n^ 1 de ijinta Ha», pruvineia 
de La Pumpa, librado en el fuisiio Icfitumenluriu de duna Darinka Ninkuv 
dr* Gunzález, haciendo saber ¡i L .Hcítüra Juez .-. targn < U I |si/^.¡. I:- ™ !u 
Civil y Comercial 1 de Mcfcedeü, provincia de Buenos Aires, rpre íl< 
considera competente para entender ™ dicha sucesión en virtud de b 
dispuesto por el art 3.235 del Cddigu Civil y, en eeruii-ciiezieiá, requl- 
riéndule rr» continuar los trámites del ¡«icio ab-i»lesíaío, referido a la 



Recibida la rogatoria, la magistrado exhortada resolvió «chazar <1 
¡w¡ tirio di? inhibitoria y elevar tos autos a esta Coitc pam que proce- 
dí™ a dirimir el conflicto en virtud de lo dispuesto por el art, 24, inc. 
7* del dccnto-lcy 1285738 (fs. 22 de «te expediente). 

A fs, 11 Vtft., el señor Secretario del TriVH¡n;iL, ele acuerdo al ar!. II, 
ln ,'im-. del Código IVuccsat, Irlreú uíiein ¡d juez de La Pumpa, pam que, 
en caso de mantener su comptientiit, remitiera d [tiicjo testamentario. 

Comen eonseciK.1leiíl de dicho pedido, SC elevó et espediente iigre- 
ifud», per» ob*trvo que el atiic que debió fndier dispuesto dicha renimón 
íh. 48), carece de fin™, 

A pesar de tal circunstancia anómala, diversos raToiu-s me llevan a 
pernear que V, E. se encuentra habilitado para entender en esta con- 
tienda y que motivos de evidente economía procesal atnnsefarr resolvía 



Ello es así, L'ü mi '.:]■ ii íiOr;. ¡Kjrquc M¡|)rhit:do del Uridigu I'fuccsjJ 
el requisito de que el Juez entortado insisitt en sll eLim t ietcficia pam tener 
por formalmente trubiido eJ conflicto. In pieza qibe carecí; dci firma sólo 
resulta úlil pan ecrtiíittir qin- el jüci ha decidido elevar los autos y esa 

función meramente instrumental , puede, i mi juicio, considerarse suplida 
por el texto del proveído de fs. 36 rtc estos nulo* del señor Secretorio del 
TrílMiml, y por el despacho de fs. 40 vta. del expediente agregado que, 
liasta cierto punto, viene & ratificar ti auto que sí- omitiera suscrjbJfei 

Si V, E, comparta dicha opinión, «iiisxh'ni í|ür deU> dirimir» el 

en favor de la «Irnpetcnda de L nugislruda de Nfercedts [>ro 
Buenos Aire*. 



,\íí lo pitííKo, en virtud iw> la uíKlriTW «laMei-ida p^r V. E-, ■ 
nurtlr * la ítntaicb j^iWi«icU ti» KWtw: 371:170. a III que mlliin». 
según ta cual el *rl. 3385 del Código Civil W»n f¡i* * ¡urisdk.*»!! dtt 
j lK -z aJ que ÉOÉWípó^ Htíteiatei i n ha ait*™* personilla que- » diri- 
f«Ti «mti» (I heredero imito que luibieui uttípudi) k iMNb í irt - 
:í2TWI inr. 4*) y, m cunsrciu-nci». por vírtlld ! " $5***^? í* 1 ' cl 
ilrt K¡il<> iL-í iéu t¡t*do. piin« ra partí-, h sw^tón -«/j-<iitatato » *Np> 
nu-ntan»- drhe iniciaría, inpítu^bltnunU-, ante el Jura del «Itmio 
d(*niiili:i del BÉÉMrtSii Éfeiffl" Aires. 3 <fe iwv ilire de IW¡5. fiiriYA 

■ 

l'AÍXtl DE U ÜftHTE SUPREMA 

Bu™*= Aires» 22 Je dlckmlm- de 197S. 

AuWs y Vbtt»: 

!*■ acuerdo íi !f> dk!4Siniivíiiln peí d Sentir Procurador Grm-rul y 
t A hirtamidi-iK-ui de <^ls. Corti' q.»- ciM, se d$fetft q« bj Señ™i fo* 
I W r^> drl Ju^do «S k> Civil y Ciwrml rf> I * Ml'Kwdra, Fio- 
unt ii. de Bncuíw Ain-ü, Jibe ctnnKvr cti estn* íictuatior** hv* q>ie íj) ¡* 
rrnntinlii, Ilútase- üeiImt üI Smir Jtaffi « tnrgo del Jw^dn «i 1" Civil. 
Ciniu-rcinl y Uliord 1 de Santa Be™, iWneiü de Pompa. 

MlGUKl, AjfflH. BtlB^ITE - ACIWIÍN DÍA?. 

BiM.vr - tffclOd Mas^aTIa - ltjcnRDO 

(M - PARIO h. lUilfiLA. 



íi V AGENCIA MARITIMA DíJUiliiÜ v. HKOV1NCIA w. BtENWi VlfiES 

j/í5\viL\fiííHí rj£ ^k)í;aíx>s i fficci ífítrx?n£;s. 

Pura ««lili» hínviriirtna a uUn&ufcii y i^O^m . » el MfMMlo * '"heríü 
mfaiailu nJtihKiitu la demanda, ra nrouTtkiiii.- In aptan*^* 4b 
bus Trtlüií mu niírti A oV b JriBJihlii Wjwártdift Ufeüttl», W df. 

■■tr ca«ip..b.r U hii.tlvUt <Il'1 moiiito <M »«''*'• ¡,s Aii ' «■ la "*° fl '"■'I' 7 " 
^ q íl prijniúm evíHi^niLTí « hiñAi* jjmh lu part« wnwritusv " víwhJü. 

ttiiKNi» (tKinj i'l i|Ut w iLlptr.i <Il- Ln tnimui «hllmici™. y tarto se i^iji.íiky ,■] 
L g r t u pugnrlia "Jivhí lili* i» im<^ ÜÜ* * 



HE JUSTICIA UE LA NAjClA») 



Y ViittH Ií» autrni L-.írjtulüdHKL " Ageneia Marítima Do den) S. A, c/, 
üikhos Aires, Trovirteia de s/ «-petición", r .-,.t proveer Im petición de 




1*) Que a ¡oa filies de procede* a t-fcchuar rvgulodún de Ihhw 
riiriíüi peticínaiados iirccL'dciiitcüiK.i:!: 1 (.■ufrespiHKk rün primer término se- 
follar qiit- este Tribunal con su actual mtegrat'khi etínsidera (jire hn 
Ikgadn el momento variar la jurisprudencia sostenida por el mismn 
ll t nivn dt-1 tiempo y de sus íiiccsims türrtpusiL'iorK-!, 

En rfiKCtn, i' : i fiadamente s$ lu. duddidn que en Ick ltjsos de re- 
chaza total de l¡i demanda, el monta del jüfciu qm? debe sw tenido en 
llil-hIu pan* practicar Lií, reguiaeknes lIc hoiiumrinH es la mitad del 
impune recUmatlo en k demanda { Fallos: 2*13:340; 212:234: 214:48% 
22»í2lí¡; 222:342; 220:57:3; 251 ;45& 252:296, Crttrc &ItOS>. 

2") Qw ía k-y aiancelairiu. cu .«i artículo 6 luego de ointcmplar en 
[iríiiirr |«rin¡H» cuál es el monta del fukfo que debe h-t knidu en cuenta 
a firt ck npljcar la escala del art. 6 ptiín tas profesiunska de la parte ven- 
cedora, prevé- seguidamente el cuso en el que la condena se dicta por 
íim™ih ik k mitad del ¡mpifrc n-eknim.in en Iijl demanda o en la iee«n- 
wiRiáii; aludiendo finalmente si! supuesto en que debe praetiearso la 
regulación sin halarse díetadu sentencia ni sohrevenid" transacción i ito 
ratanthi previsto, por to tanta, en fon™ expre-sa, cuál es el criterio a 
seguir «muelo 3a demanda n redimía talmente 

Frente a esa omisión d* 1 ! tcxtn legal, k eo/ricnte interpreta! iva tiue 
■iwtiivo k procedencia de la equ ¡punición del supuesto en el cuat k de- 
manda progresa paiciidmente etin el frenazo tuinl de k misma, afirmán- 
dole para ello que el siste-niu kgal cubre \tn lusos e-a que la sentencia 
M (ftrtá p<ir intcios del 50 'í de k demandad» r«tilla objetable. 

En este aspiíelo. el Tribuí»] csíima prncedenle la aplicación analo- 
u[íc~eI cte las reglas que figen el siipiieslo <\t; k üemancla íntegrameiiU' 
admitida, úl tk- la demanda iniegrumente i^íwi^de- Diclta analogía 
resulla evidente a poto que se uIkitvc que en uno y litro raso la discu- 
sión versa í«l>re uiu rt^SWa e¿ntÍEÍ»d dk- dinero: vi benrFicio o el 
perjuicio eeonúmieo es idéntico para k parte venced ara n k vencido.; <|"e 



tanto se beneFid* quien obtíiíia- una «indena ni pago de una suitui de. 
dinero como el qih* se libera do la mis™ obligación, y lanto se pv*iu- 
djis* e! qtn.- deba pugurlj como el 4"e no puede «btoiK-r su pnjjo 

3^ Que nc> rseapa al Tribunal el argumonlM nritcfadamenlc tvttw- 
úaüu por los Kvt<rn«]onp> del crid-Ho cuyo cambio ¡i propicia, «B á sen- 
tido du si-flabr que al r^iIhiül- los htimnarlns ^ofFiiortaJes subir la 
tublidud del monto del ]>rif¡n, A leí rudo uV la parto ¡mora cobraría m¡is 
perdhfiulíi d pinto, qtte tibtrnfcndlái d progne de la demanda por la 
mitad de lo redamado. 

Sin embergo *tU adíate Falt* de cungrucucia resulta de la aplica- 
ción rstrícta dVl te»to de & P%, y nú airtorsía para editar ni cunden 
«as a Incurrir en iPlra de mayo* entidad, puesto que al aceptarse la regu- 
lacidi, sobre <?1 SO « del nuonto dd juicio, si do la Anadón aún müs 
eritii* de qw> d l^mdo dd demandado Iw* una mayor relriUdósi si 
pierde d pWlo que si lo gana. 

E'or din, y teniendo SB cuente fe Importancia d<? los rrabfttM reali- 
con arreglo o 6? dispuesto «1 los arts- 2- 6 y LO del Aiuned, le 
nenian htmoríirfeis d* k tetrada apoderada de la liarte (?f mandada. 
IVlcoFÍ. en ta suma de t 10.WW 

Mitíuti, ,\?¡r¿Ei. Bkhcaití - -AcaíSTÍfí Dtaí 
Leveké (h) - Pjluo A, Ramuja. 



OfiflAS re 1-* NACION i- PROVINCIA re MBNiMKA 

iiiu i^?ttitióii iixiíí. jMK|La- *i lrl«n Ib íravlwMa t'iMJLjaíia indk¿ — ™ tadi 
cam- U ciontui ™ >ntfr q la tinl urfipiw la ¡tulaiquta fiiianritfa <te las »- 
pfip&Mtf i lia <l™' urermw'nl™ 1^ itt! Kf ic-ttic* *■ ,!niíLi, no dpmtirtií que 
,¡™™.,.o <fc lw i.mneWw <WIo«li ■» fimfiin Hi5íilpli> a iu imlíif al 
numnitc 



K,V< lírt'ííl.VES: CWf* E-í™ 

(i.,n.T. r n.Lli nt-k^ur L. .Wrwi de "rtnffll Hpir, sL ih> se cumpln-Km los 
r^aü*™ pr.vrílus [mi» - ad^ibÉlkM ™ ¿ »rl. 605. í„ fl*. *1 OkL^. 



w mm* ^ l * ***** 



E/ECL'CIO.V FISCAL, 

Im iovotadón d* I convirtió «-lebrada t n 1904 ffltie ti fttjvmcia Je M*nAraa 
y el MjntKwio íle <íh"s Pública* efe la Nací™ i» ínete oh*ai a Jo fuera 
Kfeculiva scmitida £Xt un» ley HHOtmal d ]os ctrttflcMkí *f dtuJn eKjwdt- 
tta por Olifíia SanUBite di lu tB IM *j f™lt*J*a prapwi, ifii jjp- 

lukto que. prerk* W dt k ocuda, t, «■ iMwta p« <rt« vi*. 

COSTAS: Renilváa íW í'íi*.'-.- 

La* tustús fekhvas a la csoepci*ii ite uMstrlrdón iletni sopurlaTH? fw au 



TALLO DE LA COP-TE SUPREMA 

Buenos Aire», 22 de diciembre de 1ÍJ75. 

Y vistos los aulos: "Obras Sanitarias de Id Nación. e/Mendosa, Pro- 
vincia do s/rjjrcuttón fiscal (♦ 952.187,64)" y 

Coasideraridq: 

], Que el illanflmwirto rondinoirtdn por 'a I* lrtc GOQ reb- 

ttón a la excepción de falto de legitimación pasiva interpuesta a fs. 127 
vta. ( punte TI ) carece de entidad omrw tal, par r» s*r Uso y Han;;-, corres- 
pondiendo en caftst-í.ihneia tKüminar \\ procedencia de esta defensa cuya 
üdmísJbÜldftd formal se cnnwntra prevista por el art- «J5 <M Código 
Procesal. 

I!, Que la ejecutada ni oponer la defetiss aludida pipcedentermítite 
na indicad» en cada casfc, la disposición Lega I cu base a la cual sostiene 
U ¡rutaítpiJa financiera de las distintas reparticiones a las que correspon- 
den ?.-is emifieades de dunda quí> eonstilnyw, el fundamento de la rje- 
tución "sub judice'*- 

III. Qm, Ante lo establecido cu d &rt . 44 de la Ley Orgánica de U 
AdmiTiisrracióti de Obra* Sanitaria? de la Mación {0 13.377}, nwdífr 
cada por b ley 14,1 W y por el deweto-lcy 3101 /Sí, a la cjecutiH&i 
k L incumbía dpmostrar, además de la it-ferida autarquía, que ti «dominio 
de los ¡nmu«hlt« deudores no figurara inscripto a mimbre de ta Provtnria 
itl momento del nácirriíífllo (ti* cada tllüi d<? las unlígationes del ca«n 
extrema incumplidu en los autos pese a la oportunidad acordada can la 
visla conferida a ís. 157. 



flfiO FILLO! BE LA timil 

IV. Qiii- t-l allanitmimt:} iíkcuiwkdmal dvrtuftdo ¡i Fs. 104 vtü, nm 
T<-l;it'iiWi a \a defensa de [Wrscrípdófi ¡nterpiH iioí l¡u deudas ¡wtf 
riotí s a tos dita años ttel Tt*l¡nrw>, eximí.' al Tíitoitial íV- ulra prnisiderj* 
dón al n-sort-to. En cnnsccHtitfiii. In líceptión dijera ptrcpcnir coa 
n-iüi sin ¡i Itw «'rtiíleadus ohrintos a fjt 2, 14, 15. 10, 8C, 29, f», M, 93, 94 
y «5 por urt total de 1 1.3H5.10. 

V. (Jvk l m tilinto a h tkfensa tPtJUfslu til a[jurtu<to <Hart« ckl 
(ütritíi ét fs- 127/131 (wr ís. 130 vi*.) calificad* ck "espira k-gal', calv 
sníalgr H«e ta misma r*o cuippte los calidos previsteis para su admisí- 
bilfcfcid (art, fl05 "iíi fine" <lcl UWig» l'roc«al), V, v** oKa p«'<t\ ki 
hivtxutiju (l<4 «invento ceíeb™lfi el á£ ik julio de 1904 tntrt- la Pm- 
viiidii 3e M<'ndn*a y ti MmíítcTÍi) tU> Obras PúbÜos de ln Nación, uli 
punif ohstar dentro tk- la* limiti« iiitu.'s inhcrcTitrit a la ndHirok-wi, ihr I* 
utiíón di> nim-mio. la tuerza cjfe£&$ri nftutlada ptn una ley nacional a 
ítH «Tliíicudns do deuda eipí'didim por la ejecutante ra uso de facultad* 
propias, sin perjuicio ejiir, previo pago di- la deudu, 'tii cuestión gg dátala 
Ijor la ™ y fiwnm tpie corresponda. 

| J nr eüo, se resuelve tediamr Lis L-jttL , pt , i<nu , s ojiuestas ¡ti pn egreso 
d(> esta t^«uc50n salvo Ll rV- prfstTÍpdÓ!l !tf> atURU COI! K'laciAq u tos 
eerliticadus irKÜtütliw iii il coiískk raudo IV, En curareu-i-iicia. manda 
[levar adelmite Iü t'jeeudúii hasta hattíie integro pag» tkl <ap¡tal red.i- 
mtido, im-ni» (a sumu tk- $ 1-3*15,10 üftít tfuta pflr la presen petili «tt^lda, 
L-on tos Intereses y costas (arte, 551 55» y ríwi«¡. 

[.as msta-í relativas i la imrpeióit de pH3jerf[ 
por su orden, (Faltos: 254:259; 277:225 i-mtn- «tío*). 

Mn'.UEl Amoki BKft>lTZ - AetfirtÍN U^i 
Qialet - Hppína Maüsatta - llu^HDf 
. A. i¡ • 




^kHK-s l.iwlri c iprriii. T,k1 tu i'l i" flUP ll wnlffltdfl dL«IÚVK3 t'l [ÍH¡iiii> 

|L'\.i!iljiim'iití3 ■ ir- ..i, cmíiuriíO wtl.ee un imum-hii- .nii'|i:.r¡ifc. ..n- 



Kifc'iti-iu-kM» i¡.- Li Uuvi<-!i.n i:.-iH-,..| ,U Mn-stitenci» 5W...iU j nm í.:.i r -i..M 
hrjl. j,i din 1 mulJt jittnrrLL .1 .¡¿uiri :ir<r <tr U> diíjHn-stn imi rl art. 3» JíI 
cretaJep 5IB7/.M, r|ur ™ cmitinie ejMjwitiri jiljjiiitjji pim 
pii mn'm di- Ij n.flitfii&ivji ttt hi l-túÜi.w i )IH - pm r rula 11 iviLfi» 1 
<-\ ¡iituii^ik- ntesad» ]>«r kj imsrchíittJilMNdiiil. 



DICTAMEN IJPJ, i'lifX.-UftjWlR CeNEIIVL 

SttflreflBi Gureer 

A mi juicio, cniíiv m Hiilt« CWgtÑMI ít'tlt ni! basUnií' pura 511 C MHimB 

vil tslii íiis-üeiihjiu Je fsvt'ptEAn. 

Opimi. en wnswuenciii, que a ral rít-cin c"nxsr*«Kle hacer hu¿ir a 
ta prtmirtv quejo, -iirw Aires, 3D jimio de 1975» Í^WT C. Pe- 

PM.Lt) UE LA OUKTC SUPREMA 

Buenfri Aires, 33 de diciembre ifc 

V iitas Itis autcís: "Hetursw íIl- McIki deducido pur rl Bancu llirjmte- 
tarki Nacional m !a cansa Tistomia. Igutcjii Angel i/Wtrinbt'ig, Hhi- 
fwrtu E, y oíra", psnt (ktidir sobre su |fete&lfe££ 

Cunüfcftraiidíj; 

QiH' «1 it» ¡tutos de cji-cutiin itgrfginJíK. luego del d(.trero d* su- 

líiisiü del ¡nnun-bl-.- líil deudor sitti rn [iuzjiiiigij, dietudu .L i's, 105 v(,i. 
pur el señor juta de la tausi juirfunH-rrtx con la ordeu <k- imlifjcur id 
Binmi HipritctarR) Madonítl :■ lo* efwtris del cjerticiu de i. opción a 
süt precíente wrideclor, cilc «rg-inismo nwnfeló u fs. 121) la imposi- 
bilidad pura rila dt-rivsidi! del bt-m-fkiu <k- tof mbar¡oi;itH¡id,id 6 
iiH-jiítiilaUlEdiiíl con tjue cueijiD l- I Iihh tn tuístión. 

Que ditbo mftgiitradu a h- no obstiuite, usiIto mantener el 
embarga ¡irdetiúdi) y puinguir la ejecución disputa íl fs. 105 vüa, A|X'- 
ludo ello par el Be ÉrlL't] HijHj'tErvür ¡o Nrti7MSiíLll ^ íi, 157/133}, I11 C.^;bin;ir¡¡ (k: 
Ajxlnflioncs Espitíol lo confirmó a í», IW. Crasidciú l>I a qw? qut', 
cuando u f*. S3 si- atontó el pJaw de acseiria días que el deman- 
duAi ¡icfiiJiürj i't cttrí ino de tratarse di "única pdUrtatonio íi miliar', en 
los termina, del Hit. dt>l dt^n t^ltY oKfJ/SS -subre ürgünLzadón y 





funcíünamk-ntj úV U Oirerttfn Cenenjl d« Próslatiii» 
Caiantíi Rral- guardo silencia, y esto 
su únk-o bkit, 

Qüt- *sta «insídeiBtibn decte™ ha vaíida tribuir a anubla et*jf» 
uroctsal una virtualidad d* que cuece. Pww. er> cfw*°> i^ 11 ü P ercl 
biniicot» estuvo I» antedicha pn^Jd™ rju fs. 33: ademí* por di!, 
gfrcta M demandado agr^ a ís. 61/33 «rtifioattóri del Registro & 
Ll taptahd IwA (V hi Capital F^rrsl de tmí registrarse anU**- 
■ k-nirs A: dominio. 

Oh* k ^¡6<-"kíi A? cxtremai por paitó ik tos tiibdüaks prtt-fw- 
L¡ U!lt i par* c[Ul' M iiKiicKL-abtf el henriici» de «**«icta, « rampa 
con kw objetivos do «fiiutzümí^í.tü de !□ vivada familia persi- 
i por el régimen de «u* W traía. totif. <lc«*r¡™ di- Fallas t 
D: 308 ™, eiiln <i<r™, arts, 219 irte. É§ Ü2Ü i» /ñtf, del Codlfcü 1W 
«nal. 

Que- <<ft> permití; concluir «t que -si* perjuicio 4e ^6 ümbsis É#«> 
tin n! leguen ¡as prmbas sobrt el «JS as» «insiiferw pftaÁnta al ejor- 
t ie¡i> de íus de-fcchos. por ÍDcun.Wiks pw igual la ^a rwpcctiva- 
m$m* I» improcedencia embarga del bien de «ur se trato, 

^ut-, de lal mam"», c\ [«urso uirtr^irdirark) deducido a fs. 170 de 
los autos agidos sk-br ifecWtse admisible por mediar Ir siiflcirata 
< ustión fe<kfHl y, «i mérito de lo dichu, na sierwki necesaria más sustn« 
liücíín. revocar rl nrcmunciamicíito ¿pdado. 

Por vilo, y efe conformidad ron lu dictaniimtdn r*ir el Señor Procu- 
rado* Genial o«*ffl de I* existencia de un -stiún federal, «¡ revota J 
cíanüWJÍo dt fs. lfJ4 y s* 
bk* a que h.- refiere *l 

Mjcilei. **raHt Bri-.^itz - Acustím Díaz 
Biajjtt - Hbckjb Ma^natta - Bktahbíí 
Levemé (10 - PABm A. IUmella, 



HABIA VICTORIA MGOMAR5IN0 m FERNANDEZ 
FEVVHÜO EXTRAORDINARIO: üc^úl», prnyl^, f«iít,™ 4 «ti Inter- 

Lo atinente a ka Inltrefei y m lia rí materia itjfmi si recurso ctfrciDfdliu- 

flECUJÍSÍ? fXr.^lO/ÍDJ^tüíO: fl^tifeWOí anumet, Grtmmeji, 

No amcxxle d mwn ritrwjf di turto si íl iptUnt* redamó por lilla (te un 

MS(ÍÍ HS**» «j» **P"«» L>s dd™=» d* qi» b h*Wi. privad* ( = >, 



EüfMO MAMNl 

Cuba flJeuuap el dgar [¡letal ü>l tkdrfu regJ¡«n*nlnrio <fc In Ir* 348 v ataríUT 
el ¡wivUeaüB de U niK-ionaliíbul por aítopL-tón a. quim ; t.h ; ■ en «1 sueb del 
pnis, Kjnstltiiye aquí su famtlia y Liülíifj IrAiinTauíerJü?, (brTv,«¡k)jtde <,Tm- 
tifnau h vüiIííihííi qup acuerda la ciudadanía sL el perkáamarifj — Hígado il 
[kui en 1925, citmdo- ccrntatia ¡1 ano} Je «3*1-" silo rsjmfft un anl***dín(e 
qi*? (lata dV 10 jíkk. sin haber tuxneiiife poflcnumurnUf falta o defeto alguno, 
ha eon*til«rc3i> fu bi.psj «i sL pais >■ goza <Ié 
.1 su vklq v .i:;L.hmlv.í 



FALLO DÉ LA UUHTE SUJ>JIEUA 



Vistos bs AUIQSJ 
Disidí raudo; 



Aííl-s. 23 Jt> diciembre de 
«tita du 



!'',• Que con t ni 1a sc'iilriicijt ilc la Sjifai 1 la Cámara Nw;i<»i»i»l <if 
Apeladores cu lo FetLhd <kr la Cimta! de La Pinta, Provincia de Huir- 
nos Air«, eODÍlmiatoria tk> 1$ de [uiiiiítil ¡n£tiín:Éii que cüticí-iIí:'! la ciu- 
(bdítnÍA íirgfíllilll -i Edilíu Míirirti, ei Prut-unidor pisca! de la Cámara, in- 
terpuso el recurso ertiaordirurio que corre a fs, 62. 



¡jue el fstrite 



Qw d remedio federal intentado resulta improcedente toda Vea 



al limitara n 



que la 



t>) 33 de tlmcmbfc Cama: "Laprkda w. Bcllocrfil", sentencia Je\ U/3/75. 
{i) F*l!fl<! 359:5*3; ÍSTilSS; 358:288. 



lia prescindido lti 1* inU'rprrtitión d<- |te K^iüs ek la npliciii-ióii P 
lisio npius» (kl (kcnltí nglamtntuf» d* ¡a rllh ^*i*' ;ltL " Ia ^ 

getói th> !a cMikk fundvawnbirtfu wnt^ida <™ el «'* 15 di- I* ley 44. 
Eq i-f«*f, ¡* omitid" h9tt ' r M-ít'R'W!*» cowxeU ¡t bs c¡ici«wlai>"¡»s 
(VI taso m> a¡™^' ™lfck«*s -™ sintidd- mía m-rción gi-neifoi 
«hiiu $ ,| Ue «sílice la cftüda adición «<fíá** ?K¿S ^ 

ÍF-ilhi; a^rfl&i 27«:48; 3^31} 

$J Qm- no obstuste clUi y a m^or abniidíi^Lo, 
,i iliir mto i-ila Cor*' lw (cuido oportunidad <k pronunriaiw en 1» íjüi w 
„-Fi (W n l« skanccs di 1™ indis* t,) y d) dil lí*^ <k 

b U-v 54ti. alir^r*)» -,uc ni mi prirtbiíh ^ toniiL-néutit-a lundii» *K 
ñufcnuf skinpre iWk> pirfcrinfL' I;i i^fl^tf'n <!««■ ««nui-nto y I*™- 
ra,- aq^lla ijuc pracindi' y diíitilla lu* ti<i« p*J*$W*tf>$ 

las ,*,m^ ^n^ttiifwn&i (Pal!™: 2a5«> v "' 
nWW literal tic- iIMiík nonwH Mi ia convkvtón * <i<* «irFrtpmKk- «toigur 
,-l «rivik-Rki A- & Ntafófrifed |w atlfflpctfn ^ <¡"k» ^ 41 su *« 

5Ó& XVI Vcjiitf C. I, sAiw3cclai»i"" ; í^** 4 du jumo ÍEP*. 
*mOá«m* I*; C, SI XVII. A^-l Silvano s/*ud,dr L - 

niu", Wté^ÉÉ A' tt dr octobcü de Ltff5). 

,n ,1 tL'TMii («t-H-ntji 1-i.i.dirii.^lklüa d, 1» "^U,,:: i-l jr.".'c-.,rsü 
i-I lil^, ik' iH^eripcicii. (V la pcrii y 1^ nk^i^^ w F^n. <W *fl¡W» 
,«, ]a | nirt r.spandr alribmr a *u S pn^r« fortes, ^«idiT*rirai« 
» lo BetHfWáfe son apHrtbks al t«s» *uií r*rtrtií". 

Sn Q^' '<■« |pÉ potit ^nirio lU^dw al puis BU 1^- 
«H,tuHi 2 ^ Je á& ^ P^ 1 '"* 3 ri,m " "^ Jt "' v 1-1 
^h-Tüdo li íh. 21. ij.u (bla híu.v 10 "fi'-s. ^i" «™ ^^ondml 
,1 se- hay* ri-gislrado hita di lito uIr^h->, «^trtuido ^ lintí-" 

f^Htninbn^ (is. *J) eimmilan^ inda* ¡jp pp?W la fP^*» tL 
l:i Mudmiiidfl síHíiíUcIü. 

stítikTicia apiola. 

Dialet — HÉc-r™ Mas^atta - WkjH«)i; 



de r. - i. a BE l> vaciles 

Ct>JlfEil.\ f fi ftZFACTO 

U) nemkw dníndaí LWV na gahWiaa rfcfiiciíi InMKOFidL. <■! cjri™it> J*l Po- 
A-r LrkiJÍatiwi pnsu-u vin^r *i lúa tenido d«tl*ld*J y no 
d^Blíndü! pur ]w iMtlerts politkw drt Estado «i «Terek-ii) A WHüiu!» oons 

£s ímtmrtqh^KJ *l (Wí*>Jcy ÜI>.49r/T3, nuw JiUrmliucíii rdonrui jd Co- 
J¡¿Si Pcckt-üI Éjrefl y Cmnmtiííí de La NüíSúh. did.uk> íifi que rrartiiífaii ™- 
t¡v<x ijc iKí*sldivd O (fe urS^nci» y «i* dd*ú «npczu ,1 í«ftr cuando y¿ 



Líij nom™ un* un E*ti^™> «W*«0 dkt» a. titulo du kym i/uceen <m tu 
(irijitii dt fejtnlldwd tai lauta i* cnwiMn del Poder l^ffisimi™ <tar 1* CotiAi- 
UK¡ón MidDud «taWct^. pn-r, |ji™í*n lvpt¡rn.-ir*3 ta razÁn <fe ni «íectividad. 
Es iMílmlJiMí? caiwnlidjr Ja íiHmda wi licencia di deei*i*.fej« publicado* 
tiiando Lis aiitofklMtVi If^IUniíitmiirtí «míiii.iüda!i se ludlalan ai el ^ífef, 
pues íJIo ¡(mpjulflriii tanta «mu) iiíf [*ir que- un unlütmo dtfado pucife 5<i* 
«Huir al Poder UtfíltfK» ra I* CJ^rfit^on Nu-tonal e^bl™ (vito del 
¡Jr, Aiíidlíi. DIsi Búdrt}. 



El caútfcr ir ky fn seuUdiJ s.iíUiiíiiil t'«i dada por iii 



LEV: DcroBBCwn. 

rjfrwspmde si Gmgtisa Njctoal ti facultad <fc (feragw ™ tteertío-tey. El 
JixUeial no uiitd* üustitntrs; a h raLiirtad kjtistmiHi* il quitaf vdor 
[-lírrtfls J.yi'S y ,ucardjisi'b ,i (Hra a ¡ nulo Dr, PrW= A. HuiwíluJ. 



iBitrpcjrjitfti. Varicw. 

El ífecrotn d»4 PodfT Ejw.Üí* Njckmul p» no ha podido dítosir d 

d.*™t*-W aO.W/T-l dictado «ni vi puhturnO dafart», cuya a»íilciilii -rtf«- 
iftM ,| tl'xlija Ptoh-hiI Ovd! y Cohibí ^ ^ íi^íit- o* prcua * b £m»- 
riín feeislriim tvolo rfcl Dr. P*bfe A. Raaelfe)- 



Dk-tamk?. i'fj. lV*MiiAiKJut Fiscal di: i.s Cuim; Supbema 



Uk íuiKlsiniiKirt dudo* por d tí ij>i" jw* dvdarar la íhwíiisI itucb 
nulidad ili l (U-Ldto k-j ¡Í0.4y7/7,1 h- ajustan li M nMJt Ito iK»r V. E. cu los 
«hisbí: S. 495SJ. U XVI, ctcl 11 di. Julia cki "Es Cámani Fi'ÚWut m 
k( rWl dv la faetón," j E. 436, U XVI "Editora hvfmlnr Anratnuu 
SK I» yUiatki El MuikIín) L/üstíitUi Nafkmiil, <k>] ti ik ¡agi»tu de Híf-i, 
nl tas qui- >*■ r^uLi-iú i¡ih- Iuü rurniiks dkt.LÜa* ¡»r un BfibintKi diiatln 
üww-wcki i-l i*-n-ici<» <l«-1 I 1 "* 1 ' r li'U»la«v»> inhíííiiújii vil «fio» ínkintros 
ih> stíin ik-j-íigaíl:i¡!i IMJr (.! í>i¡!4rrs« *W íii[tt k>ins unistiliickuwki, j|L|ifp!!£ 
y i'mmdu liñviiii Unido vf.i'L'til'ithid, 

üi: vslu?. tumlkiinws. tst'ifíW IJUL- Lurri'Siwinrir iiiailtttu-r ln decidida 
vii üinliít, s»brv i 1 ! itiHüL y ''"tu umetiisióii fruí* Iwntwsaxíi] vsíimiriaT vi 
,igr¡tvii] fvíiTí'iiU' j ln mniiistíluciumliilinl iM ikxreki 4*3/7-1. 

]» iir t1Ui L n'ii ii he tipinuHi, Lurii.s|j<)Jiílf Limíiniinr lu r(.s«1uvitiri i& % 
\37/W cu [mío n> que hu noditk vr iM^urLi tM nruiFso t xtmuídlnariu 



ilt-tUit-itlit a li. 



19 ¿k mun» de 1U73- Osoir Frrr- 



K.\LLu líE t,A quhití ÜL'PBÉMA 

B»ii iiiis Airvs. 2,1 dfrkuiure ck 1975. 

Vistió k*. uiitiis: "Sinum Hmu, 
«/nidk'innTxat'iüii ■ Cobftl dr (Iíih-hi". 

OjiwitkTando: 

Qnv Liíiilrii k* sniinii -U di kl Crriniufu F< íli fül tk Mi-nilisía tk fs. 
157 r LW. s.. iiilirrpiiMi rtLiiiM! cxtraiirtlhfcírici * í¡>. t«nwd¡<ln ü fs. IH9, 

jt 1 ) yuc I* M iitt iKhi rtvurrkk rechaza un inddmit (k nulidad. 
L .idd inw la nctai», akgt. ha^f üldo tk'l tk-r«*o di expn- 

ssir aftnivios nwtra lu MnUncia de prum-íu insianti» hakíj recurrido, 
smtiuipiidii U ^feSK* d«* ii«ren>ky 20.437/73, rjiwJUEcuittrio del 
difio ik- l'ííKtfÜniitntcH <;:i^l y Ccmiirtial. 

3<>) Q„ t . mww [I ín tudas iiur un gnbutnD dt'fatrt» invocando (4 
t jrríKúp dil Pntkr Lt'Uís&ativo pqti^B vigifl ?l lan ti-nid» vfvctiv¡d«tl 



í-jcre-icjo de futieiomes wiistiltw3u™k , !í (jur Ira suri propia (doctrina tk» 
FiáÍiÍÍ«Ss 3íifi:tft2 v H.nleuciü del 20-11-75 tr¡ re 'L&pca, j^rv", L, 453, 
XVi )- , >1¿ ¡ 

4") Qiii- ti decn-to-tt-y 2U.4tf7/T3 f que introducta reFormas a! Qsdig.i 
dt> Pn*üdirni(!iitos Civil y CuilimcíuI, ru> núne U\ realista! pues fu« 
(tk'tíuto el 2I9-V-V3 y di'hfn empezar ¿ legir ¡l los treinta dios de ni piibli- 
tsüáéil pruduciri:! el 4-YI-1973, es decir cuando yn. estiba en nurnuil fiin- 
t liinLtnik'iilu ti Cungrcw de l;i Nücíúli, Nu ittiütüiidu motivas de nSÉfr 
sidad isi de urgtuciit ijuti (HJctifscu ru n mi dictado (Pullos; 20&;390. entre 
otros), TVZíilb), rU™ h iiietviütituciünalidtid det referido decreto-ley. 



í'tir ello, di' íMiiifrjnuidud enti \i\ ■"..■= I ■ = por (I 

dor Cemfnil, se etinlinna el ¡illtü Lipelüdu Llt- f¡¡. 1 62/J H7. 



MlUCEL AsíCEL BeM;AIT£ - ,'V:iJ¡ETÍ¡í DÍJI/ 

Hiai.et (wgúii su wjíp} - Hpcrcm Mas- 
h'.in'A — Bir^Ki» L.cvE^t (h) — Pablo A, 
{en diskkncis). 



VííTQ J>EL SeSOR MINISTRO DlXTrYíR JíltV AtiUfirlsi DÍA-Z lilALtT 
Considerando: 

Que t'sta Guie luí rcHiH'llHj ijiit lus, nmmicts ciLtc un goblunm dfíiwh» 
díttia n titule, ch> leyes esireeeii en su origen de ¡egulklítd en Casto no tíam 
nan dH PVídr.r Legislativo que k Constitución N¡«.Hímil est&WpCp, fSSp 
pueden legitimarse cu razón de su afectividad. Esta consista en U npli- 
eación (jikí hacen dr ella hi gifbLTLWinlt's en rtis. arUis, U15 juecfs en sus 
xentrneias y ksü partieuljires en tu proceder mientras se uttugan volunta- 
ria i) forzudamente h vtWm nmm piorniüts obl¡|^itari;u (conf. FuIIlkí 2Sft: 

ele »•••. i. iuSk</ de 1975 J. 

Que ti rlrtrHsj-ley 20.947/73, cuya, validez se cneítíofio, fue publi- 
•. ¡.fin ciiii ¡MíHlcridiidul ai i") de mayn (.le \ í -i~¡Z. i) M t:ti:infli> i-nx iiu'Hjri- 
fJjdi-9 legitimameíite eOílSlüuidüS Sf hnllabuil *-n ül líiík'r; IiftltÓ qlltí üV.'- 
intjrstra qm- nu ba pudidü üiciinur b cfocfivft aL>lícacLLUi ieiiULii(k en 
liw prw > dent¡ , $ eündin, fírctLiLLinente ix«r(|ui; ha sido dictado para entrar 
a regir lurgci tW jn^nirjlLizo dtfl gobkino defacto p«r l*s sutfiridadcs eons- 
tüw&nrt». A le, que tnadríi agregar qiie no diste ia«in siifie^ritrj quü 



l itiJtkS hK 1-4 fKJKTL bUrWUilA 



justifique í^mviiliílar la Mitrada en vigencia ik- decretos-leyes en tos 
condicione* s-íiiiilnd»*, habida ruc-nte que «Ihi imputaría tanlo cDi*" 
aceptar (1 iií< ii» gobierno defacto ^* *ut¡tuir id Oder Legislativa 
rrnr h, tomtitiídífti N¡ici»0¡d eslaM™, ineontrArjdaw- éste en ejcreteío 

íuonf, eu»ssi Li citad*). 

tt»r b e*p»estfl, se cwfimia el ¡Milu ¡i^lad» do ís. Iftí/tf. 

Acusrís Díaz fl]Ai.iíi. 



CjmsidrraiuJo; 

l'.'f Bu la twiMi st ha pluntend» la ¡ucim^ilueiomlidiid íM demlu 
¡toroguton» del decrcin-iry SOASirO, £kw la qiu el nofój 
.^tnni^iiiLiri.. e# bien nmt-iJw3o> de 4ieiierdi> uní lo dispuesto eo el Sí- 
UluIü 14 la ley 4R >- así ivu dudara 

2>) ¿Tiene ti ¡johii inri dt íütHi fneultail psirt dictar decretos 
VLdí# (!<■ lf>? Dvsdc el movimiento mhurretcionaL Je 6 de st-piiembre dtr 
iSÍO tu su Aewtbd* det LO Je dieho mes y año Curte. U' reoantinA 
I i puntiitidad di restar válidamente ■ í« actos ncecsarius pañi el cum- 
* te ele l<w fines perfílele* P«r úl' iFídU: I5&BW) r^HraintlJ 

mqBge Nebreda e/ Impuros Inten**, en el que * flustuv» qqe el gubier- 
n.. cM^-t» "Uw l¡ii misino facultades y atTÍtuicirair* quí: «3 legal, y 
«¿tf M&á» reatados ¡linlru del atenué de tu autoridad ofielak asu- 
niidu *m el Interés páblien » *> ti retro* ptreJniLS. y no pata su «gg» 
uíh ílhi ^üíldcis > übligutiiri^ «ww) si lufít de Ifla fwicjOrtartns de jun«" 
I r«fí¿i im.m. múe&ia di I Lí de iiovk'puW ik- ism), Y ^[ae 

fi sgue Htí at iitimU iilo repvbltou' se iiui»^ Iü idi a jurl- 

,1h'li iU I ÜstuJo tM-Ut tjuv pnjsesuif, i udU squit-^ sra el titular del pudú 
y lMmi Li« el Muir constante A Ift n*h" s^lící^ Stó* cflotíMinda ícíiovj- 
éhm KU'in las vir^n-slüiwújs dd ras». 

3?) Se lia [juerkln sitHbuir «1 P«U-i linlitial la íaeültnd dn linifliJi 
il roMí-hhn cubeto sus (Kid.'ie» li^LslitivíB y üiiiÜKir í'n tuda caso si crvi 
ui- u -<«iriu !ü htjiskvnm tUi-lftda. Asi lo n^eJvió el Tribunal en i»s caw* 
n^m-d» ttm la enredo» de k Carnal de Apdaetones M Norte 
^Ri^isteneia) cuando fue desiBreido para el eafgo de vo^al el Dr. Per- 
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nand» Dupuy (Faltos; 2ül¡23y, ceotmicin dVl 2 de jdiril de 1945 ) y mi 
MmiitEpalIdad de la Capital cAfcyer (pidli*: 2¡H:2-i9, sentencia dr ¡n 
misma fetlia). En ambos b tiísidiMitHy tk-l (utafctrHí Dr Tnnró D, Ca- 
Wtrí'S K<fi:iTÓ elarumtrjtf t¡Uv nt> rstuht. drntnv c!t> tus faculfaidfs di»l Pewl -t 
Judicial mirar ji investigar k\ ]íF(xxdi'i]cía dc¡ la ley en ¿i ni ¡¡¿mu. En 
tfotto, ctwitvptth Je urct^idud referid" ¡i l«s ¡«usures leglslutivns dej 
Bnbk'ino defacto, se viucufa i>*r]-iK¡vim?pt<' al hech» dr que arre. Pu 
viiíHiitiu del [Kult-r legislativo de jurp, e| íjui- 1¡» ejiTCC de hí'chit pui'di. 1 
dictar Iíis normas fiirídica* ciunYrmrntra, perc no sie.nifk.ti q«r pueda 
enlrarw a valorar !;l netrcidüd de i¡tn= tale* normas íran dictada*. 

N<> bi»y nizAn Fniíieítnti' par-:i ttistinguír entre bs fníriiltoá^ legis- 

fiLtiviLs uormulc.t y hw fjnc ejerce? un pcuftT defacto. 

■4') ICn i'iiLHhto ¡t l;i vigfMtrín en el tiemim de Ins dfTíHiw-lí^'r.'i, el 
Tribunal estimó que cftdiieahiEib al ¡iilivnir fl guhirrm» uftiKti t trtifjrial, en 
caso? Midmongc Nebreda y Municipalidad de la Capítat c/ 
Varío 1 5i] JiinJipnidiiicía a cantar det jmeifi £iell« e/ 
fl'üilos: 200:35, sí<iiI™l-¡;i del iv de octubre- de 1ftí7) en que. exj 

ion Validos por i:i7.án mi írrígen, y pncs-la tjuc tirtiett 

el valor de Icyci, subsisten. ;mnqiii' no hayan sido ratificad»? p»r d Con- 
greso, mientras fio st-aii denijli'dns de la í'hkm maneTa rjue i'-s tets pueden 
serio, í»s decir, por otras lejíes (aftkHtfe 17 del Código Civill". fatal- 
mente en la ínt^a Fermearril Oeste, ci) la epic el Sctíor Prottirador Ge- 
neral Dr. Carlos C. Delfinio en extenso díetimun hf»i un estudio (.■xhúaS' 
tivn de ta ensilan ÍFiUm^ 309:2H. sint.-ní. j;i dr 7 tk- noi'kíjnhrí' d? 

1P47; y : m 2(X)¡Í?90}, síkIiivd fta íítriHpnidrntiii en la srfitrjl' 

dn de» G de [lrosIo d<- 1SY4, fu raiíw E, ¿W, "EdítiHí» Pnpiil.iT Aim-rica- 
na. S.R.L. iDtariü "El Miindtri r/Est¡id Nariwial s/am ikim", eoníikl;'- 
randn de>fm(i. Iji príin mnii»rá,i t!¡> Ins íiurnri'K meÑ unatiís y rjitmiilf'rdsi 
■enm parte cst' criterio [juc fsfá .ivalado rtsiinisiTtn pin el dfrerlio ponníü- 
radn. Esta doctrina (b ¡^gjgté^d ¡iridien a h's ciudndmmi'. i\ quienes 
importa, saber con «metitud eiEáles snn "ns normfis qup Iof ripen. 

5^1 En rírli td de U« eHsiiíidi-rjwiDiies í.-S[Snifí¡!jii fWfo; efam rjiu 1 

CrtljC' l«CCr diStintiOil jd^miA tMillfr Il-Vi S í|iif liin teñido |ilcrül 

nntc^ de Irwlíiljfít' i\ ^obierritp ^nsüilueiütiál y !:i 
rcii ik'B|wn?í! de «as eireitrtstJineíi's, 

Jorque- t-n «to casn í.I Cungrcsti pm-dt cjeroíT su fii,cijlla<l de 
¡lar fl dferc!(t»-lcy y si Tin \q hatirc nu Sis iiercil>o cdíHO el P(»der Judicial 
¡Hiede süslíhiirSi' 3 la. xilirntatl lf'ííisferiintf al qoit.tT valor a «ertns ley».-» 
ft [ilrií. ^Qné situad rti» pHntenna si autos df» la decisión 




S"ít 



¡udteiítl m invalidas» (¿fes d^u.s-U^, « hubiesen tfocttamciito 



El «iia> puteado « nutus in^fín eonsidemr íi eJ decreto #1 
P<*kr EkTntiw n» 4tó di 4 do julin ¿i ha pulido derogir el 
cn-lo-lev 3(1.497/73 dirtudu p<tr ¿1 goWmn #f%** ^ asaetea <™ 
^mu-tío uiitef iomuuti- itebc imponn»- la soJudóti unitaria. El 
do lev ™ sentido ¡mslancial cslA dado po* su <*.ttenkK <k- mu<fe que no 
ihi^IÍ »r di-rc^da sino por oír, ley, s.^m h» principios rminciirius. 
Se dirá qmr dto ngitifta afinar <¡iu< el Poder Ejo«rtivo difnno tai* 

UIM EShvil <li n«™ «¿S ¡implid í|Ue l-l 1*0*1 tT fi]«Utivil ífc )im!. 1 aH. 

,., nu, la f.„ : *a de 1» ric«-ttiMl* Vadña }Q$*mm « »*« 
KjtLLiHvo dt«icto pora H«tfÚ W ntwro Ü f " íu "> i*M» 
h> «™ las ííwmfts U'jr a fe que pueda ih*«m i»' # jg 
£áÜ «hi ](* nuc privaría al gobierno (fe fW« de U jws.b.lidnd $ 
nimtííicOTl» pmr mpdio de «h- átfcbtf sistema- gtfM S¡ cabna la iinmUi- 
prion HidUial psiia dUonnimif * un dórelo gÑp mcidiftaiF otra decre- 
to ctin «punir val™ de l,y. Pera en el mío de autos no punU- tabrr 
iliulas imr Ib ni*kr¡a ( l tl1 tIAl " A^tó-ley. refurmns ui Ccidigíi BMW 
Civil di- qm. « propta de h fundón (artículo fíT, inciso ít 

¿. k <WiL«c¡¿« Nacional). Por k' huno d dreato n« r* ta- 

curcsimiciiituil y ¡»sí w dwlítrn. 

Por tilo; aídiT d SpBht f/m$&* G(,m ra1 ' Slí rt v!Ka c1 a " l ° *í t ' ,ad01 



S.R.L I HUECO v. DIRECCION SACIOHAL ™ ADUANAS 

«ottí» H¡,,*«.:-ú> : --; f.^v u MtiiiHCrai. tilo PMapow' I» 

tnd^ * fat dKWMM-iiii) ^iií».^ v .» t. Pctxl (art \W * 

, ltfcJ vnAk^bi m> altana* y «iaüirtrii contíiíioiwü en. ifli ptát-ta* rtilunn™- 



HE JUSnCU DE LV ^KÍV 



IhiEn f l( « 1» inlpíei.Hc'wi (f<J írt, Ifl7 He b licy de Adunnn il rS >. L962) es de 
ix ligro abílnirto, son Ij9 rumanas .iT-jiKjpEiirLas ¿I míBiit'iKo de pre^ain 

Ll Í;i1\;l [tjt'Lir.u'jüii. lf í'.iEifu^n ¿yjireíB 1^] y Int íIl^'h tfnirrx..' 

ín L'inTita cao \tiLf:cjj id ct:i ñn [nHeitiiLil míe n*f|i]ÍFrt' h figura para m ¡ute- 

gff:if¡im irtlí*T¡_il H[iiP, :il nKin^.'níri di L m: ÉflrrmiklrhVii, rStíl .ipli pür.i 

itcut.ir Ihj h'IiIjj RjdmncTíu y ijfhiimr c] rtHisiínicnU' pcriuictc fisural. 

^nt ; AYA: FtWÉíJrltfí.v. 

Xa ccrrc-suandi? uniiuif ul jfl. 2" del CófLijto FciniL a lus cieos en <]ih? eb 
tritl He «)■» iiiÍTwxniFi ;w'i(l?=i!5t'^«ví, vwiio h iM írt- W7 de lí (*y de 
Aduana (t. a. ]f)S2). Ni rl Ejhüíílj IViird — sintin su .ií!. -W— rliti' pnrn !<m 
LEi-litriM inipiri'iniiijifex rri li'yr, i-(i*v:.iK i ii> mi (¡Ciitít ton SAndoiKi de írtr? 
■i,.'. (voto dd Dr. l'.iUu \. fíiimetlji}. 

,1131' AYA: FennlKhxtei 

El ejTJttlcí ik- infracción, iw diítilu. humí i"n prnicipid n'vistrn toi ílkííos pr* 
h:iIh'< ruinMiit-nii, í'pinirtíi! iii ¡L[íl¡L-mhjn n mi rfí|.y:ütii de tas díspotfciaiiEi 
j^ncmlre di'] (í'kübo Prual, ni üiito l.i lí-y i^-in) ríiwcíal íw (Jiiiajnn.i duro- 
Sactón vtpm B ttdfe <t-ato c]. Cus Miguel te») EkreJiU v ¿ge** 

.IDTvl.VA: FfiuiflfJuifr,!. 

I?jdn qur tn Li infracción (Irl na. dr li Ix;y ilr Adu.im (l,ü. |Qft£> ln 
Viiiifdnt-lll ü'Jo cKt;i díMíilrf.i iIl- iinuCra fl preci'|Aü llrbc Kl ttíin- 

de (ü iUdiiiil ^iCIOiiímJií. Puf 
t'llu, ln dueTiltinSíiórt df U (;líu ilil|"H idik 1 [K> « Hll plmunín L>KtT;ifirjial. .iIim) 
«k-nc-bl «i l.i fnti^raiMin di' l:i i-HÍklud punible, y LdgiKT 1u viiríux.-j(ni di h 
rlia lasi dtltTBiliu la di' lis «mdknoin-* di» inisilfí«n. <.'jbc ¡ipHoir ol c™ el 
\¡rtci™i di: n+™ttiv¡d:til [N- ki Ir* mis f¡f.<Tialj!í . (|tk! «Hrtemplü eí 3rt. * del 
CAdiga FrtiAl iveia Jf tpi Djj^ Míbik-I WH h>rrí«hi y AgUJifa l^n Biakl). 



ü> iti miltn cuf sttí'fii ft'ih-ral biisfante |fcir;i üu cyumeti. t'n la hií- 
UiiL'io di> í'xcr.|ici¿j¡i, por Id cual rl recurso i'xtntDrdíiniiu cnncvdid" a p 

En Chinto al fonclii tk't asunto f! fjtvo Nf^kffiij ( AdniínistKtcWn 
^fl^íllflal Ailnancts) «¡ctúin i*»r mrdfo ífe ^ potlenidí) cspítial. que ;~d 
aFiimido ante V. E, l:i tMítrvtiitiün quv lf tYHTcspuiKJp, Bucmw Aires. 




Bueno* Aires, 2* ¡fe iHeitmbro de 10T75 
VÍ,rtíK lo* rtiito*; 'Itidwo 5.R.L. e/Fisco Nacional D N.V s/tkiníiiidrt 



10) Que eottli* li «Btcncia tití la Cúpvua Nocional de Aleaciones 
i n Ilp F«l<utl y CcntLmriüMiffldmínistrativiJ dd la Capital Federal, Sala ip 
l<> Cüiiti'nciüüüádmlnislTaÜvo 1 (ís. «2/64), i^rcatoria de la dieiada 
por c | Juzgado Nacional de Ira. Instan* ia ira lo Cwiltactaswídmiiaiílríi- 
tiwi é 1 tic la misma Ciudad (fs. 1* Administración N^imiül (fc 

Aduanas interpuso d recurso estraurdinano áü Íü- 60/71. el raul ^ pmet- 
ík rite, di' EJüníomiidinl ton el diezmen del SlíIot Pn*eur¡idor Cwwwl de 
U. 88, que se «imparte. 

í' } ) (Ja* el trtita a difutidair nutns consistí en determinar sí la 
ÍLilsíL dLvInrsctín dp (pie da «unta t-1 expediente administiatiifO I)P 
ffll.CTíS, uRfvg.-tdn |M3T cuerda, con aptitud de producir pt'rjuHo fiscal 
Él tiempo dr su formdatión (*rt I€7 L ley de ndwanas t.o. 1962, Icstu 
*rM$ d.tretiJ-ley 17,138^, arí. int. *>) pu<?d* ^Uar impune eoB 
fetie ™ el art 2 del OSdigc. Penal, si resulta <inc, c«n posterioridad, a; 
roridiFinirtin !a* HSpocíi^s iiHmnaH arancelaríai. de inerte tomforme 
( rjii l-m- camU», «jo nislma aquel 1H .-r¡tik-¡a 

¡jí) Que si hÍL-n es jurispiudjercía dt- esta Curte que k»s efectos du 
la ] e) pin»! litis luiiistw tn.niiik-i> írperan, iw vía ck> priiicíniu, snbn- 
tiií di«iiuiiic¡ont'!i «•presivas aduaneras -segfe»^ del I2rX-73 ín w 
"Cuilfa-rnio Miras 5.A.C.LF" y del I2-X174 i» ñf üíauririft s/ 

recurw de queja"-, taitilriesi lo SS !al t^i oiiori n^wiamciito pre- 
supone la sucesión ifi el tiempo de íliipflíícfl™! s de naturaleza prual > ■ 
qat jr3H pti esta hipótesis ->» verificada cu la «jjeck- » modifica la 
( rnicf [)ch!h repn-siva qu* jíiiitanta la ley anfcfior. 

4í) Qm-, ta rh%*o. ere uirtoí no se na prcxincido m™lifieacJ6ii alg"- 

de la nortrni l^iuiI ¡mplicnd;L -nm *? 1'"»^ » proliíbir lo fuííeJad 

devlaracwrtiei formuladíis ante la autoridad aduanera^, sino que » 
tmta ele cwtiblc» h.lnhdiAÍd<. 5 por (Orn to n v «H/frf ( k-l P^A r E^e Ll . 
tlw) t lat dispcisiciorttí aianwlarfcis y coefitkntví de triWseion asigiin 
tíos a la* mercad* rfaí objttu rje la duración sHiKkmatla. anlíriomKtirí 
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¡5") Que, ni tío orden de idt>a¡í, cabe destarar que ia> <x trata de 
variar t! criterio punitivo medíante modificaciones del típf» lega! previsto 
rn el artillo 107 de í* Ley de Aduanas £t.n. 1B6£>, sinu de modificar 
eatfgorijis ür¡mee!rirlas media ntts un di-cfclo dictado ctm H único objetn 
de adecuar k política administrativa a ks eambknU>s rireimstautias de 
k fccmomífl ra urden al traf kn internacional de las mercaderías ( doctrina 
de Fallos; 243:9fk sentencias, del I7-IJÍ-74 iu te "Montarco, Marcelo ¡S$ 
y del 30-IX-74 ffi re "fruduetívu S.A.", en!» otras). 

«?) Que consiguientemente 1» aplicación de! principio de la k-y 
jxníkl más benigna, excedería sus propia alcances y motivaciones lo cjii.n, 
conw con acierto senata la representación Fiscal originaria todu suert.: 
fie confusiunes tu la pnáetica aduanera . conspirando seria nvéütt contra la 
política »ranccliLría fiscal, erra evidenhe desmedro de la imperiosa new- 
sitiad de u penar con eficacia tsá el ámbito aduanero donde aparecen 
lipes mu IUfr>nues de acciones evasivas (sc-nicncla de) 30- IX 74 fu re 
'Etnt'rswi Argentina S.A." coas, 13°), 

7*) Que aderais, la pircunsfancia de que el fallo aduanero deja 
eurbitariek Que "en el presente * juiigu cu lo <(«« pe refiere a lis 
tets [«.iwlcs. turnando ctmm base ks diferencias existente* a k época de 
k manir estación comprometidi , y vn cnanto a k obligación de lo que 
Lbl Fisco corresponda, elche rá efectuarse de acuerdo a las norma: vigentes 
ni k ¿dualidad", «i nada obsta a k precedencia de la multa impuesta 
con fundamento en el citado *rt. SffT de la Li-y de Aduana {t,o, 16621. 

fl*) Que siendu así y debido a qm> la infracción de que ¡a; trata es 
ile peligro abstráete», son ks normas arancelarías vigentes al mojnesnto di,' 
pristan»' la FaUa declaración tas t|uc k califican como tal y las que 
deben tenerse en éü&ttja p"t(í verificar ta existencia del daño potencial 
í\iw. requiere k figora para su ¡ntiegnteión material toda tiue. ¡d 
[[inmenio ét¡ su formulación, «ta go*iba de aptitud suficiente pim 
¡if(.ttar las rentus aduantias y orlEinar H Cfljwíguwflte pc-rj u ' e '° f\ s ^- 

l>nr <\hi t KaliiunJ» dictaminad» el Señor Procuradoií Cem-rnl, so 
revoca lit Hentimtk j|H'lada mi Tki que ím - ¡Jiateria del fceiirsü estraordí- 
niíirío, [le.hkndet devolverse Ira: autos A lí Cámara a imo para que la 
Sak q«o ¡ÜKfM orden de Hítpo w r>ioouiK¡c j^fl las demás e«<'-- 

^11' 11.! A.MtEL |Ut..', i^H ! i ¡Ki <ruC V¡ ! — 

AcV-srriN I5ÍAT. Biinírr (íji disidencia) - 
ÍÍKfrfoiL Masnattíi - RiíJAUBif Levsnc (hi 
^ Pabijií A. HAMftu.A (setiñn su 



Vtfft> msl SeÑon Misis-rari Dwtiih Dm Vm\íixí A. R amella 

|?> QtH- H uriicnlo ■*-' cIl-1 Códig» tVnal rütabWct qiw *Ia¡¡ Ji^P"^- 
tiüTK's guurdts ¡Id pw-st-nk Códign J$*to?fei n tea tU liios pre- 
vistos por U:yi* ttipetíaleí» jíb *uanli> ¿slus ru» tti^jiwk'riiri fc" miitrrtriii - 
mimH l^al h sufifimltitiiiilf dan pal* sacar va c.flní.lus¡iii qw ta 
;i¡Ji«ui/m m hará onrt n'spit lik ¡i I"* (Mttus i-ínih'mpktkis tu U'yt-s 
riales, y no « üiíni kyre qi«. L ¡niflblt'ck'ndo sanciones Je oüpq tipo» no 
w, rvliirm id casi» ik> kviikíóii de «kistos. Cabe liuer o «otarión !ft 
opinión <M T>b. Humit.m Mi «heno, mm §í i» SdNftS «Ü Gfali¡s« IViml, 
anteo ckiití'SÓ ("W f:i'íítí;f iYnar {/ ftii ripif+'tmfciifw", t. ít, pág- 68); "Es 
román tumban qji: i?n las laye cívita, cwdílci * fiscsile*. esta- 
bl^tmi multas. para fo<r <pu> no cumplen ttm dftonniitfdas obliguiiíHws- 
íísííw teffiatrtS 1 « fmsfcte"!!» pinos y tit'itíitk SkilLimrnlr alcutUTS pnlrinm»- 
nialrs...' Etfa puwk «Nuickmnc vw taterprpintíióii auténtica ri-l 
ríwntiunauo artillo 4^. Hay sí muchíis li:y« espcetaíeii (|«e contiena 
precepto cfc nrdcfl pt-hal Ules cfltllO la rfr llEliRcucinft di iinptirsíDS ¡11- 
ict0, ¡k propiedad hitfk^ii^, ( ti., qu* son la¡ éftfcaí B las tju* se 
n fit rt el Código P*mi1. 

jgf Qüí tuna-plual v iiirtdteameiite taiy una tjistinfiífti ^vidente 
mito (tplitu i 1 trjfrjífi(j[i y enlir ikrljto y simpU- ful ta, iíso ¡je pruclsi 
oca la pit>pta ley de ftÁfflWa UaJSl) y sus Bn^tWfflwa q« 
mire <IHit» e kiíiacvwn aduana «). En la lev tbihoi un (^M- 
tliriitnto diMinto pura su juzfsinik hI<>- t¡i ¡nlnufUn ítluaisoifii sr ekttr- 
inina poi i=l ^Itifetrtttar una íw3iGina L ck- cnyn rHLílutiíii se dimití 
un ret ,ir«i Ltrtt- 1* DETttrktii Sñrif>nA¡ ik- AtÍBurtíB j de ésta unte eí iu.* 
fcáewst ((urtie^m (12, «9 y 71). En t»n¡.* .-n ki ^nts se ^Nefe a! (telitn, 

\H7 y s ) 

3í) Que ineluM) cslíi Corti- ni litrrtfis casos bst atlntiiiuií t it¿i diüiiti- 
cWn, no hicirtMlo liiRar a ta apUcución A-J iinítu!» 2» tk-i Cúd^) f™ il 
e n *íiuell*i «isíh í¿ f|Ut s.' tnató do UÍta infr^ctaii administifatlva. 
tTwisiderar la vjkJtótón 1» Vy 12.B30 sul^ prtvitw m^ÍTrtOK esprín 
que • , hay 1 [hhü, i»t¡ nU' cnnttíulictión t-Tiln- d ivgimi n ivícrídn di ta \?t 
y la íuwinu cW ürtí«ilo a 1 ' dé| Cfiiligo VMijj tul cuamo se ha a^k-íi- 
di, 41 i i-íta fiiusa" íFallüs: 211 =1U57Í. Igual d™ trina seirtuvo «b PWWi 
312:134 y 21 1:123, d priiTiL ^ M ¡j 'i 'id" fl tu Liplí«ici(iii A ki¡ Oídviiiina is 
■ le Aduana, 



■ 



ve jíwaA re tí wacsdw 

4^) y mi la dííiiociíin entre delit« e infracción administrativa y 
dciitu ^ ííiltíis resulta mi* índudLtbk s¡ eonsídérit la typftjfl 
ixisufu lits provincias de cstabWr sánenme por infiu^irme* aimmís- 
tratí^ü o impositivas, pues 4?n i?sí> caso también tienen facullod de esta- 
blecer l«s tárminti* de ln prratriptión, cimndü hay rmiisión del ptiKft ir 
ta impuestos, por hatose mcurri^í ni sanción** por Ja dimisión le 
bHas y en otrns supuesto* sennejsuílcs. En esas siluatioiies n« se fc* 
>k>dri;i imponer íi las provinms p ¡ipliciuiúri de las rumias del Cúdi^j 

Ptar ello, habiendo dictaminad" c! Señor Procurador Cecial. íl' 
rt votii la sentencia apel»<k en io que fue materi* del Wítirsn cxlirimiti- 
n;iTi«, deljiendo (fevolvüisií los auto* a En Giman n ((liis pura qw la 
Sal* que sigue ir orden ífc turno se piuminríe sobre los demás cuestio- 
no Luíliírnverlidflí. 

Patojo A. Rjujella. 



DbjneNcu i>:i. SeSím PrnuEiie*-»: Díratw T>^ Mw^et AngiU, Bnu;M*ie 
v mi, Mi sismo DocTíHt Df« AtíítfriN D¡¿* Bw"* 



Considerando: 

F) Que la Cárrmni Nacional de Api-toioiwi en lu Fedtuil y Cotí- 
tcnciosnítilH.ÍTiiirraii^. & Ia Capital Federal en su s<™ier*dn dk> fs. 62/0*. 
n-vwn el fjitto del Jiu-a di Ira. Instancia, ubsnlviendn a lu finna "Hidevm 
fiJl L." de lu infracción d* falsa <k«lamcwn prevista p«r d ort, Jfi7 de 
la Ley rV Aduana {tu, 1962) que «" 1* imputara ; 

a»} m$ wntrci dktw resolución, la Adminfetnictón Nuciwwl de 
Arfuimn ititorpusiJ á WSiwo t-xtraordinimo de fs. £59/71 el cía* deiffc 

dit!nra proeedenlci 

$>} Que b cuestión a. <if lucida» en mitos cerniste en determinar u 
l . supuesta ¡nfracxVm de falsa d* duración d* que da cuenta fl espe- 
diente administrativo ni 6(51.075 ftgíe&idn \*>r tuerda. puede rcsuhaf 
impune en virtud ée b iliEipue^ por el urt. 2 1 dul QílIliííj Penal tenLen- 
do en cdfBla que, ctm posterifíriiWJ, ji ríí* tli-l deerctd liSSMAiT. xf »v"dL- 
tieurün las rvspcítivits nonnns aniiietlüriiií. uniflvcindü k tavi tnw*- 
paru diferentcí Upn* di' nwrra&rías y inodtidciido asi, una 
f a v*«t*e íil 



|0) (Jip timiürira lo iwniiot- la propia rjejiMa»! iunciún IWI a fs. 
ri. n-iu-rada ¡LirisjimtkwiR de e-sis Corti> hj Admitido la iwluíakza 
\ntm\ di' las ii*truct:itjnfS atlttancras y la aplicución u su rezpin-tn tk: las 
disposiCTinruTi gí'iHfili-s del Códi^u IVímI ( si TUcrn-ibi* Al 1S- 10-13 ¿« n; 
"Cuilknrio Miras S.A.C.LF" y dei 1S-11-74 en hlilm* Liiwh. Maníto 
s/rtvlitso de e|tnia")< ítítaliridoít qur 'VI raraetri d*- infracción, n*» 
dftlilu. que en priiie i|>Lo revistan l« illciliaa penales aduuiieros, im empi« 
la uplieaetfn a -«j rtí^ílo di? las disptwicifimii í^¿ffl*M dn-l Códlffia 
PVnal, . . en tanto fe ky pvnal «pe eíal do dispunL>a derogación ropress 

30 ) Que (a circunstancia (Jiv (pie ln niodiFiearión en cut-stióo, pn> 
vt-nSik Sé un decrrtn cW Poder ÉjÉKstfivo dL naturaleza fributvw dictado 
tim el nbjrto de adwwr k r*ííti«t tend. en müttfisi iidwnera, a las 
cambianta; Lireuiutancias (k Ja ccorKtmúu nú empec* a k aplicación d L -l 
sistema flkr reiroaeriíidad efe la ky mis luvoufak, que conUmpli d ait 
del Código Penal; 
<JO) Que ello CS así, pnr cuanto cft la infracción imputada -falsa 
dedanctíu- la conducía sófe estj, descripta de uw numero ^mírica, 
debiendo srr computado d pre^iH» por otra disposición lepa] o decreto 
qtie fija, en **l fondu. < I alcaucí de la ilicitud santHonadn, P«r consl- 
guEcntc, la dí iiniibiruition de la tasa [mponihk mediante un decreto 
drl Pnder Ejecutivo, 1» es tm (4-mtiito r^raprrwk sino esencia! m la 
inh'SfAción de !a entidad punible, pues la dispiwicióii punitiva drlre 
referirse a la fiíarión de dichas tasas para asignar consecuencias jurídicas 
» la conducta. 

TV} Qle(> jwr hi lunto» rs ¡ní-iiftitionalrlv qiK 1 la variacinri de dk-lm 
tasan flptcrfnirta eorreliilrvaíiicnto Ta do las cfjndiciones ÓV pimiciúri. Al 
íffuilars<\ cu virtmt d^J dwriífo «994/67. H poftt titait' dp r«-irRii eomps- 
iHXuliciiti-, Ijinlít la posición niariit't.stfttla cooíd 1h n-sidt*nti- según las 
prctriKioni* di- hi írciirHntr, lrihut¡m la miíma íshmi tfrl 30 If- í^rt. 
con lo cual dcsapnreoí, en el casft, la tnírsc^ión prevista y n-primida 
l>ot t-i art, Irtj' fT.t-y de aduana t," 1982}. 

Por elfo, y por aplic^-ión óe Ifl dispuí*stí» mi los arts, 2* y 4* d^l 
Qklign iVirol, uídíi rl Señor hw-iirador GencTal, se tonfirtna ln Ki-otifr- 
m i«.tirrida dn fs- 62/134 Atento la soliuión a (pn- SO arriba ¡, "islas por 
su íjrdtrt. 

BlUJfT. 
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PEDRO OVlElXí v. S.A, TOAKSl'ORTE AUTOMOTOR 
LITORAL AJtGENTJfíQ -l.A.h.A- 

raiLxciurciov; c<™*»nte 

Si 1tti.il vi- ticrlu iJ <L l, n |iH'K!TÍ]^'ii'i'k fj) 1,15 ,HSLÍOm^ íJír rfJTULTSJ- 

HlicM «¡tnrenmirliul íb «jgmpuu, «una principio, desdi L fradtiwifa del 
hf*lnt jíl-jicíslIím <lcl rtdjriio, <íl «¡ihtiniitfnlo [k íliI i¡Ll™ wrti s«l»[[línndj al 
i»imL'!mirTil[> par pjrie d(-t oenwduT ijc[ evento llieSo y a la poiiktlídad do 
obrar a (tu de «Ueiur in l0mSÍ¡ ¿ti lima tfmfflim cW jittrtúo 

HECUHSO EXTflAOHDIXAmO. ««¡vMtv* prapriu*. Cueii.wct «o /idmN». Sc-Hern 
rirts «rrjirmríaj. J'iMf+vIrn^ fifj ríCUTÍlt 

Uobe dejiu*£ ti» kI««íu el ÍjIIíi une uta wilwn en mi r«J limoLudrudr, la ri- 
Juariyn huí h|ii.< w t.hrt'Oilt ntba l'L lkli)Li9i (dt-L üitiletile Suiriiu pira 

«tibWr si NJiullii jpUíjilJa al Id Jhpur*.. en r ( »rt. »» <W CWijJo 
Civil. 



,V A. CAMEA, I.C. v. 5.A. L!\ - II'L'HAL AHÍ.. SN'HN A , U;,r" 

ííjuAit rtiTprríMiiLT. frincíírós ícrwnaíffí. 

La tihíiLiBt;mp¡ii t lc ijiif b scntftwia apesta na oíintiirrfla i*m opinio-iuji dac- 
(Tinariís ni Lun poiMíidínles einatiíjJiH ¡le ¡jítus trilmimlcs, no confifiimi íktvi- 
*¡h> *E«.rfJiM<. <b ¡krrjilwifrtiid {"}. 

fíECCRSa EXTR.\OHDIS,\H!Oí Bwaiñfai pn^iiof, CneíTMnea fw f&tcrdtt. Sen- 

La tacha de arbtt«ít«3ihi rn> MiMintj r-l tx-vitta cid nñfdbiar» «jníra la sin. 
tendi, n Jifíí-i* míiíu huídmela- iji» dettduwi uL pfsildn de ffifeeretmletun 
del jurar ejecutlv* .wiíik: U W drí ¡ifcniKí iiw ¿üín* ni Sal, 575 iir¡ Ct> 



{'> 52 ^ dfck-inhvc. FhH»¡ 255;^ 2M;i¡flj; 0¿$¿ 
(i) 31 ífe ilkHctite'. Í - Lilh<; 25&:]2¡ $$¿f$ 262:36. 
(3) fVnlloE, ¡nS¡13« : 271: J03. 



OÍS 



MK>L'fil- A.. lUDRE^KÍ tvOKI 

Para lubiNlar Ia JiirtaJicciú.. |e la Oírte Sii|¡«Jiia cu >** «--a™ lJr UJ,,tlistia 
es (trtMili »n ™qíj»i ■■ *i rueños mu ntinitíStítli'jii <lr vníinil¡»<¡ 
•ptanAiiV, (3« iw*fci ijimí ii írtCTOCodínlií i'l ris;ur» <|w luí sido jif«ifi.itti(to ítn-r* 



¡jiilirrinw Curte; 

Haliíd» cuenta del trtlcTW «¡labfccidth jx>r el Tribuiml «I 13 de 
ji.nú. de f¿ bi «usa H. HtS, L. XVT, "Hospital Crftalmíd¿gku SuuUi 
Lw.il s/dtfá^ por hurto", subií? U nwssidad de WCfflfl» o al aieiim 
de um niHnik^laitóii de voluntad del iwtitíoiMiite puru habilitar Ja £r> 
r.sdieti.Vn de iüta Oirtt- en los <S3» de awnistíi y el 2 de «clukfe 0>l 
mismo ¡uro. i« ir "Antoair^ Jwg^ y uiros s/üifíaeeión k>' IS.ÜOíi" (A, 58B. 
¿s XVI ). Bt^tta de la uportiLiiúkd $i ^ inttru«Hflriir aquél 
■.teeluurse t«!a, eiitUium que el pninmitiaiTniinto (k fs. 64 *n <mtucTitrii 
...^.-..■.¡«W» i*>r hah.T tMiucurrick» veinticuatro dfns entre la mitifican i¿u 
fie fs. ít> y lu |Wi'íi.'ntiít:ííin de ís. 68, 

L' ; t™ *4 t-asu A» que V. E. r*j utmpiiTiiera dicta ->pitufo j- oas¡>™ a 
( iim*.vr del fui.do del isuntti, ack'kndí mi EWWÍf ÍuvukiHí $ la c™- 
f.n.KlttÓll del fallo apelado. 

Pienso rtíi, üp*^ IíhJu. porqué i 1 I* cho f|>ic i* atribuye ¡i! solíeilnnle 
ha *&b «.metido clfltíiiíHoii. fut>f* ckl ámiiitc > L«»p<roL dt la Ity S0.30S 

É¿ M-^mcb higpr. |Mm|ti*' IM «imparto la teüis del imputado IkisíiJll 
ía supuesta i mli feotón m rjue pudiera IK^ir i cwá9$fw* "™» cl 
w^ueneia de l-i cstebtM^J en el «t # de 1» ley M ™ # si 
ella -qut- por el nnimi-nto no íe mera «iflfititn- ™hw«ílw. 
dr-hofi,. iiiefpiitrjr remedio en utras TiLimnis del wr.kDamHT.ti> jundk.i, 
llt ' ru i-n ntud tl algunt) i»(lris tomoir vial*- la aplit^iofl ti) tifio de una 
Ley cuyo fc*lo lo <íkc%<í, en fomm t«p«^ f de sus ÍKiiefieio*. 

En euiíntcj a h solicitud que se resume el pun*" ^ l^titorkt 
de ís. 7^ via„ ptw íct m¡imfi t st¡iiiu n!e ¿jeta ;.L ntuiso t|ii(f s*í iiilwtií"- 
cia, (iiJ..tsir«í suseila, a mi juicio, »m fU£*sttAii <|ui> ^ «r atendida i^.r 
eí Trlbuml. Buenos AlrtS, 17 mMímbri: de E-íH-ípíí C, Pe- 



FALLO DÉ LA SUPREMA 

Buvikk Aire?, 23 de diciembre dr_- 1975 

Vim» lis ¡Hitos: Küilriííwm Gmi. Mig«rl ,\ s/dcsacatu" 
Cnuldtmndu: 

Qlu' i-I escrito c!f fs, (fíK al cmil i l :nttu de Fs. 75 le dw tarác-ter de 
iipt-liieinu, h:i (ido pri'ít'iitadc» hiera de téimjnu —el 12 di 1 selie.iiiiire ih 
IU75-. pucs hi resolución de fí- W íae itCpLirirada a (s. tS5 el íí de 
de ¡Mil Fülkw: >> A ¡5$B T L, JtVl). 

En euutet-ut-ntia, se ilcclum impmeednih' <J rreurat) tímei-dido ¡i 
bt 73, de m.-Jr Jídch «m lo esLHjrckJ i>or ■•] Séfioí I ídt-jrattor Ccnrríil fm 

MitU'H- teaatt Bfjk;aitz - í\uu!íriiv Díaz 
Biaijt - Héctor Maskait* - Hk'mwp 
Ijjvene ÍHJ - Fablw A. BaMELLA- 



THAMSFOBTES VIÍJjA BALI-EíiTPH v. PROVINCIA IJUENCÍS i i: ¡:.-i 

nUiWCIQU DE IMSTANCtA. 

Utnrsportlf íScícjtitratfr ti cactucJilad de la mstuncM tjrtuwnlinuriu *J na fu 
nmwnifri Jíl rttnrift hífU <nje la contraparte ik:usú la efaluudad. 



!)l'].lMí.\ UÜL J 1 IKX¡l.7lAEK*h FjKC-AI, Bfv n C>:>b.fk üumEMA 

Suprema Gules 

Estimo que eun la cnn&$$k » fs. 59 ilrl recurso c&trawdñwiu oon- 
[m lu scuttaK-ía dielada píír la Cámara 2» Civil y Comercial de La Plata 
jl ts, 54, (juri'dó abierta en ¡tutus ia ipítiuitiu del ^ri . 14 de la ley 43 
irinj de Fallos: 242:3130 J, y que [«ir filo, cggipcte a V. E, «solver sobrt 
la oriítulación de fs. 63, 



En ««uto al toník) *;! ¡«unto, píen» ^uc el estrilo do fs. 70 (fc«$f) 
i Efevupera w*ii^iii|ei«B a fjnk'fl te ^«9^ sin <™»t¡irir un *¡gj 
i.»»»*»» drl |*™«* P»*l^ tf.nfnrmr lo «tobht-e d art. B*J d*l 
QmUr ( . Kti*«al Ci«l y Gnnwiról dt I* *fl*ión -aplieaW * * «P^lC 
,>or ««m» del a*. 25» dul m*uu>-, 1, i^rt. g| M *gg 

«x, U ¡dtertlSif * " n domicilie «i «I «i™*» ¿«1 
niHífK^ck [«DT táMÉitáfc (fe 1* ley 

Ello rrtsblttid», uWtvo qií* dwdL- k fedtt «i iin« tcitslil.» ú A*- 
«íálle apt-lari» (»rt. 851, a-' pfaufe ^iS» efertt v*r J. 
la di 1 uuus., hu tftiist.mid» <A flwP i^WR ™ «I A tnt * ** 

hhttÉte «hseí» u-g*i, k tjura- i™» r» 1 ' 81 ""k V t " 

bw, él ^diini^K» (¿til»: 201:100 a«3;4ffi i «6*1 V™ 

fe W ÉtfoWH «impide d.-cWüi b wdudihii de I* i«v 

«taurdlmri». B»<™ *tó¡ i * dr 19V5. O** 



;: ..ji, ., 



I-MLLÜ i;E LA UUftTK SUHHJMA 



* s/nvtiNtiicüAii de 



dr I9?rs 



t» Que, e* ci d«d* i« üM M£Í «M^l 1 12? 

,i i¿ d-i , JU! en b ««» * & ck. fs. mmw 

** ap feé» 2* d, ¡#q d, iff/4. lÉftIi'iri» I* cual ».' notrf«6 » b 
BAORpLe t« «nc. del r««™ ^T^din^k. y k einp^m a lo S 
f ta ,. qW ^ ¿«dfc.^ ™ ,1 auto b. ^9 I* jfgj | 

«dwíw d,l í^u^ fl db 27 dfl WíÉlBBfee del mi^niu ^ ^ 



Por clin se 



IK J tUTTCL* IUS LA N«nÚM ¡SS 1 
Mjf;UfcL ANCET. B1ÍKJAITE - AGUSTbf DÍAZ 



- Faülo A. Raaiella, 



AIKES v SANTIAGO hWGCIÍJ Y RftMPA v On«is 



J?ÍFfKWMC/aM : f pifian-™. fíüt««.m«-tíft riel wJor Gefmt^I^.t- 

&W ütíflttr. jn™ díttnni^J «1 r»nt* de la inrfrmnUadCu, Iw ™ctus¡ui«.-* 
del (ldttuoiifn tlcl Trilíutia! (¡k TasBC*h«. mjía íarrw iwotatorki ptfulla dr 
h «jmpct^in di los (ÍtÍS*í i¡w * eip«tLH y t¡» i^eiiLtflltB df wnviídki 
ra qB í se han íimdido («ri. «V dtl Wjl PW^S? É^iW 

KXMOPÍACIOS; JinfenmfMcíiSn. Bw*nüíi«**ta d¿ MÍO* ™J. Ce^hJwÍFi 

Si lo, «íprtplaíoí SOlWtaran íHKCfHcaiwntai nW se cmtnBplaia la [¿■dish 
,U «tquisili™ | h mvgU O» ^"^^ * £ JS^S ¡¡TÍ 

EXfí+OWJlCKMJ: Iptkambación. OtifrmísHc^a de* mSt rtwí. Ctiwrolitladfr. 

f3 ¡newmíTit* l»r depKviJcJrtn ckhKSííIíi debe «rofwtarac icAmí 1. 

cia írtfxí! lo (Itiioítoiiii Jiilti:ilm«X* P°r el «^íopianNí v *1 "'^ 

i 1* bine* de qm- 1 as nfc jwniue el «ajuste drlw t*n« lugu sfcH t* ti" 

pFUfwiü al dlípomWe ti«npü opwW- La *-U»¿ díqwnifel* para d ri- 

oropiarlfr Jebo xr avezada «di b «ufen» proporción «1 '1'^ 1" fiw * ! ™» 

Je gft tmrart. 

EA'í-íiOmcrOÍÍ: IhdetuiitarcMn. Cteteimirwttf* d«! ttw«ra<«f«. 

Do x^dü cor d art 17 U CoT.^it-^ Mj0t¡ SWiWWW^ P° r 
h* Mis. 11 d< h Eey y Mil tleJ CidiSO <SvU. para mu ]u*a tedero- 

ofeaeífr fuadm lia ta* incida ¿í ívrtor Jepietiictón B-meiaida tanlú fobre «I 
vakn afcj*Bi* de I** iMirtelsi tTpmpiidsí cuanta sobra 1h «™ de la Ct«l 
b jiortí «propina P* 1 ^ iupíHrtT, í¿jind«c h L«kmnlM«6ii «n arreglu 
a cifmi de un f**ií adqupÜH^ honwií¿i «t. Fira ells » debe pondotmí la 
iiiltirslc» de las binreS cíe qur V tMía» WÍfltiw cstrkt*nwm» » 1« ln- 

jjtiva do k mtmtda con fJeramcla ai pMíío d* 1* htii. 



mi 



TiJlandu» de un* ¡«drtiuihHwi.'in ^ i gj i lS jh «t™** 1 ^ U iS Sfgjgfo 
„ |[nM .i,,.i*, {um^iílí í-imuíIuI^ Entupe*.* svbrt .! ntuuto üt b uondvrtí, -fl 
pwttr b db*— ti* apta** «■ i*» ¡M MI tfft) h *** ? * 

«* b Nbctón AripnlJiu tn & a]*?™.™*'* ik- desuní*, 
W'UOriACKW: íníí^rJ^irí™. (¿LWiuffefafte. 

presar .mi vjh*r ^,l,í].1™1.: .-,.Itv *1 tkn ol^m <k 1,. .upfWMi*>ii V 
u„r MtÉ&Á .«tf*'A eV «ra&M» i™ Ta wriuuriún iM Elte «-j 

Ü por liuntit Irt Ludfi.inifi.dm li«ia- Jfr nhjrt* lUt al ¡hiHJfctMio lil rti.t1d.ld 
de la Fut prtw* umlm n untad (vota 

Ü.VÍ'ílOrMCTpyi Jw/iwpfídifíjjh- 1 WínilLLiwrtoH fM Eüilítf rcvfr. (ífneFofftkííi* 

í'jin ipiiiiriviHf iiUJuqíit-V- -■! iiriiicijiki lIü 1j ini(tntl(*Eatt£rn ¡uíl» Ifeolr a U 
rt^irí», * .««Sirio inr d U* * li*mi.iHcUJii 
uihneiitp i** fl !X'ri«fri LDiuprfmlii.ln 
«[ir,. 1„ tm.u df pm^tiiMi y ri iPt» tkfii.ai™. No iwrf esponje jttptflT U 

i.ik, „,„■;..„ lU -1.^, r.Ti¡. l»ü i-i íiiifRtpiütlit, 11™.-.. cite " - 

4 ,„Li furliT <M nfliMiltlllMUtv Mpotótii» 'V t|uc el prüpMaiio M ¡tfr 
prui.utíki BOfc tulirir ti ¡Ifttrtoro ilr 1j rw.nilü 4'w ÍL ' lr «itwitA mídbntc 

íl¡lt.r:H1UI».-5 ll" |)fnnÍ[Í<T!í.. Mlbfir rt. d^l.ti^tm y <biiptí~r ll* íll mi- 

nKiMh, "j U v¡ü¡i" iK.i.1 pjraorlu ™ in w*«*nto ^ I* sí-ü^a fnll*l5i. -a 1»» 
fim-s iV r^miT lixlu vi «li.mnis ¡¡uf níwfíilaríu i^i ftal'íflr i™ricíi¡rn-,.[e ,-\ 

1w í : líHl T . ni i™> ik' viv«-,.<1 aH a «A, rk. i,' W t <fu e vivir *¡» illa d.^me «n 
innwk biuy Inrjíip. *■ «- "Hil^iidu ;i im. ctniiumiir fcjs Fondos CMgftt B« en 
tninií-ca e?toíá» >' 9 ™nVMm-i™lm fu ojHHnu?iaiíiía ipti V ptfrmiU!. fi.hrksL- 
,L. td« ih-íi.iii.-íu= .Ir 9u ¡nfbftói BiíwwlarU que **Mt» <)e L Éjfe ^W* 

í íJ'üt.ífíAf:ro.V: ti¿Íi)jj;i)|it'jx ^ ""f'* ^ V(,lfff * k 

l^r« .klcini.tfiir i t*¿Mf?*? * S*^*^ * ^ suml * (,ilLl ™ VÍT,wl ^ 

t,i¿ pn te ™™íí íuBt.Jiatwrt^ ii.Hlwioi.-i a b í«*a lÉHKÜn <íí1 tfr 
i.n^Ur {JiL-icmiw ik WH. afamando t-Bnu muy íJlas ¡Ir juiTinAn en ip* 
kri i luoíotriltaris rural y urbana y ¡fe la ouiiHn«.*lfiii. <iu* i**™ «f l^*** 
.^u* n<*o A' te Dr.,. Miawl .taírt B^^lz >' Ü Difti IH^IÍ. 



IHi JtrATtCIA PE U rfArit'ií. 



I^i ikpm'c-Mjtmii mondum y lid taflep» rt-sptHHJriii <i lHUIHí ükEtüitas', (Je 

ruulih ijiii- mi timJiliiyi ,l i]»liIíl-vi(.'mmi aiuodir inte n::iH*p1«. M tilinte 

|j bitluttjiizajciin, d unvictariu ilr L cthj ('XjwopbJ] mi En 1 uiei íui™ tí i 
lEnu-ni i-iifii liin t% i'll piJtitipkJi rriníiier la lusa, iUtu Id Hwi irjte Li iiwt,i 
DHKftifiilj c/rin v«n<*wiid¡< <¡l- J.i ai-ui-ta Jcí [uítio fípnjpi*(«TMi, fíkt lia 
tO.ikib hj^vb ;n.-,ulk-.,(ki J crédito <vn (a drl Dr. ML^-i \nüíl Bír^. 

fti Iík i-*üH $ f.tiirítffcii.'jfiiiv w> ne iiutn ife aplicar Ja \ut» <U íflündí iiut 
ít- niuplj i-ii las rdacránts pri>üte rivikí niniKidakrs, según el ¡frusto 
)ijr ii iM*m íl» tj «jhttiiuíúu y «1 pinza- utufEutli* púa *u ^süjv dr» ln thl 
inh-Tcs fluí- Si (jhht cpi 1*5 uj?iT,iiaí>ih* táflísWtó Je JcfciKntp, M*fon** " 

fciS [JÜUl.VS l!¡Ln!;lí (KM i'L RsllH'O OnimL rn L'¡L-iv!do ik- Li litiilt.nk^ i|Lli' k> 

Los HíLtroirt litliHibiiL: sobre la nnn hjuc prtla i*WJr íwru cflin^etAi 

U imliMinadaflúii, «mi d uwlklnilv (Ec tSMTetdan iiih' towcsftmda splícur 
IXír la Ávnid.-ietáii moiirtJria. íkKk» En f*du* ti* Iü LU'sixHfsián Itiiti r\ dú 
<ttl pufllí v u Ift tro ™Uu *l Bai^o Je Ja KsÑ'.n Im upmKÍftflH 



KA LUÍ 1ÍE LA VOKVK NífcM A 

Buoüfjs Aírfs. dtuii'iiilrTL' ík 1 1^75. 

VislíJi los rtuícis: "Bui'nus Aires, FiálO tk' la Prüv'intía tk' c/MjigH¡u 
y íkuidii. SaiiLiagHí y - 




L. Qiii- it Is. 53/55 t-1 rt/iJrt'sciilanlí tfc lii Proviiitiu Jl' Büí ihií Aiws 
[Komucvi- Jmiiniílu rwtr iupr«pÍLitióii dt; che teí*ffiB)i tü«tra Jus sdÍBítg 
S.tnti^go, Acida, Eliiti. Sara Jciwfa, Stbitslün, hkl™ y Maggiü y 

BtuicEu o tniitni LMiulíiuit-r olru porania f^n? rt-sulb pnipK-tftrii, El ¡nnnu 1 - 

wiixiiHi VÍ SÍjáÉin "uml, dil Partido ¿c Eslcbun BcHuvcíria., i>arlí: de) 

i^¡niK> "L^i íiiiuarinj:^, ¡ 
th' Cintura, 

hí [li miiidi üuitLnLa en la t.'íiJiíitaciin ulíli 

rKtf rl decrcto-ky YflSB/71 de la ] 
Sia t i dórelo 2085/71, 



FAkUÜb. ItH LA tAHOTE StP|tE»PA 

Estima la -Wíu base a las «JMtarKin * t<* tít-itas * 
«hrfj v | *.-tuftda«-s dd Luiente administrativo- 4 w la wp«H^ 
^ « * f»K l« a . 3U-, 5 olr«* ^fifl y - 

li *unia de 1 l2S2Wi,aO cuy.. drp^K- "b™ a fr. @ft S«U 

í.uran |X«ed*üteí, de acardo k. «tablado el itft. Sff » 

11 U*™ 10 ««Jila «| tnaM^in^ Cfe fe. ¡I» í£* ^ W 

5^¿T.^d- •> de Avi**» <l- ocupa fe 

ILl Af) 110/ HG vta. bs iwionndw omitan U donante sin. «- 

P XVI, ít- 71). 

- t) la-jlMiiii U í«n«a crfitíii^i sentían* <iw la nmnu P;^ c 
^.J.t.l*, « MMrt v^!.. T dbfrtfro dd tafo» *i Heg* < tubri, daiií* 

LSó <k- t 1.92l«4¿3. iU uwi qu* N* U Ua de tornai «o» btt* * 

I» Solicita «jue ÍM IÜ Í»**í* ™* P« 

, ntrt- la sumn iüfi^igtiida y tí WRilfi 

¿ IltduwAii igualoiíii^ iK^thciifei de l"(s Inter***, cñlcutad» Jl 

,i t x* b¡»k.i iáÉ ¡fe* ¿ ft * hrt fe 151 J^™» 1 lH,5tu el 

¿lo <ld pHg», <•] vik* *l bi*n y se 
d^tii: como bortni«í»Hí P"f dr*vi)turá*t ion éfl!Kttí«»; 

tv Que, Fs. ITfl, ti €elf» Supina -*n su antL-riw sjjp^g- 



lili }V¡GIOA LHt U. IjAííÓ* 




nos cid art. 101 de la Constitución Nacional y 34, int. I*- 1 , dt-l 
12S5/5R, remitiéndola al Tribunal de Tasaciones,. 

Kí Tribunal de- T iisíicdinifi (TiftsiiJiLiiíi a Íüí. h>ndo t i va- 

de) inmueble en ¡a ¿urna de. 9 S.lCOJOti y desestimando la 
de3 pt-rito tasador ck> h expropiante respecto a mis dife 
ea nwífwjs en la superficie Li>t*tl de los tem?nns. «improliada erv 
una mensura realizada pm el Ministerio de Hacienda de i» Provincia 

V[, A U- 33>£ son puestos lu* autos pura alegar sobre el mérito 
de la prueba. La parte artma, en su «legato de fs, 345/351, impugna ÜJ 
informe del Tribunal de Tasaciones por estimar -entre «tras razones— 
que oiraN& realizar una tasación del inmueble a h focha Ac la desposo- 
jííóü, CffltW también vcrifwar SflS dimensiones y superficie del bien ex- 
propiado. Asimismo señala que- el dictamen excede la suma justipreciada 
por el perito propuesto par k parte demandada (9 6*711,250 s/coaitan- 
tia* de fs. 80 de las aehineicmes administrativas}. «ualo * la actuali- 
uu'tán por desvalorizar, km monetaria que reclama la demandada, sulidta 
(jtic se actualice. t,mibi¿n la suma depositada en e) año J971 por la flexora, 
para, ser Juego dcscunluda de t* índfmnización eorre*p<indiente. Final- 
iiMinJe, pide que se dtdare f[ue no eonespunden ínkrcscs, En su caso, 
cp» sólo se. imputen a la difcrciwin resultante entre la suma ¡jne. se fije 
«luto indemnización y la actualización de la suma depositada por h 
expropiante, debiendo ser aplicada la t4isj mínun* de interés, 

A su vez, la parte rrwruinduda nn m alegato de fs. 35£/3!tt, sosten" 
rpjc la Timiai wiestíón controvertida constituye la fijación del valor de los 
bienes y (pie, aunque la «¡rumlcra superior al establecido por el Trtbund 
de Tasaciones, la. acepta sin perjuicio del que su «¡tablcaca definitiva- 
mente a la fecha en .|u<? se dicte la sentencia. 

L,a parte aetoríi. realiza una presentación a fs. 354 en ta que amm- 
paña Ir* pUrt&s aprobados tfirresihmdlenies. íi la.s parcelas üiSo a B65b 
y que acreditan que in superficie total expropiada M de 39h. ÍÍSa. 23c„ 

sea, una diferencia en menos, según tirulos, de fl h. 30 a. 23 c. 

VII, A fs. 3!B dictaminé el señor Procurador Gect ral y se pusieran 
los ñutos para sentencia. ?cit¡ a fs. 361 ( se suspendí» el llamamiento de 

1 ii 1 , - y como medida poní mejor proveer, sil dio vista a la demandada 
de la presentación de ¡a contraparte de te- 354 aludida precedentemente, 
i[iii!'n se allanó a la mensura rectificada, 

Subte la base de tal HjptrficU- el Tribunal dr TasaeiGuE.'B, a fs, 384/ 
385, emite un nuevo dictamen por unflrJntidad y tm asistencia de hn 



ggfj ! ■,! i ■ - BE LA [SIRTE ítíMNESH. 

* fe. 317 Ü inwwnte ü¡ct« L pravid^ a, arfo, par» 
si-ntench. 

l^vinda e/Wini, Li» (su*.) ^^«doi." mte declaración 
CírtWTWcía [tetada a &, t-orr^ponde continuar *» ttiunitanun. dia- 
pn.i.ndo^ «* aud» sigin u. ^ y qucdniri* íim» el Utftía«**W 
di nutua qtw row»*»* «i* $ altando anterior . 

i?) q U( . mm ios tén»¡m» «*> U ,r * Wl 111 iilfs ííV \ 

1« ^Hos 0* fe. 53 y UO y fcxk wi q-* lo ati^t* a 1* ^perítfie rerü 
i, k* biews materia de «te ptoc« ha quedado superado !** 
presentares fe ts. 3*M& W #^ A «■^■i™"* 1 

de k* plan» d* h. 3SR y 357), I* e^trovem* se ha eirt^r.r.to a j 
frtcnmnarifi» det «ator dé fe S»rwl»s «P«pfti« * mdhidW.- 

™ tus Duft*r<« ftfria y W5l> del Partido de Estela Echewrria, 
Prípvirreía de But'iwK Aires, 

2?) fine, a «te «sp^ cabr pmmUm m «§« «MiSHtüenck 
de la im^fclí f#» «ft¡« ¡j*»»* a f*. 365. c-omplmitixb^ d* la 

de fí 3fil r) Tribunal de T™m*r«-<í nprcibo l*Jr unanimidad d.tta- 
mt-n di- la' Sal* I ff*- 373/37e> ™ virtud drl mforr,*; nmpriatorl» do 
ís m i-sfehh-t-ió. einad vubr objetivo, at mu de die^mW ¡fe VÍT4. I=i 
¿rtS de * Ü&ÉÉi» (fe 3M/3»). 

3ff; <¿™ pan* eietemihiai i-( monto de h 3?* CT,TTL ^ 

™tide ot-aw á U ¿¿««i bp^Wfe ^ t " 1 stt ' ™ M)f "f¡¡ cü1 " 

S^iá v nwmtuü .1* *-x ( ircs. rl dicla».f« Tribunal de Tasaw;, 
t - r «tssón & U> P*«iwtori:. igüí *^«Ua d^l Bá*W antv 3n 

feMÍa é (* prnliB qpe * «q»^n, y I« elem^toi de i-onvicridn» ^ 
,c tan f^dad.^ (™fr. art. flft dd Qkl«c Prow^l) Tank» «fe S¡ st 
'li,™- m «miíii cjw -1 dictamtn final A- fs- ^3/379 fui > 

^rv^íWM que ^ lo *i*ian( üd íormulñ la e^^iantc en ^ti 
t,> de h se B o»tfl»i*ii«P í*» porti-rifíidad {wiif- .«la de fs, 

!J(ll se aimhirjn ni ípbfrti- «*-i»™iti* dr ¡«10 dfaiint.* " 
[|lí( y* fiterún l^nidus en entinta j'» hu diclAiiwm^ iuitrrkwes. 

^) q^ w> «c uriana orden de idiw. eomsixjndt^ señalar que nad:* 
.jIüIii a a- li[t w dt-Einíti™ una sumíi indisnnrtíforia nwyor q«v » 



0S7 

put-H los ^rapimln» silk-ilLirun vHpvifküint-nlr íjiu» s*> con- 
limpie la ¡jérdida del valor adquisitivo tk- tu mowria «jii ¡Hendida J 
a s[( esiinnicidii inicial (tonf. rs. llí i 

3?) Quí- a lo* fiiws <fc di $ irtfiinSf d numlo di L «mulc rat cs rrn> 
JK>4l«r reütar del importe: ¡ux-pUidn ($ U.VlG.oOO) li iuimi cFé£Dtftft£t 
jjtir ¡a actom a h- 57 y que Faa poesía ji di-rpoiid™ -de. toes ^IjÉit i é ' i 
(Fs. 58 J, ipilet^ li retíralo» Kgiki provid^da de f& 190V compiuWr 
etc fí. 19 J, 

6^ Qiu-, a |iw efectos de un;: justa decisión ™ ese sentido, n nw 
x:\f\n que L stima dispíiiüWo píira fes demandada s<-a actmdiüLda ¿i !* 
misma propulsión en que lo ínp ti valor d*- lux paridas cxpropáidux 
Ello así, por tuauto una rdientcla jitriíprudeiieta ¿ v h Gorfe tiene deddidu 
m»' ri incremente) per deprecitdúii <ínl>r íompLUafüi- snlíi* la difereneÑi 
c[](ní lo depositada inkin^niH-nb' per A expropiante y el valor adjudicado 
a los bienes de<¡uc se data (Fallía: 275:292; 230:254; entro otros), pin?* 
es «fot lo no EÉjgerf" ni dispcnihlir pp tiempo uporluno que pT reajuste 
JcIil- tHs-íHT lugar (FílíFiis: 

7>) QtW eií f-i+c nr(U>n de ideas debe jueritursv <] UÍ L » il suptiestn 

M patético if* un lúen iniciiltneíiU- justipreciado cu s I0U y por i>| $¿Íj 
cxuriHígnanín S 50. que ha visto aumentado *u valor a $ 20U al eaHo dp 
dos gneis, insulta 1» mismo íucjF'r>iiTit j t snln In diF'ersnda +nlft- las dkis 
l>riiTw>pis iuma& tm Fundo» del üiurci ntamirnhp del 100 r i empleado 
m Díte tjtjnpki ftOO maM iRjhil S); 5¿ niHi 3« ígiial 100) qui restar 
^1 Í«l9í tutal inicié del bfe.q -ri-jjustatlo sr^tn tlíehü (.tií>Fid t .i)t t - ÍÍOÍJ 
m¡k 100 igual 3») la imna tonsíghuda urtuüiíxibclt [ n ¡&im(T ptnpor- 
Ljún f 30 mis 50 igmd 101)) y.i iji»r fj-jr i-sIl. ^nuisHi st> lk'(^i a itléntiKi 
tíra (300 meinis 100 igual 1001. Kn tamblo, de drtracrsf d<> l w refe- 
rido* 200 imicarninre los WNñ«igiindni¡ 90 -íun úfctttÁirte (jm.- al iiciupo ffe 
su disponibilidad, s^z^tmn dt* un podi-r !Lílí¡uisitiv(j É^quivitinh' a LOO 
iitttíülfs- Lniptirtiiría tantti c-ihik* adjiiitir ni líildu ; i pigiii df 150 gt«n>- 
rando cahrün del expur^piach» im ctirkjiKtimii uto 
íonlc á 50) mn un cnrrelatívo tlt trinomio iwcuiiiarki píi i'l (Mlfintimio de 
la «protrisnte, tio ley alf;ü[iu q W 4ksí tu ajtohtt. 

# f ) di' isU manara rcüallu j^pj jj^ tu ti "sub Hk" -til qu^ 
p) dictamen di» valuación ha ¡HiicUfíido sobit d tot¡d del InnmcMi- y 
nu sobro ti poreuntitjir no caiKirludo dm <A út-pánilu init ial- cuadra hn- 
<xr intidir el failur (k-proriadúii ii'iiui'furvi tanto iiilire si valor obfelivii 
de m paréelas de «^¡r se tialú tu»:ii!d safen! b shíkwi de la cual la paítt 



de un fKHÍ<:t a*iui*liivo homogéneo y « cunsoiiáncia «ai li exigroe&i 
>k> la justa ¡íwkinmwtión tiene sustento en d arl. 17 (le I* Giitflílueión 
Nacional, eo«ipfc I ni>rilado p« fe arts> ü» ky 13.5»* y 231 1 (M Co*6" 
Ovil. 

9P) Que en tales ortndkinneH, jiaia «tiM-nn d l«creim*to dd depi- 
Sito inicial y ante la tota de «no tusado* de k* bíerrw * lü 

<k*po«-™on, es adecuada tomar como W la <*ti>nActón efectuada por 
lus Jjrypiii* ™ 1 W.ip¡¡"Uw ni d escrito de rtspfflldi' [»3 d ™' " *¡- Jf 1 
vt» ) y f|uv th. resulto irm*Hi*l>1i «gun qntdt deniuslfiido pwlefior- 
meiite. Sc.hr.- esa base, sai «mu d valor acepté de Us [Birlas ai- 
nu.ui¿ fi,54 ™ím con rdoetón a te valuación ¡nidal, en I» miíma medida 
corr-sponde uuwmenlar la suma de » l2T.093Jffi retirada por la ton- 
d»da. !□ cual arroja un importe autualr**** & » 833.11* En gaseen™- 
tía, el valor abjvti™ impago (k> las píelas alcanza a * IO.nT5.48a. 

10C) Que habida cuenta qiw el cikAilo (|U€ amcrede tiene etmm 
base los micro vigentes al mes de diciembre de 19T4. en (ii* W H¡fK* 
,1 diezmen ti l Tribunal de Tasaciones, «i menester, que 5a suma refe- 
rid* en último término sta actualizada a lü fecha di esta sentencia, J*»* 
Id cwl cabe ponderar la mluraicza de lo* bienes de uue «e trata y; sus 
«it-rKtkw. d) ™jel«™ cstrictonentc * lo* índices de encara talentñ 
de te vida, [tur cuarto en unten* exnropiatori* e* necesario apreciar ><* 
dUgü d<*u-n«» ¿I» juicio n»« eoikviiwi <* la disminueion del rafcr 
lülfinisitivo di: la nionerk om rderenda concreta al obM" maten* de la 
Litis (Fallos: m-m y ntn»).. r.lr lo tanto- esta Corte conueferu fí|íii- 
tati™ fija* en ».'«-«!».4lM cí importe actualiHidrj de la condena, 

11"?) Q u e de WonmirJad con una rdtefiida y tfmocida jurispru- 
dencia rjfc asteria el pagí. de intenra, 1^ «wl« serán c^punu!»* 
a mrtir tk- te fedw de la (ki L iu«>iiír (7 Jé mayo d(t 1&T1) y g£* » 
Sl ,ü ch «Itfmc lermi^ ¡Fallus: 20 ; £80,264, 

2fll¡m, i-ntn' utrus). En citai\>o * ki Casi tratindoM? de una deuda ai 
rrcRitU en íuikHih. (k la decrf^iai -jAn nwnetariü, ^espantíe aplicar d 
1% anual Ku*ta Li lecha d«' «te pronuncia Eiiiuitn, duendo d í^t ÍL- 
iadnt-n Fallos: 283^53 V 2«í; íenriiscias del 11 de nwrao de 1974 y del 
10 de julH> pasado en los aulas Taml c/ Tiisaiw", "Esrafet e/ Dír.c- 
ciiifc Naeictial (U* VLalittid" respertivarnent!': y, a pBrt ir de la presante 
sentencia y hasta d nwimttto dd pugít según la tasa <J»c percibe el Banm 
de la Natión Argentina en sus opí racioru?* de des**i«itn. 

Que nwpi^ de «islas, (k' aeuerdo enn lo dispuesto J)"r el 
ftít. 28 de k ley llSM. upíkablc tü t«so, su pago íMir?-apond* a la acto- 



ra, resultarlo cu wnswiieneia Inoficiosa iu jacciralílnciiiiulldiiid pítmlíod* 
por la demandada. 

Pur día, «? d™tb: Haeirr hir^r a la dcnwiftda por i apropiación! 
3^} C<)H(k«tr a k Provincia o> Buoims Aires, a pagsr * los demandados 
1a íiiinia de 1 32.046.404 con más intenses según la fnrmi estublceida *:n 

del juicio, en el t>!jio de treinta días. 



Xliuirei, Asíiel. Bov^rra (cu nfiWtfcflcís} - 
AcusTfM Díaz Biaist (rn ftanfFFte«) - 

HÉCTOR MASMATTA - BTCABdCJ L¿venE (ti.) 

Pamu> A. Ramhíjí. 



£>15a4|EHClA PÍE- SEÑO!* ftrtSIMNTE DoCTOR 

Do» MioW. Aw.kl, Espite. 

V considerando: 

1?) Que st^úii los tírrní!wi!i en q*a tu quedado trabad» la litis con 
lo* escritos de f.<¡. 33 y UO. y toda wz t¡ut> lo alinéate a la auocfíick 
real de los bienes materiales de este, pracrtíi há ¡i^'dadü superado «ai 
las rjrísentaeioncs. de fs. 334 > 364 (& Os fui? rehila el ^noeimwno 
de los piano* de fs, 355 y 357) r la oniitrowreia sr circunscribe al respecto 
en lo fundamenta ¡ n la delcrrninacis'in (M valor de las pullas e\pn> 



2P) Qué a este repitió, cabe puntualicar ijue cofw consecuencia 
de la medida para nw^r pnivei- dictada a fs. 365. «iinpkim ntaria do 
la de fs, ¡¡¿¡¡t, d Tribunal de Tasaciones anmbó por npqiiiiinidad el dic- 
lamen d* la Sala £ (fa. Í73/37B) y, en virtud del informe Amplíalo™ 
de Fs 381, estLibktio como valor objetivo, al mes de dírirmbre de 1971, 
la suma de 1 11.7LO600 según att* <íe fs. ,W385, sttscrLpta de confor- 
midad por Ins reprcíenlantcs de ambas partes. 

Jí) Que, ante «a conformidad l-icotcsíi de los iepj«eulsMitrs de 
üinkis parte* oblante el carictíT meritmenl* perictai del dictamen, 
tic» corrcspcntde prescimlir en este ius> ¡je sus «inclusiones icspcrt" A l 
valor (fel inmueble eapropiadu, deh¡ L ndo estarse a ía lasucia» allí prac- 
ticada de 4 11.7 10-600. 

4") Que. i'ii atenciún ii lu reserva expresa Hfc ¡a parte demandada en 
•¡a f«ritn di- contestación en el sentidu de que K considere ct ptrnceso 
de dcsvalorizaeioH morcaría g liado el titrmpo transcurrido desde Va 



valuación -dkiembrv de Uff-t-, «** Tribunal «Jiwfak« que «s Justo 
mié se reetinozui «Tt "[din.* por tnnKvplü en virluil <lul cwiJ la suma 
debida sea jítuaHívulu :l l;i fecha tk L lii sentencia 

<¿ue al Tt«¡prvtí>. no resulta pwíctdentr 1u ulifiíii™ l%St$$ífe 
¡wr la ai**™ *n *« ult^iittí do te 145/351, tu el sentido tlí <pic Umbirn 
dtlw VÉÍí^fsé la partí del Ipkio eunsigjKwJrt ^ *»*os P»™ SlP Sil? 
(VsotnitaiLi cIl' ta IÉÍÉMÍÉAmHIii S»i»«B»rti3fcÉte 

ff?j Que la ¡mhmiúzaí-kjii poi <*|WOi)Htiúi] debe ser jostu, utuil 
$ integral, esto cíj táid ivprcKeirtf mi TAií+>r «iiiilitorariu entre l-1 bic-i 
nbjetci (L- Ja expropiaciún y lo qiit' cu definitiva recibirá el «ipropradii 
pin l;i privación (kl hku Ello l*s así, por cahfiÍB Efl indenmízaeKai tikfts 
por objeto dar íd pimp¡elarh> Ea ^iiiidiid i*r<'sniía liara ii'piwí la í*>sb 

lie- ti ÍOv privad" etmtr^ (a vídmltatl. 

Tí) Qiit> ii tale? fiius, « «¡tirio de «ata Corte <pie\ í>L saldo íki 
piiiíittUi m ti íjua ha sufrido iá dí^vidoriBtciún, ra¿ün por la tnid de lo g^ü 
se trata es di' atíiüilizuí la swma adr-Lidida puní rt-sLiblorer d iiiuíIíIhíl] 
y r|iu- !.; ¡ii(lr>nmiuK'iáii ntnUst j»*ia. En majá de ÑiÍJ»er ^sfeiba 
<ista al ¡momentu de cstüNeccrw é wdnr lus innimblcs. el pají» l^bria 
tiiertimwln ¡<n (nasede na tlf'pruHadi. Iji iaí.TL-itu-Litari(Mi del valor del 
suido por la depi^aeioa mmielaria tienáV * «ibrú <-se (piehronlo para 

i-I íli'íllLLiKlfItto. 

Que la ití '*píjsi ■sic'in y el paga n» tíniiridvp en d üftiip». 

L^tn eí, eusittíl» cí Kstadu Minora tu pagar el refcirdmientn debida í? 
stíUi Abulto wua partv adeudándose ti s^ldrt, íü cibvid ^üe il pt^hlj 
mllitkpüirlH- habrá di- ¡m-idtT *VavwipM^i»^ n-üi>flo al plt*- 
pittaríd ■«««■(bir. pues se |irt»1iKv lu imptraliiUdild ¡tl^thitu de ij^fj» 
Nb«T el rc-«in|>]a*n t^ 1 1" í,l!iil «■spmpUda. K« tal ínilich], ^rbi mantnH í 
iiitHiijíiUt- «-1 principio d» la ¡iidi-mniiw™™ (mü fnnu- l¡ la nniUnua 
ik-pn^iatiúu nimu tiirúj. es nraiin» i^ut- el valor ck- la iucl™ 

niz^íón sea jninuintflriíi « aeluxlljtido [3TOin)rtínnülTnt-nt£ L pl^ el [jí-jimlo 
í r ]iniin iM!i<)i> HtMs h toma de post^'m y d pago ¡S#$É& 

ír>^ Qin- aeeptaj h viikir^jititHi del Ji-pósitr> iniwal. y<4 Erado \m 
el expnjpindt!. Impliea >nrlir tlt'l rirwaiLimkutn Eiiijotíttcn cpje 4 
pidurio del bit a «pmpkado |mtío tobriT el dí-terioifo dt U i^Bjfli <¿'i" 
se h - ntrtjp'i ftwdi»nt» otwmeiam's ijiw fe permüun ^0^^mn 
vtitw'w esa di víikiadiKi y disoiiiitT dt su nium-nui» 'a lu vista" par * 
^naarii! i-n ht) i nmw lj | n ¡í i¡i t^qM^i enln -gji- a los fitt» de retmir tíxfct 
el dinertí tpn- lutt-üita para realimir tdñiirMiimUt *1 r^^^ tle la 
etjs» Que se le t-íipnipiaia. ( 



I/S JCVPCU BE i.fl ^ACnto 



i (T ■ "i fjiu 1 de i'sli' modo, si lu tircunstanuíi ik que d propietnri", 
i ii l'I wiMi <le vivienda, se \víí obligudo a vivir sin día durante un ¡h-físMÍn 
muy Wko, «.• agxcgn qu¡- f pitra harer frente a la iulquijiciún de la nuevti. 
se lo toristrrña ¡mu; sjonsumir Km f«i¡dL>s rxrdbidos en la primera entrega, 
v ¡i eonipriimelerios en miTrsínnc:;: finantlL'RLK qtie le pmu ilari cubrirs"! 
*k? li* pvrjirid™ de la infla', ¡ún íiiorttiirín <jiie resulta de lu mora dd 
KsIjuIo en abonarle lo dcbidv- 

ll r ') Que hiCTenicntar d iltiXMHw inieúil. además de destonut-rr d 
etoo liberatorio y fmtíftíiw> a la ws dd pago en «uintu extinguió par- 
cialmente la otíligíieínri para ambas partes y lio jüjIo r.n favor de quien 
Ip efectuó, íe auarta dd «.iiU-rio <|iK- informan !<vs antecedentes di Fallus: 
368:51 "PniviiKiit de Santu F* cA l.tatli" Considerando 31" del 8 de 
«t^mbie de 1967 y £77:118 "Fisco Nacional tV. Berra de Am^-kea, 
Omsiderandn 119, dd 6 de julio Ai ItíTiJ. 

12?) Qtif tampoco ti adTiiiíiiblc alejar qnv & depósito imginiriu 
cubre tina rwrte urogxirckwiil del iiimmWe a determinar una wz fijad" 
¿1 inlíd de ¡i ii wiíar, de modo que si se depositaron 100 >■ Sti jnstipreda 
fielmente en BOU el primer dE-pikEte) eqiiivLde al 50 r - : í. del tatsl: Esto, 
en riítán <k" que lo deyiositado originariamente nn es un tanto por ciento 
del valor del iiirmiebkf, sino una, suma cierta de dinero integrada por la 
valuación Natal más el 30%, 

ISÉí.jj Que c<nr¡o qm*la seíisdado mus arriba, de la que se trata, no 
^ íh- la valorizaeinn j Ll- inmuebles m! ili:; de !.i seiilewcijt. úun [ir lu 
vídoriMictfn de la suma adeudada para rrstahlceer el equilibrio. 

Que, rtftim ya- lo tiene dicku cita Oirtp, "mdLüiniMi eí, tti 
>;iinia. extinir á|e lodo tlaíto y ^uírife medteDfc utj ffllml n-SArdmíentu, 
Y cw cubal tvüardraiento no se Ingfa ii d dafln o d puriuieio subisli-a 
en cualquier medida', Fallos: 36^:112 enu feck* 2fi de (vSílic di l«t" 
en el «isa "Pmvinda de Sonta Ft eA Nicchi ,n sentaado ¡nTÍíipiudfírt.ia 
niiniti'nitb aobre deiirpciacion fin la uiuaL'dsi. 

Que u Ioü decios de uctfnniaar d "<inai¡tnai" de tTimcociáü 
<ii- \a e-iíra n -spíftivíi, debe tenerse t*n cuenta comu trLtji'rio orientadur, 
qiu> el pmtesfj infktiüíiario s* acentuó en k*¡ niMt. j s inmediatamente 
reriures :■ I* Fit-ha de la taíaeión del Lunineblíí (dicicrnbre de 1S741, aJ- 
[Miiicirirjo Lífr±s muy altas de amurillo en inateriH iiniwbilifLTin nind y 
■ i rija na y de ta construcción, qju dektr» iiT pondírallas. 

Iffí) í>te cím tal erih'rin, esta Oirti: cstitmi wniítativt] incieinenUr 
H S ^.T4«."20.í(á d imparte del saldci Se iademninictón. en tunto sra 
¡uigatk) Sefitjm del térmico fiíadn m Ift presente stnteiitia. 



esta *aijloü uÍ£ l\ cpfiot s¿wiW« 

17^ J Qji- cu cuanta a los interesi-í rcclarrmiiiiM, tampoco cabe tkir 
rLiLü'm .1 í:i ¡[([.ora. Li depreciación i (WEif tarta y U:s iiLti-rtsfd rv-ü|)»ndfii a 
tíffls&s iíishiiHs, de t¡d motín <juc n« cunsNtuyp ,I1lfll duplicación acordar 
™hí« conceptos, 

18 1 ') t>n* la ¡ipticacirin del ttncfÍLkTitc 1 de depreciación monetaria en 
Ion cutos expiación, t¡rru> por objeto uviiúpon* r unn situación 
[KHíittwrdal dk* rioroda, tstablwíciido el v*|or de k cosa a la erxnsi 
en que (lelíió sit iitt!crvin¡7jí|ii s«i propietario; art, 17 de la Constitución 
Nocional. Sr trata "de una c<H"ri*ctón en la Fulminación de los valores 
pnni aturdir a quien logró el uceoiiiKimh'ntii de su derodirt, ante la 
justicia, ni th&k ni menos de lo que sé le debía", 

19*) Que los int«rcB«¡ rw inteRran la iníWrinizattón y ciitwliluycti 

IIIM obligación siitántimu íjUC obedece a la folla de ¡M£E> d*t la laiotiíi- 

nizwctóí fijada, e*i líeiupo npcrtuini (Fallos; SJIOjBííI); mota que nca- 
Hlutia, u mis eirl hecho del tlfíw|>r<rpio. un motivo di mayor quebranto 

M^) Que los m tuios. son lo* frutos ( pie produce la (tuna de díooro 
n<ijrrit-rilairvn dt! ™lor de la cusa, <A nitmit-nni en qiws debió bicerse 
ofediva l.i indemnización pertinente con caréele* prevki al desapropio. 
Rcp/t-ieiila una eflnipeJwaeioTi por t! n« uso del capital que Títmplaü 
Li cusa, derivad» de la mora en su pago. 

21*1 ÍJuí! anaJiíaiielD el tema i* dijo por la Oírte ni el cmwickTaaiÍLi 
7* de Ib sentencia del 28 de agoslo dr> 196S cuya publicación sólo aparetv 
hcc-lia en sumario al ton» 271, púpj. dictad «a autos "Fisco Nacamul 
c/ r JSoarin Sor. in Cjwn. jjur Acekmis «/. csyujpiaeion": . -se dgjwvk 
¡i-íimismo el «'ñor PrwuiHdiir General poT la «¡mdiiia al i>ago de Iretx^- 
ri-ae.s, iMhjxjH!' íosiiei-H' t]ti<', *i lám su pmtvrlfiieiii. rísultíiba indísentiljle 
ciumrt.. rm v- ¡idmitijt al factor rendíante de la tlrsvalhíriiaí iún nunnetaria. 
alwi» rHiultanan ¡ibonándosir di* intlemniiacinia s ¡xir vt mismo etmwpto, 
\\ rt>, wmo lo vituc rvsoh iemLo rita CotIh «« cusoi anakj£.ov no pnbe 
¡rnrfíii mentar ftst-í la rndeimiíaeiór, se arttwliía a! momento de la senté*- 
tía; ptírn el ptqpirtaM st? vio privado de I«j¡ rmhia del bien dormito todd 
( I b&o üt- dunieión del jorfe*) y por eUrejHstundii cQrresrjanck Wlre 
bit-i) eomjx'nsiirltf, «mi arrezo a h üiim*i fijada en coneepto de cupial. 
yucXQ yuií sólo la percibirá desjiués A- dkha ¡sentencia dí-fimtívíi. Su- 
paakiíttrj que esos inlrft-ses hubifTa de rdlurlus |ii'riódicanMTite t la 
wíMtfad es €,ue. ¡d no íKtitrir ello, Umlviéii el rcsi^tiiio vulor drbo ade- 
f uarse si (|ne eor^'üpímde ea la aetimlidad", Qm 1 esíe criterio volvió :i 
r^prtirw tu Fallos: 274r45, considiTMHdíp 
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22 11 } (¿lie t'UidqVtÉVra Sen \± tneideiluia nnjnt u ¡íifitOr rjue puedi 
tener ¡■bsiraetairieiik' I¡l de¿vaWíf|tCÍun jliOiU'taría en la lL;;!i.i<jii del tip-J 

de iujÉíéis iT33i que debo Jífsareírsf la mora, lijar el interés neto tu un fl % 
fuuBtla medie reajuste del valor por depreciación, monetaria, como se hi 
heeliu [mr lütii Cork 1 -cu su composiciéu inmediata ariteriot en Fallos: 
*2fázZ8ü y actualmente d, 3Ü de. octubre de 1973 y el 11 de. muzo de 
1U74; —o en un & % e¡ en 10 % como se ha resuelto en algunas sentencias 
de trítamales inferiores-, sólo se encuentro apoyado en el criterio sub- 
jtíívo de Ioí jueces que lo determinaron, sin referencia concreta a nin- 

- *\\ Duríiii o datu ec imico Fina icien que permita imponer U justicia 

de una o de otra solución. 

iV'J <Juh? c 1 ¡)Ft, 622 del L jkligo Civil dispone qin-í el deudor iritUO» 
dí te los intereses que «tuvicítii wia venidos en 1» obligación desde el 
vencimiento de vittt. Si no hay ¡ntítvsi-ü convenidos, debe tos intereses 
legales que- tas íeyiü especiales htibtefi» di-kreiúiado y si ésta no se 
habitúa fijado, H los jueces iktuAniniiráp el ijih.T¿s que debe abona*". 

En su nota el codificador acLini: "me he abstenido de proyEWlar el 
interés lega! porque el interés (Je! dinero vfiría titti de eontínuo un lu 
República y porque « muy diferente ti interés de les capitales ea los 
diversos pucháis. Tur lo rJemis, t~l intcre.5 <tt:1 dinero en hts oblígaclarks 
de que sií trnta etfrmptrflite a \us iurjutciíH u intereses que debía pagar 
el deudor monaso'", 

Fostcriarni<.'nk\ la ley 17,711 sgrego a csk L art. 622 que, cuando fas 
leyes de prucedimieutn mu previesen saneiunvs pura el caso de incon- 
ducta procesal Jos jueces podrán imponer el paga di? inlereseí, "hasta 
dos veces tf imito la tastt dt¡ Im bwKm oficiales tn ;< u# \t\- iones 

24?) {Jnt! dr>sde un principia, aún antes de lu vigrudu riel {Viriigo 
Civil, Ja Oírte deducá que eu ErtAtWiO de uMijJ.ieiínu-:- de dar sumas de 
dinero, iví estando ¡MCtado el por CÍeiitu de los intereses, curre V 

|xnide inluí íi lai tuifa^ tjllü e¡ BrtltCC) N,lfLor)Lll haya adujUadii pürá suJ 
dwCTBaítesj Fallos^ 5: 0); »t27; 9:5 y 23;48.'J : 24:142, 254 y 590, «te., 
crilcrkj luliliistdo iva posttrioridiiíl a la tntrada en vigor del Código al 
confirmar por sus íunclamenloü, <A 6 tic diciembre de 1366. la sentencia 
t!el inferior que declaró: 'que no ts*;uMl« pactado e! tanto poi ciento 
de ios intereses que debiere pagir el dppositario en coso de mcia, se 
n'iilitnde que debe pagar el que cobraba el Banco Nacional en la ¿pocü 
de la mora, según (tapone el art 565 del Código de Qmtercio y la conf- 
iante- jurisprudencia de la Corte (76:3G7JT. 



•>V> «l» im^irá Jfl ttri. .565 <!*•! Cóiliíi» *f 
fc& .luc ik> «tetante l¿ íitrnsia partí- ilil srt, 622 <M C^J, Li 

autorfc.ekín «tuipAi -i k>s V'^ t*™ M'*»"»" e) Etérea ^ <l^¡ 

lilMtun: hit lx Oírte A- fine, ckl LAñuúo «msidiT.uk) 

ftjfe II, ,ná» -*i i.|i¡-» i»» su deciskín, -l! fcdUr, "jure wiriilo , g 
un pflw pU> juridlci! «luí." objetfe*!**** ty™ & reat» qur- detoa XgtmrH.- 
él n^eto, hackw!» uplirariá» ck- t-Hu Jitwkigiü "en virtud tte fe 
nuíjua Hili-rprUativ* del urt lft t|i»L- rtmik; u los jtiewptes dü l*yt>s 
uiit'tiíi^^ liara Ij ri'solueióri di.- Ins t-in.-rt.kint* civiles", 

26- , rju,. w Kgh te atL 565 del de Curu-n-i» *rfwki 

ni i» ii y b «a b «tmseÁ w W* tk dt> l 31 ^ 1 » 

tVurii cülenliirür s^liii rl v^Lur di b tosa prestid;!, ü! lu-nipo y m i 

tuj^T rn .¡uí la f!»SI del* 1 I""" di>V1li-ll4i". 

0*) Qm U jurisprudencia dí> *sta Cwk< ha dccl^uW <n 
dan -fe mn »«tH In* fH>tüf lS , tv*nd» ic hihta <k> iiiU.-n.-B» lie V¿»™ 
„ uimi-nn*. «rri^pi-ftík; *tepcw a l» fatt t&. WW» l! ^í*# dt- £ 
N*^. ín »» .^ T :irio««f A? druFUL-rtlo (F^: 27:373 y 275; 23: W.; 
*j rM7 S7 -*1B- 71-11»; 7íi SU- 139:116: I3S:174¡ 2lÜ:3JO > MI; Miani 
,,.¿.284. 25U:W2: ÍM : -M1; 262:43üí 283:^ 274-atH¡ 285-2011; fot 

M Tk' iirtftiHu, iwr.i ¡)T4icurárstiliJ. drbidti simusii rst- a lu feusa 
el Dkiiini cíilirj. > mi a Li ütt gu^' •) Bhmko piiga. 

<Jii!' Ii> dkíw vii ti «HusiidLianilii ¿inUrk>r eé Umbién mis 
«i *v ikr* m V Mcni» ^ ^«lia^ la iniVmn^tiín. e l pc^Pi^ 
tiir k. d< ki l 1ÍK i «prt.pkHlü, i^ilx- üiw reoft É! ilkuro Cttifí Im ts. en 
i-r-iKi^. i-, i ■ ■> I* hka {^hs: !K«:1U) gUí-» 
LPFudm-isk tdiiv» i.-oii!ii-eiH;neii dt> la "¡ecufta di-l ftffcip 
}in jhkIUIo hftix'rlo iHíiitlii-ndu ;d ciédCta. 

3»-') yin- i-ii cam A 1» t-spn^Jo ^il ooníidenmdo* iuit(-iHin.-ü, 

efi RixlriguiT' «k- Moldo y «bo*", «»n i*-** 1# ^ »B<««« *' ltíJi q.u 
si- lut ««s^iAi un c<Kf«H'.i»,. 1 mnt dtesMMMIto d tipa del la- 
1,-rH liiniuine j rHübuir In [Hivadan cW tapial. » ÍMl •* 

Q (r i t ' ^ a-dujíí .minifi^r que "stokí i-^ü «l«e In* bcn«n|is 
¡vi, 5 jdo LÍrvudua v n. parto piirA cuiii^iis^r U Jihuí.ilicloh 
, di- la morada, ^t.^ * «k+^r^ro « 




¡MtiÉttWi! d ««fgannífüUi de mía címiidkid adit-iúiui! imr dicho concepto 

d lt|jo dtl ÍHK'WS. Jibe |i™itíir*e íi ntrikiir k prív.i<krei del titpifcil", a 
tuytf fin "tskt Curte juzgtt ranniiibk qm* luí ifitm'íi'ij qi*.- j*- «deudas 
[kw: I:l e!í>n?[JTJb mi í'I p¡t¡J<', Ltiujitíc) iim'íIí:l n -¡i ¡lis te cu hüitkm lie k r!i> 
pLVikirUtli l]HHU"l:LrÍ;l, ¡ieílJl e^klllil-tknH :t 1 jt LtKi di'] B JM>r tienlu JllUill". 

IW 1 } (JiU' eslr críieíki lili 1 ücguido Aiifc'uiiu-nle en faltas; 285;8U y 
201, ruj tetunte lu cüii!, ert la hustlhi «iUmi del BsHKjíí de ln NiU¡¿¡l c/. 
Ikiilrigntz, (ir Mnltks {Üí¡3:23¡íl luc^u fk í rji 1 1 ■ m Li r Id rkdaTición áb*- 
listín de ijue el tj |K3 dr Interés debíi s. j r reducido ni fí por eient". ugrtjíú 
"que tu el presente «uso, sin embargo, euiK-innvn rini instancias partit;i- 
hincs [¡lic ubligiiu ü Lidrnil ir \iun Ilími del interés ütipcrkif a tü iinJkiiiL 
m el «MUífidt'itiiwb pittL-dt'Hiv", pro planto "el plus íijade p«T 3u Cámar.i 
\y.tva inrrejjir l;i drwilmriwick'in tí( ln nnHWíli ms jul'tritír ¡i! ijiit' nanita 
ijp aplitur los toeíkknlci 4Kej)lad<>s p«r esta Curte.,, en ruzúii de quv 
ti ¡i nuo decidió disminuir diclm 'plus' por e! htchu tk que ln ck-preeii- 
ek'ni ityEirvcht i>¡irci:iímn*ti' iwi'gidn con i'l ínici-és bLiiieurk! li:iblhial, 

ti <■! [[Ur sií iliíliió prntvdi nte". "SL iihimi, kill hihIuhi (tCJitltlll) 
l'i'nnt la semencia ^á i jpm Í Mpa i di* lu díTnanduda se. redujeran luí íuttutsvs 
sin tener en cuenta ti tKlrrmi] iintc^ iqmnliido, si: incurriría tu unú doblo 
disminución dt:l imml» indenlTitZiltorio en [H-r|u ido ík-L expropiarlo y M" 
liatón ikl [ir i mi- i JIM i de la indtmrii'.eiiciúri (lista" 1 , raviMi pot la ttiLil "pl'imiIííi 
tEjHÜHfivi) recímocer un iiiterci tic] 12 V- aimal kjslii ]¡i feclui tk la 

^i 15 ) Quf m liw. ciuiód rt-lutiviw n expmpiutii'm. iv* ^ iríttn dt ¡ipÁiiAí 
l.\ Ejtsii ¡Ji l ÍJlti'T>^ 'JiKt Ki! ;ijitsUi <ii l.is nrtatítim's privi[l:ts tjviles u en- 
in^nrisli'J!- ií'gi'iíi el riÉitgc nui^iot o iiU'iuir dt l:i (j|K'íjic'iAn j' ci |]laaii 
[)titf|U;ntti> p¡tra »u IWtjii. sjqict U eteí íuUtÓs tpit St i-xity.- en bs i^icrai'jtMW's 
Ntncarúlí tk' ikwucrrtii, muflirme ¡i las ¡juiIíis fijiidus iXir el &i«tií 
rk-ntral tu [ jereitio de las tútnltüdt^ ípe k- «loigq el ílif iti) det UíL 14 
tk k Wy 20.519, (rtpdíaívté CjrtiiLttü B. 133 ( B. O. « XH-lSeS), 

Ífitt-IF 2£i i B. O. Ski II - l»7l > ■ B. SftJ IF <B.O. I(k]bltf72¡: B. Iftít) 
i B- O. 5-X-JW3): 1117 - IF 443 O. ll Vll-iy74): B. 1143 - IF 4f*> 
(B. ü. 14-1-1SJ74) impj ]ch uros Id»» n Wt, Pto. 

Stt) Qtit tLiiiT[KHLii í:;iIm' ittatftfrse il Interés que rigu con idodÁt | 
t¡tí irKMioibs tbuntufa» fuertes pan c«tabk<cxir en iitataurtti tu Éi^É 
¡ínJfl jlVlLUlJiblt, i'it <HS' t;ili^ niihnte!o?i, í'ntre <4I¡L5 c! d(Mar esr.idounidt'nbi' 
> ti tijrijrl(tli5r r Iillej Miiridü variuti<jiiií> ¿ustatieistles en los últimiBi tivm- 
pus. ik'viWlLW ti Ínter** pv tk^ngan l"f dc^iim: litehun cr b¡m*:ns 
. straiijtws t iiK-lusm'. bds»» el 11,77 l A paiii ti stnrido de rt-rtti de los 



BiHins Extfmw Argentinos 1^2, ijur rallara íí S*)*jfe*if 1*3 i™m>s 
j| pdrM^taje vigente <™ iiDicrbiiJaU *l W de nísvit-inbri' ik' 1974 puiu 
tlrpósiKM tic* tfiutxMlarn a 18U días tu Londres 



ttni' 



) gin i-I miu-oplo de uferis n ™l" ciiükjUkTj m u ni f 
lUmmt» «.« el niiuiclo de* las Hnunms y da U nfiáM> ■ N** 1 

tfc complot» ¡«ton* qw iiusiden wtó iftwfipuiudci piiercndo tk «« *- 
m . pnrto'l» radiante "i P*°e«« de vivhfíCHm, in> «¡tffcwlo n-glu* 
«ilmwU« «■ Hmtfntn i*ifa buril», útifett ¡orz^mente 
fcHvJíiiw ~ad Mviftun" tío «idu juez, en comedio de 1- objetividad q«" 
di i* privüí en el iiwct'S" jéWl» ** !il *" ltw ™ a ' 

allí id ^ crih™ .jue Ií ©afc «S"*"» ¡«all wi l>l««.nl<? <fc*I¡.- el 

LH5 í<Iü lüsl* el fallo dri 1& de «f«*i di- 
ítáiS^ |Kif» r***t !• f-rtiltart q*> rHurf!» u liw |m« ■* fe f*^ 00R 
dvl Kfc flZ2 drl efe Civil. 

Mn fs regulan.*, di- la íaeuilad legal aludida, no implica el 
c*t^ft&¿fl (fe mrtRIMKl 4» I** ÍWÍbUíÉÉK* M$&í H» M?* tfl* 
si&tó i-ji-rensr lIl eiuo de t* d¡*w *fen*^fctf 'J 1 "' 

«siiHi suertudas u »i "¡üfií dietto", 

límU' jíut dspntfiavtfu muwtariü. mas fcl ín*.™ i» destiniiliHi 
eotijB t i Bíim» Jt I» Muti^n Aígt'Tiiiini, Ini^W* u» t nTi(nit'd¡nun^> 
S «, «PM piíi rí i xpToi^du, t >Jf-!U t «> íjl c*um A an,te í^dUus esc^ 
v i i diiltnta i'H su Fm-iiti tjnjBO sf di ja dktiu «i lus «»nsu!i raudos 1'" 
]*> > Í(T' ; í?} íuí cu«rtto la rtipropincícin íiü (ülisü ik' lxniíiti-i ciifiiBtki 

¡ijLBlN A priticipwK éticos qoe dcl*n priwr tu d ijinluietT ¡ulminiv 
imtivu. sítko poí iJ trtitKiriit, flt grave ijutltriiutu, l*rii« ipatnu -tAv tmtin- 
diw it' vditiow» thslinuliis H MW«nla o vi <iin>rru<i. vuy« ppM^ftlM 
cU-Ui, Wcrr ffttik- di- jnim-dbitu u 1n ^pnic^n d, ibk- iH «f|a1 

!rt ih-«:ipn>pla; r) lii mw^idiid <M jnife-úl. 

nímivn nwyor t^it 1^ ^Iwa i]iu- pnrde V"* $ EhIuJo, llI 

, Wí!f , í(f ti ¡mloiiuilzack.il tart. IT Üe ta Cuiistimciím ^ W 

qut cobn t-l Bun™ di> 1» Naciw fn &t» iilKwckiiuí d> dwtuenlo, vt> 
tt^p-hkIi í ± uc íi-j suporté l)(ír lodn 5ü cümuridM.1 y n" f) h«Í^ 
pasiv,, el, b ,*iiri.piatiúii. Él 



Dft JUSTICIA DC LA SÍAS^S 



dnrsff primada al Vdtimu mediante d saeiifido del gfrSt» -"ra <kbio 
lwl *»¡*tate" - císhü íc díjo por Se uxoria fu re "Obra* SaniUrias vs. 
Tcmraooisr pullos- 241:73), Por ti conliarw, ts*¡ siente» (labe ndo- 
iíinl- a límite, «tnpatiUe* «* d Lv 51 *to del d«L*ln> de propiedad, de 
mudo que sea sopwiado p« t«lo el paú, como fue raudto en 
al fw.wK.vtiL: d inerementy de En (kpiL-ciaLTffli montarla tf» re Nicchi 
™, IWda de Santu F*T (Filloa: 2t¡H.m) borrando *aí el calificativo 
id- "WbW uue gL-rtérícsinwHe se (Mera n la expropiación cu Fallus: 
15:354. 

3tf.>) <¿lk se litado d earteter aulómnao v rwruiorio di; los iuto- 

iLSL?s vn de suy" que debuu 1iH ui<llUíae *° brt; la iiU!ím qw itita >^ 
mr.i compldar 3a indemnización, con el «wfidwife de elección que 
.ornada ^i^r par ¡ a depilad™ monetaria. Todo dio d~do b 
lecha ik b dáp^Í« <1™ íe «¡fi*™ ^ N#*¡ * d,a dtl ^ 

37*) Que. «i cuanto o Ui «astil* atentu d resultado a se llv&a tai 
referente íi! muirlo íIü k íiidemnizactora qut-- se fija, deben apUvarsc 3 
k actuia, lo cu»! hace inoficiosa entrar a eonswfcrar la iw^itudona- 
Lídad solicitada por los demandados respigo dd *rt. 37 dt- la ley 5r0ft, 
«lodifUado * H V » <W*tiv<. «t. 28 $ k ley t»d«.»L 
13,364. 

Por din, habiendo d ¡daTniiiadfi d señor Píoturudor Oneral. se re- 
sudvt ha«* lugar r la drroimdii pur c^Hopiadóg declarando iiansferidu 
i favor de la Pravineía d¿' Bmjmis Aires d dominio de Iüs ¡njiniddií 
apropiados Lwcvio pt*6í> a los (Jpnuindrtdns de la suma de S 34.74e-73u.B2 
ton mi* interesa it«úii la forma establecida <;n el conjiderímd» 3BV > 
las cosías dd juicio, en d plazo tie trdnta din*, 

Miguel AhiJ£l Beh^hü. 



m BlALKT 



CünsidtTaiído; 

a fin d« evitar retirticiutítai üiniKCisarias d &yscriptíí da 
por nprodutidos y itute suyrK los íinMlamentus cpJt contienen los cuasi- 
ku 1? a IS 9 íntUisive dd voto fonimlado por a\ Sellor Presidente 
\ílfiud Anftd Brt^aUx. 



%}) Qup pn eiianto a la pnn 



patiQ du lntert-sL-s *ob™ )ft 



Indemnizad^ ^íopiat^ta ^ en sentencia se de^Trr.irLa, como 



también ra !□ atinóle a k (asi ¿K- intfiw debida sobrt tos importa 
jiL'ltuiüzadrs rti wdi'ii a la de|m>ciaLÍ<jii iiionüUui». y a la fiií» Jf*df la 
cual tkítjfn nileulüist- ios mismos, d gjfe suscrita adhk're :i Iti esput-sto 
en el ctmiídt'wnck) 11* d*l voto tic la mayoría formulad p«r ttís SeA^p 
Miniar™ Dodnrts Hwior Maüiiatta, ttkanlo Uvtnt (h,) y Lia 
mdlii. 

3¥} (Jue tu ewnlü al ciTg" tlt las tt»t«s, s* ¿tcncién a lo dispuesto 
txjr d :irt, 2* 1» ley W.¿fl4 de aplü ador* al "sub ffiwfaiotí*, wrws- 
píimkr que vea imptit-ali: a ii partí' achín: s.i«ndu «si reídla. imiFidasa 
ta tnr?¡rkm ilt* ^yMiti tucioiialiclaul |ilaiiündu subit- liste tema, 

Pi* dio sí falto !a pnsrate causa lq dd jiiilíva. hatwidus* liLg.ur * 
b LltmamJu ¡xir tKiHupuu-ióru ™ eciasMíinejicia dwítórow tnmslericlu « 
láifflif de la Provincia de Bm wM Airvs d dominii» d>> 1™ imum-blts «a¡- 
propiaiíní previa rugo a los drnwiKlíLfkici tlr ta simia & 34.748, (20,1*-. 
ron mi» iiiU*i*«¡ la f"'^ *$fl*'ek1» ui d tunsidirrando ]]-' Ji 1 

voto tV ta mayiniu y & J| dd présenle y \us cosLa* del Quieto, en d plazo 

AcustIjí Díaz BiAifx 



(XíMEflOAl, y. 

jeuin.lt> ttifi lo clisiiiii'-'ilLt cu vi ail. i7S+ 3" pSrwiu, t\¿\ C¿tUffJ Ihurasai. 

y m ¡wiMWSdü 1 fjrtft'UMis. t>urmiiü«idt' í|u« '» Sil p re ra ^ ttftrijü, nn^iftnti 1 

L, ütktiHilít ílfclaiacHU» (¡í nulidad, situación^ rtü.llíuUfs de 1* falla dd 



FALLÍ) !>K I A lílKTE SUHtEMA 



Vistió t«4 mitos: "Sottazzo Ifiniianns Süciudud Anónima, Empresa 

GiriSlrnet<>ra IrnUislrial y UOHHTriul tiJ. Nriiffilííl, l'rmíliCia lid s/. RT?.- 

tíi ■ióiV. pam rcsolvoi la Uiiid^iitia de iinlkUd planteada « ís. tísnlK* 
d ittte dt» fs. 74 y 



BE JLiTtTlA UE Ul SACtÓN 



Cünsidüraiicki: 

Que un supuestos entremos el Tribunal ita cumiiliclu ea corregir, me- 
diante Id ¡idccuadu depuración de nulidud, din*ffii¿nw resultante* de 3a 
ííiltii del debido acuerdo tara d c!¿u(¡id^ Je mis ¡Kiitaícinsi así, en. F¡du>v 



£««7; 244:43 "a contrario - 

Qim guarda LuiaSugta bastante uuii ¿Da lo íki 
narfci er, eximen (ver infame de te, 73]. 

Que ni tales eondirione*, >■ habida cintila de lo dis [hh-sío l u el arl 
172, segundo párrafo, del C<k%ü Praccnd Civil y Dumirdat de fie Kíhv>,\ 
ta. nulidad declarada H F*. 74 su ajusta í derecha 

Pdí ello, se Kiurlw nu hacer lugiu a lo peí it- lunado a F*. S8/BÜ, Noti* 
riíiueae, y avíos puní dictar sentenda definitiva. 

Héctor iUsnwiA - ttRaSO Leyene Cl*. > - 

FABLO A- flAMEUJl - FfECHECXl DlOYlSÍO 



« ATI LOE PEQ-AJTI V Othk v. ANTO?I tO OTAKO 

KEO'HJiíJ DE QÜEÍA. 

Na ts obligatoria 6* inlervenciün [LH Procurador Ocnmil tvin ÜB£ tmitsi utfi- 
nlén ds la pmKrJmCU a*l recurso tle .¡«ti í ' ' 



IK>*£KTO LIVIJI < ti*** 




Mnímrar la MÁtife que rfcneiié. la uWíUstía si, auníurc ü* l*s 
tocst sucias de buIsK ftivecadas por d peticionan** pwlrb «rfxíejsrsn man- 
dLtudo ^« ¿L conocia i fas Jfjnli procfHdPf tp rtiín de su «w™ iLllaeión 
I» puedr infriírsc qu B loa hed™ metí™ <lel crocew 



Oí 23 Je tliwíirtbw. V-.i]\at: 203:1». 



lALLCH UH LA OQBIF. sLTRtMA 



Suprima OwIíí: 

Las nizunre opuestas a b 32(33 por d tribunal a qur>, <fm apresa 
mniüjún ttl diclnrmn del Fiscal (íe Caira™ tuyos tínuiiws comparte, no 
se >en ttnunfjvfdafi, a mí fuLcio, por lu afijinoriiL>pe* contenidas mi la 
prearntodóii dt> h. 2268/9. las que no tienen »póy» pKtbatwifi en 1» ac- 
tuado tú se hnn intentado abitar en k i^rtunidud previata por el art. 
H (W la ley 20.5GS, 

l^r irllíí, opin" e|iu Lurn.'sptHide wuflrmat la rpsoluc-Uiii npdada eii 
í-iiiintci hi sido [irntcriii Je reciirao. f 
ftiríejutr C. PtUacchi. 



de 1975 



FALU} líi. LA COHIE SL'PHEMA 



Vtób?í los auto*: 
( jjjisidcrandií; 

Que si bien de 1j* UHKtaiK-i;» clt untos invocadas pvr d peticionante 
IMHlríu considerar*! acrcckfcMia -V ello el beorfiew <k !a duda qmí 
rtlabffvt; ti ait. 1* del C. F- Crimiitil-, que d rwuneni* tonuda a Ioü 
tierna príjoroadns en riión d* so asman filiación política, de dlft no 
puede inferirse que íns hrdwí motivo <kl precio hayun sido 
itjii la final ¡dad prevista ™ A art. L^, inc, ajj de la Iif>' a».508. 

K* ellu. «HlfiKTtK: euíl [<> dictaminado p° r el S*ñO| 
r,d, se cortísima la f íhüjIuI lón apehdiL 

Mitiüti, Ascb. Büft^AíTJt - fíícroH Mas- 
kaTTA - RtcaBPO Léveme {h.) - Paulo A. 
Ra mella, 



BE JTSmOA HE LA VAClA» 



t'iíK R OCAH KUjBS AitGEN TINOS v. ARMANDO ALEJANDRO CANDIN l 

ftEC/'ÍSO ^TfLAÜHÜflWLRíí^ ffíflwWfM jifl>j*i*. Smí«n*r dafiftifion. HsraJucw- 
,m Ml&tau! a ta »mríní*i deftttíliixi. Variai. 

Sé le xn Hmindu drfiruEivas, n tas r friten ftd tpíLíj» ertrlOfítmniln. iu 
qac pODfti fitt fl! c>l*jte * ejtutni 1.111 ¿gtarip <k impasiWe a innüomt* repa- 
ac\án uleriar. La mwKactín de sararítíás rtiriítinniofiíilet 1» «nía U falla 
rk- Airñ^lim^lUtO <be «Sí r«jiiHEHi citandú los agrarios pueden encontrar je- 
medie ni instarídas pcateiturcj. El muro 1» próCtdr Oíiqttf* I» ruuBtb) peí 
la CüipUjM al rJevalver 1** iKlUfleiooej ¡1 Jiu At que el juez se prenunciar* *> 
lmc ta diipursra par el Bit, ISO <fcl CócIíjhí PnWrtal, ¡X los lífectos de] traslado 
¡W ¡nCÜErth! 4* nulidad d* ieíitenoti. 



Díctame* Bfit, IWtlu»* Cenhlu, 

Supn 'ras Corte; 

El tribuna] de afeuda decidió n h. lftU'162 r,lfl principa! runfirniaí r4 
proniinctaniJento de fs. 150/151 vtn de dfchus autos y dispuse, que, en 
consecuencia, se ejecutara la parte rescluliva d#] misino. 

Según fiLeu tis aetuadu» cMktáei volvifr ¡1! juzgado de origen "pura 
(|uc se espida síihfo- lo cTiüpiLc.tNp co el art. 120 del Gód. Proc. Ctv, y Com.. 
teniendo en «Muta el inciso 3* del att, 313 de! mismo código que nsí ln 
dispone, por i-ncOnlrarn: pendiente ele juagunliento de anmrtlíi ü derecho 
il traslado del incidente di: Fí, ñív/el". 

Toda ves qoe mediante dích» incidente se prarrn»v-i¿ la nulidad tta ta 
sentencia recaída en prím™ ¡ostaiicitt flftbrr ct ínn<íu (V U curciión de l ra ■ 
lida en el svh lite y q«e, por 1& dnmSs, tampoco sí- ha sustanciada el 
TecrtFífí ete opírlncíóp que contra Li mkmi se (;ortct>dicrJi. a Ffi, M Vtft., con- 
sidero que el fallo apelado no mv¡sl¡* c¡ Líirát.'-ter di- definitivo en \qü 
términtis del art- 14 de la ley 48. 

Atento i <¡ii r; sugi'm cinmdda dnetriita de V. E. \¿ expresada «rcuns- 
tjinda liasti país que deelarv iiu^rocedeiit? el recurso ertTai ndinario 
íntc<ntackp r iñicnío t|tu.' corTt^spímd* no hacer higar a ti presente queja 
detWidit ¡«ir h dVinegalurbi de- oiiuét. Buenus Aires, 17 de nbrij de 1975, 



tUS IÍM TW LA CHUTE SUTHEMA 



FALLO DE LA fiOHTU SUPREMA 

Buenc-s Aires, 2ñ d.; diwmbrL- de 1B75. 

Vistos !os yutos: "FWexsirfplí* Argentinos cA Candini, Amiaiid*» Alt- 
¡¡nidra í/. ñ)(kTiinlKH'¡<«i por dañtti y rwrjuirios'. 

CVmsiderflndü; 

Qut- la CÍTfmra Fednal de ApeWiniws & Bahía Blandí restdvtá 
b tkWucwn íIn- las Lictuítcinri^ a prirorf* instancia r#¿S <?' s<- floT 
fotS \í" «¿gatera sobre te Apúrate por el irL I#> del Ctálga taii 
Civil y Oortierci»! u lo* efectos del trasudo del incidente da nutídnd ife 
ííntvndí. planteada * ía. 88/91. Centra dk-lií- pionuncíamicnlo h doman- 
do Mctposa el re™ ^traordinário de fs. 167/171 que fue *on«- 
t¡¡(kt i** ^ tribunal s i^uo n fs, 175 

Que con arreglo a reilnadíi iurisprtidtncia du esta Ortr>, par;i -y 11 ' 
¡ii.x-: el t*cuko cxtrunmlinario se requiere qor l:i resolución apelada 
revista el fliráeler ds ssntrncia definitiva en lis términos <$Él a*t. 14 d¡ L 
la Iry 48, valf cintír íjmi- poug¡a fin ni pk-ito, impida sti c¡MirinuaeiOn i> 
muse agíuviiBH dt impusibk- ^ iiivifÍL-irnti; tepamción ulrirEor t Fallas; 
t7 ; 2flfl ; 4K; 275:18, entre muchos)* no iiudiendost suplir dkln> 
¡tu mediante la invocación do arbitrarH'dad y \inl;ítión garjui- 
itt^ifirtilPí (Fallas: 2ffí:48S y obw). 

Que dicho wniiisito de prudencia n» j£ cumple cu el «=ü *i 
cnuíiHi dtuídL- Mí tmmnfei pendiente de resolución d incidente de «uni- 
dad de ía silencia «i*' prlmeia ¡primicia y ■» ^ k sustaticiadrv mln t-i 
riTu«o df* íipolaci^ti eoftt*dido ¡i fe- 91 vía., pur k qut- l«s agravios íwr. 
miilud-i* pueden ínttmtf4it remi-dio tu ln vía ordinaria □ en la inlcrvcn- 
Hon dk> rstn Oírle ra ocasión de íiulwr- sido dictada la sentencia final 
si Ir cumspmdiprLí htfervrnir (Fallus: y sus c^í}. 

Pin (¿fa de ctxtfoniMdíid con !o díetaminsioVa i»r el ¡kitot IWu- 
ru<1iií Cctitral. dfdara&c ¡niiirtuxvlf-nU: ti ri^iíso t-xtr^P'-djLiJílü ítAt- 
i « Is. l6T/ni. 

Mk:uel Aw:ti. &H»<jArr¿ - HÉrmn Maü- 




DÉ jCítUÍI* CE l-l 



7M 



/íífí«ícj ±m¡¡Aes. In 



KA COCADLA, C.I. r fe 

¡le<fittiHtn& propias. Cut3ttón ¡edi'rd- Cur-tHva» 
(ta tcuttj fatter*!**. Lev** fedsnim <lr cundcfíf 



Los aspH.ftoj prOCéfa!" <^uo, aún reídos por íiorau» fiilcia)^,, son ¿fiitOí 
]á] tfcLirgo o si rjKwd Infrio, qiu" en prw^dr respttto dt vtiftjti'llu po* ta íii- 
niara I-V.l- ¡ i! íitii(lam*[Haf Üii bastante, «un (a < 
la npdacÑii» dfdiniila iinii' l-¡ Trilmral Fiscal 



Vienen estos aiitw a diolamm en virtud lUS rrair.su rk- hecho de 
ís. lfi/17 dpcliicidc) [»r Cocí Cola &A.CÍ. y F, contra el füito de ta 
Cámara Federal tk- £ Capital -Sala en In Carrt^iü^dministTativo 
n° 1— que denegó iA rraarso interpuesto por dkbn partt centra In resu- 
¡utik'm titil Tritutiul Füea! de la Nación rpie en L-opia corre a Fs. 4. 

A mi entender, «I plantea trúfelo ¡i ílocisíÓTi d* V, E. carnee de viabi- 
lidad. En efreto, d Reglamento (Je Procedimiento dictado por el i'rrsi- 
dente did TVirMiiml Fúc-al en uso de tí fitrutaiti concedida pcir ci Élf, 124 
de In tóy I1j6S3 (t. o. en 1960 y modiFicaeiunes) establee*-, respecto del 
recurso deducido contra sus resoluciones ante l¡* Cámara. M-ae. tonal coin- 
petcnte, (juc si fu<\<¡e presentado fuera de termino c! Tribunal dictará 
revolución rechazándolo deudo de lw fíníe día*; y transcurrido dicho 
termino sio dictar resolución, se enhucterfl qtifl rl recurso ha sido con- 
cedido. 

Eropvm. ««ta ejojiecsión automática sólo juega a )ns ¡-Pectos de la 
remisión d¡> las actuaciones al organismo de alzada pero no obsta, con- 
inrme ra principio en la niLtcfin. ¡i la facilitad que asiste u ¿sla para 
revisar mi admisibilidad formal y dedarartu mal «mw^iido, A- ¡iKontrar 
ruwnes qi« asi lo determinen. 

En #1 caso. Ja Sala a quo. sobre la base de considerar que tabú 
sitio deducido cu-temporáneamente, cí decir después de transcurrido* fes 
30 días dri articulo 149 de la ley J 1.680 fto, «m IWtj, Éaw^n^ la 
<3tK||a iigrttr^ida por «ferda. 

Tul detisniu apárete, pues, rcvt'ítid^) de fuiiílatTit'nhicií'in bastank- 
y i'Oftttiruet.' una decisión mmnatlíi cít-l dirttla» vigente que 



t'ALLOS Mi IhI m»TE SU»»!* 



En tole* tundiciones, rtlúno tjuc (íjrresponik ikwitiiwr Jn qi"^ 



Buenos Ií'.iy 28 (te dieirmbre de 19r73, 

Visl<* los autfls: "RecuiSO cte hedm deducido por Cow-Oala 
S.A.Cl. y F. i n \* tausn G<*:i t^h S A.C.L y F. retiwso de apvfci- 
ci<W\ para det-idir subu- su pínmteucia, 

*■ 

OiKkterando: 

Que t l rrrtJrso MlTBurdteariti yriícuiacto tínilni el falte tk U $»la 
« n lo OmtereiteíadmÍDiítrtliw ni? 1 A. la Cámara Nacional de \p>:h- 
rioiu-í «i te F« dera! y tortcnctewBdministralivo de la Capital Fíd.ral, 
cuya ckiwgfltofia nwlívnm ¡a pr«entP queja, «; finita tu razone* do 
nahirakza [*™«sak <te manera qti<- resulta aplicable a! ctWfl la terina 
¡H Tribunal me turluyv dichas tWtenw, suia H#tb.H jmw leyes de 
^lAeUi fwfrml. tk la í.telaneia rfd *rt. M de 1» ley 48 < Faite*: £71:31; 
273:116; 374:33, 106 f 4¡&i 275:454; 27e:l2."í; 281:67 y mucte» otros), 
V si bien !a misma do & absnluta y rí*onue*¿ cjícepi--ifVri lh supwvsta* de 
nmivifiesfi» aíbitraricílatl, «stricririii substancial (fc I* defensa O frustw 
t ¡¿„ tM d*r«h(i gi&íli inv^tte (Falten ÍTfl;25ii W0:314 ; 38*; 51 y 
349. entre otros) ninguno de dichos supm-sKw se orifican rn ti "sub 
«-xjunw, toda vrz que, conra bien serial» el SeíW Procurar General 
(t's. 19% Ta éeciüián del a t\w reconoce fiindninenliit'ián baílame y <nmt- 
tituy, ¿riwtfn MMiKidn AíI d<™<ho tiente f términu^iiu^bj- 

Li causa, 

Por t.Jte, itesestimase la tirn-ja. Dsclira )»crdidíJ el d^pcísito de fe H 1. 



Micuel Aiícel Beh^aitz - HmTiríB Mas 

ja ATT A - ElQUWfí ÍJ311NE (h) - FaBLD A, 



DE JUSTICIA DE LA rtAtiÚN 



5.A.F. OOMl'AftIA ÜW1ÍT hf U PUTA v. IN&TTTlTÜ NACIONAL 
db TECNOLOGIA ACHOPECLÍAlllA 

fACÍ>: ¡><rw> ftifebtfa. PmtKrta. CfiwnildaíiÉ*. 

Ifo iwiiiiiMe unpracindbhk b prtmjsfa previa ísm impelir Impuestos, <ca Un- 
ía el ñauo no so luya reslüarto ÜOt arrtif di hielo o dr rferecfco *se;isalile (ij. 



LUIS ESTEBAN ííAUHEPE 

HlXVRSO f.XTfíAQUDINANO. ftajuMlsi própTOÍ Cw»*6<?iKJ no iadtfaiet. íríer- 
da normar „ emmiUMí- 

No ptotedí €-1 recurso *mrB0fl1uWrir> contra ü. sentencia üwe, Icego de oír a 
lo* rer/rWrnU*t*í díl «Hiourao ¥ darles -isrtirnifjifl poftcimtí do prueba, de- 
ride hacer tupir i h. i e ~ il • ir ■■■■ ■■ Si < de (jet bumiiebre prdfdi pOf el coaipridor 
Sin **ííir fje«wtf«lfm at^ta del destino del ViOV po: entender iiisp|ic*Me 
¡d tiso 1o dlspursto fu el art. 130 del &xi£L-oJey Ifl.SSl^í- 



IpteTAMEN DEL PüOCUHABOH 



En mí opinión, la sentencia ipcurrida versa sftbw eursKímfs (te hedió 
y prueba y de derecho wnrrun y pim-ísal, íjuíí han sido resucitas eim 
bnse en rosones do osa misma Indole. Jas cuales -al margen Ü su acierto 
o error- dan & aquélla un sustento suficiente como para fl"e no quepa 
desndiffcarla como acto Judicial, 

Pienso, en consecuencia, que no m«JiH relación directo r ¡nnu'diíite 
entre ¡o decidido en el -ntb Fíí# y las clausulas constitucionales invocadas 
por i-l apelante >■ creo, por 1<? demás, que este no ha visto afeitada en 
Lüri-ma substancial su derecho de EHifeiua en juicio. 

Entrando al análisis de los agravios expresados *n rf remedin federal 
señalo que los nrísmiis «a apoyan escrtejairneflle en la afirmación formu- 
lada por ri recurrente «n el sentido de que ¡H a quo luí «*»!;•< 



f") 26 de dirónitirc. taifa: 3M:(ñ; .1:131; 31:103; 9&:355i ISATIS; 
356; 211(34,1; 278:15; 175:300; lS8r»l: ' 
247:43». 



FALLOS Wt L-Jl DimTK ^rifHt3.[A 



;,| pntturso tivjl dot vomlr<litr, en prtótirtaeión ineitkute que fójffefa 
a t »rte toinpradiHif. De ese pwittrt de IMrtkly liaee derivar aquel su* 
irintifcnavtones referid»--; a la viobción del derecho d« prepirdud, .(k'l 
pittatéo de igualdad an*« W toy S*™" 1 " 1 tk ' '» íuir ' rJ ' 

así eomt> ni t!«mnocinii«ito de Id üsliibliwido en to articule* 19 y 31 
ds? la í^n^luíHóii Nacional 

Cijneeptúo ttmvi-itttiih* putUTirtlizar que t-í lijferiHJr trató p«r si'pii- 
f :i(]n (Iihí j-iistnríoi ito la cuestión planteada <nu\ están viwnladtis. i'stittrH- 
nu-ntc ara los litaos agravios i l»f Sí lorrcsiníndL* declarar la nulidad 
t !eL tiltil de l» furnia. 2í'l En caso n<-WVw tli^iN prt)niHiL4írtH£Dto 

(TO jllAtO, 

Ü «iistoir el primero ds esos tenias, el a quo c ™mci¿ Tus rflasones 
in virtud di Ja* coal« llc«> a ¡a craiL-lusión de <t«e i* nulidad FÉÍP^ 
nada no era admisible toda ^ que «a las partes invadas se N 
dada "aüdú nt ia y upcirtumdad di? Imttr ™Ut sus derech™ 
t-b d«- rcmkIi» fundamentales qpr «segaren, prcdsam-níií. la bilata*- 
lidad del contradictorio y la garantía ck 1» defensa". 

En nú opinión, tal razana miento no ha sido reíutorto eficazmente 
pepr el apelante quien oanlte SrmW en forma wneTL't¡i Un defensas de 
¡ t iu se lia visto privado y las pruebas que se le lia impedido ofrecer y 
producir, cuyo tr«tam¡Ei)t(> y prnuleraticn hubria llevado a «na distinta 
•u tinción dr I* causa. lavorable u sus pnlemioncji- Habida menta de 
rllu. su ¡igraviü carece de entidad suficiente pinato rille no & fia dermis- 
tnulii ftiiie t'n lo* *tíu«Uü pfuct'xales eumpJ idos biXpt mediado una sjlim- 
t-MK\n\ lesión del derecho a la (tt ¡Tensa tu jofclO. 

Al tratar el scpindri de los punto ««& enmieifldos, § Tuferntr 

«■ pbBteií f*l nriilík™ »iii»mc a ln apUra^n í h ai*« del attktdo lótf 
dr| deerelolev l5}r}?>l/72 e Lo mitdvió en el selUído de i|l*? atento lo 
clivpueHto < n el art. 314 JkÍKN *<«*i.1ry y la Fwliti de inicHación (W 
la preanir eausa. va jtiRalw en autos la limitación establecida cu el 
priimTi* <ie 3<mí ftludicbn AfliCTtlíK- 

Ksle fondameiito de enrieUí rx) frrJpisil es iireviiiWt' m (■sta ins 
mm de esec pióii y. P"r lo demás, no ha sidn ohjLfo ttp eritku iübí^ 
riiila |wr liarte del ^pí lame. 

luí «jiisidfraí.'ioinHi espi ,L!¡lí,í k*¡»'"" <l"* ¡* i 1 " i uít '^ 1(,s il ^ r ' 1 
vijus del aptbuiH' w> udmtsiWes y tnrrespondif. ptic*. di clarar^ i^- 
linieeiLcnto H nprncdicf federal 
1Ü73. Eimíjiic tí. FffFrtíicíií. 



7(37 



IA COHTC SUPREMA 
Buenys Aires, 2y de ilitiambre de 

Vistos los autos: Cauhepé. Luí* Esteban s/ concurso civil 1 *. 
Considerando; 

V>-) Qm: contra la sentencia dt iü Sala Cmi y Comercial de 'a 
Carmín de Apelaciones óv AiüiI di¿ fs, 536/41. qw confirmo et pnmiin- 
ciamiíTita de primer* Nt$iK& de Fs, 316/17, que Hizo lugar al pédído 
de ^erituracioft de, la parte prvimlivisa d* un inmueble deducido por su 
comprador, eou fuiidarrHjrrto un lo di&puesto p«r el íiit. 1, 195 bis drl 
Cádigii Civil, la parte vencida interpone recurso i'Xlra'OTdinüTi!} a 1*. 
355/57, concedido a fs. 35S- 

2-') Que los agravios Ai los recurrentes se Fundan r-n que el tribunal 
a quii «cept& la valides del boleto de (ompr^vt-rita presentado, sin que 
w luihi! ra bmudo el incidente, presto por la ley a! respvcto; que tal 
situación, unida ni hechu de [jem Iü regla apilada sólo rige* de acuerdo 
con tas prcseripe-iories d»l Deewto-ley 10JS51/T2, para los siijusestos d'^ 
t'lvicndii y rto piusi ti de autos, imponía prtar a la masa de aerecdüFío; 
del concurso de Tin bUn integrante de la prenda común, ton tiolaeion 
del debido proceso y de Iíi garantía de fu prupLedad. a muí asi también 
principio de Igualdad ante lít ley, con dcstonocimienta de las dispo- 
fontenidas en arts, 1& y 31 de la Cctiilihtción NacínmL 

3?) Qíte «jn la sentencia recurrida se riesíat-a. corcetlumente a crLlcTkj 
de esta Corte, que los apelantes han sido oídos y lian tenido oportunidad 
tk> hacer valer sus ileícchos ctin los recaudos [pie hacen al debido proceso 
y al rcspelo de la. Brirantia de. In deFensrt cu inicia íconf. fs. 338/41). 
Asi íes alta, «i efeetu, deJ nmUtsñ d<- las prcsMlvs acluacionei;, hahicrj 
cuenta que a ííH «Hórrenles; se les dio traslado de: la incidencia de fs. 
2S7/SS; |f si bícin adujeron en üu defcnsia que el inmueble debía perma- 
neter en el patrimonio de! ctticunacto y liquidarse de aeucrdo con gas 
reglas propias di: diebo proceso, mmo asimismo tjue el boleto inoncid- 
nado leuía evtderjles características de una simulación, no ofrreieren pro. ■- 
!ta alpina tedíente a demostrar taitas c+Ktí<-inn&, hecho este computado 
por el a <|ijo fura desestimar la opusicíun. 

i'f) Que u lo tupui-slti cal*: agregar que d utt. 130 del dr creio-Uy 
I9.3S1/72, i|w miidificrt ti art. 1.185 bki dÚ OMigo Civil, no resulL;t 



;íl4, >■ tu ki-lw cíe ífiiciudósi tk' t'ítan iirtuaciunr* y dtl tiKkkntc <l'- 
L^tfiluTmióíi {tonf Fs- 4 y N S^/it8); v^ú&á ¡£«í tumbwFi rebulla 
la pr«Lr¡pl(i l*w d Hit, 3^ tlt'I Qklígu Civil. 

En tíHtíeCLienew, <?l iriluinul pinto m.snK'tr «jik- se €ili>rgLir¿i la i s^ri- 
ttiracfón dt| inmitdsle tu tlt'I corttprjdnr, thi iwigit'ntto iirtuíbrt al- 

Hlinil nreít-u del ikstirui drl hküi ;it¡í[uiridti. sin tjui' ¡.hií din nM viok-U- 
l iFill) lus ganuil H}1nal!(lKÍCHK¡ll J i SnVfttfltiliY 

!J>} Qrn el luthn di- ijlli; la maSJi dfl (SHieilWO V«l ímugliadu !.l 
HüiRinlia hiimíit. por ¡qiliranún tas normas IrgA* $g ng' " el etgfc 
r.r> PHjJigtilB un nr:u|w< a ta Ranmíiii dr- iiíüpie ^üO. máxime ¡i iwí media 
Ufl planlt n (WKrvln ati'xtii (k la intirfEili! 



R¡C lo <>x|Kh-sU) y fundamento» tk-S tiicífliiKTi tlrl küor ItucunicW 
CWial si- ikclmríi tmpmci-tl^ d muña t^trmirdiciariu rrmnüidn a 
K 358. 

UicCtt- Am^i. Bíp^aitz - Agustín Día* 



JUANA KTELVUÍA CASTfHiDI * |gg 

UJHrJISU K)irit.Hf>fím\AHtO-- H^ntotm i-vnunes. Grammeiu 

P.it-j *i .Hf-n-ititi ik- Li ¡iifiulK?*i6n tute la Cfcrtc, lauto uricjnarw !*n» ape- 
lillo., i'S H TT? i" i " 1'"' 111 tflulHiivBKlü rfllí Intcittf *r¡i*T * s*l contreimíi'nl n 
pn n r&U&l i uia ein*ti«n nraíratlii. cor») siria la Qua ttt&il píantcaT 
■ Luien, taiwt df inlí^s *conómiCD g ftMft stBcnuH*' <le «r ríkürtnwnt* 

1L,(,.J^ m I^MllMiimLk.^ i dirtUFV 

14 t«w mK»l« «Ir b pensión rllspiifutn pw 1,1 GiimiF» lW TisURj 
n- r|ulriKM J'dnini'ruii nniiLn ¡kn vinillo matTinHjndal c<w L-3 "«ibuiI*, i» 

la» rtlfcitniilrf. 



Dictamen «ti, IWuhadíjh Fiscal pe i a C™m: Swjkema 



En este espediente, iiivueaudu la calidad dv viudas del eausíuik 
IJon Delfín lUltmk-llo, se presentaron sua'sjvaniente., ™ demanda del 
beneficio de pcnsiúrt, tluthi Juina Etelv-inu Oiütuldi ^Lv 40) y doña Jh- 
liana Rublo (iy fí$ ), Es de- señalar, mnw t<> ¡juhu de manifiesta a fs. 
que d uumbradu ftaíatiiellü cmitrfljü matrimonie] eon (Juila Juana EUl 
viríi dstuldí, iras haberse dictad" seiittni™ de divorcio vincular ivs- 
(H'tíu de duüa Juliana Éüétfá de informidad cun el ai*. .11 de h Uíy 
14,394, 

I41 CrmiKlón Nacional de ['r-evisíún Suela!, si bien ¡xit o(rui finida, 
mentí», mantuvo á ¡s. 1'» ta n-iviiiLittn de la ex Caí* paía «1 Peisoñal 
rLTí.niuri» (íi I&G7121) que bahía r*diiidii ikl hendido u h primera 
í spwüi. Entendió, en efecto, dielai dimisión. <|Uf esta última nc> Teveslia 
el carácter di- viuda, a lífi de! ari. 38 di 1* iey 1«.63Ü, un virtud 

de Imbi'f iibL'dibLíin l'l divertiu viineular a (¡ue llkc referenciü mAi arrilKt- 

Ajelada esta decisión por la jaimera esposa, ¡a Sala VI de la Cámara 
(Id Trabajo la revocó considerando que, pese al divorcio en. cuestiún 
china JiiHiuta Bubii> consumí su c&lidmd de viuda por to que correspondía 
ntwiincei-k' también clen^-ho ;tl benftfkiu que so mandó dividir por 
¡surtís igliEilei ¿tiritó* il« deis eónvtlge!; üupcrstites. 

La dceübüEi del oí ejuu fue. aijX'lítda, por viu del arl. 14 de la ley 46, 
Bita h Cimiismn Maeiuníi] tío Prensión Soeial. la eual, reiterando lu 
sustancia! Ins urgurrttTitw del dictamen de fs. 137/ I3S entendió (jue la 
¡primera esposa no reviste tuJidnd de viuda a los fines ptevi*kmal«. 

k eslns 1-niMÍicioiu^, pienso ¡tue el or^iiiLsiiut recurienti: carece de 
inlervi jiiridieü bastuntc jwr¡i sus trnt^r la liabilitbuH^n de 1» instíincsu 
e\tra<>rdin!iriji T ¡mes sea i|ue la ■Ciiju (itiirjjaále debe abonar la prestación 

a una s»la ti* las es cwiyoges " nbmt tior mitades, tomo lo ordt-mí 

i-I it-iil^ncÚLiUv en umbas Frtifuu^ic^ el eutitciudo pturiftiunioj d* lA obii- 
©itión di 1 la C;i.ja será el irii^nw, 

Sin jMJTjuiuio ck<> l« tlielio, itie parett optirtui» stirinlar d pru- 

JI jt rüKÓn ik? |n CKiHJVítu upiue, en tontluíióli, fjMt d p 
nfdliiario cuocedidE» a fs, 13a Bt improcenU', Buerris Aires, 



t ,\!-ÍJÍ» DE «WJTH SU ITEM A 

Hik'ivK Aires, 2ti tic didcflib™ de 

Vista le* Lililí: n™>™ Kt-ivii.iL CtatiMi e !ii¡» i A jjtipPf- 
Considerando! 

m Qüf « doclTmi íirnu^ L«™ eí i ncido di- la j..rix!ÍP ■«'»■ ¡^U 

íWte. t.Mtu l)ri(!ill¡lri« t^BlHJ Í1¡*^U, (jw h wntnlVtT.'iM HUI' Si" 

Hth-nt,. inti-i ¡t wiiivniik'LWi au ir re^zca * '■»» ««^fl :it*t™d.i, 

„„„„ i* prig* «i" 11 " dl ' ^g*^ 

-t-dsíi Ur ¡latos- l> ]undk« «un-i-píbl» d* ser eftottqtfW! tapMKta l*» r 
d ppwuitc{amic«h> u dkLube {Fíllos: 189:345 y ulnts) 

2"1 (M* en tofo cqnéfeitmi*, ^ JiVBM>» 1™ n>«a4les lk-l flillKT pil" 

<- U i£« fttttJiPMM «o™r, m retó». .1 stn^-c^tü p^^do i* 

|. mtv A, rtfiíSH el mismo lHU sW* * ^ iolieíl irrttS, |W 'I"*' 

^ «- 8$$ .iiíidtiLtc ¡jé* f**&ps 6 * 

jm Que sin ¡jerjuiiio de b t*l*u«HJ, la talude* de !=i Cáfl»ía deJ 
Traliiip*. ai dividir t*>r ^rlr* iftiniW ti protón del tuuüwih-. al 411- 

. vL.vier.Hi *¡ÍdOÍ ^-r #S*HiW tóéjtfrtioiiibi] l»s n-quiiu*-», ha si-swidu 
1 l (hwiiMu Fallos: 207:410, la *|Uc nu luí *idn t íiv¡wi™ »ie dt-svirtuadii 
L Hir tí Ommián Nautfft&l (le Previsión Social en íu iscrito ck í«, 1W15S- 

|u ¿iki y de ruhÍLinmdad ctm ln tltcUmiiLidu por el S™»r 
gggt fgfcgj, * ¡Í$fl¿ tB^éSfettfe el í&StfS» ^iTLiiprdilwkí w,**- 

MKLfiKt- AííGBi, Bekí-Mhc - Ar.U!íTÍ?í 
Levzxe (h-J- 



S A, ARGOS COMI^IA AlíCE-N TlSA Ifk SBCÜHOS UEKEHA1.KS 



L, J,^™ J, (aLín lis líjjtjnsMTiún f"« obnr «pufUa lio* Jj Pr^iwfí 



ra! ptíima/t ni: i.\ si-uiié'u; 



».i «im^idir rrj*ls<Ur il «wpinii.ljfc di- ln írjm^^íri., dfe Ins damra pnsw- 
nicnlrs del arto ÜicJo -j^ ^. H) 3 \ mtlt m\* ife ¡tnurti- ta su™* .«ijul- 
I.m3j.i iwt H*:cm-j!6tJriS J Bastas (aiwK.i l«¡. y., rji* pmvínii'n i.k- ti wl™- 
B¡n™» y uaiistituyoi i-nM-Bi-faiit* imernut du b iMinwrat. uilKrcnte'i a b ¡lüi- 
li;3.i<l (fiiiWnd.il j|lim il.*iii U rUf ni ti! proiiJD ¡IJU'IWL 



El »rt Wl del ik*n*>-lry \7Aim? dwpoif -pjm evifar i¡> tii.pLm.tid tM 

Jllüir íEl-1 ÜpmIo H'll llK t'íi-ÍM <ll- U'£lilLM illlkllllllU[<irÍU'i~ ífae l'l jf.l-|LIIT.Ill<l3 

|30K,i la uKlLiiiiitoLiiVii su íuIjhiühl- <■[! }ú¡ lIhuíjIiví (Id *STKurFiiifl turnia hu 
Inu-ius Ti'iiKHHabk's cíe lot tbñí» cihlik'rUM par vi tfjpjiií, J¿k\ tuntil (¡1 tlmlW 
4t. Ij entidad TOtmnenl*. s*b« b nu.í u> Ó&e twiipalar la ¡kjjratFacióii 

il»Urí u-ikl. 

I-íi ileqirb (ir viEüí «nírntnle- .id htotin ilion» del amor u* loa date; & o*- 

pdjgytj par l) [KJftO rv:blÍ3mdo por la aSvSliKidorj y sr n.inirr^ 

rli- tliTWíü, fancelalilíf rxm mtn-jH .li. iuusl tnmiiEnd iiomiiiiL <¡uv li sum.i 
tlvstímtíilsada tn ™piplimiLJito dri contrato de s*»tf^. 

PKSVM.ORrSACH}S i>K LA MOSEDA. 

tjMi£!LL'Úm l*' v.llor, n-jtb-Hi .LiTL'.'Jur vi l.i virtiiiu lÍl-I : Litio — i¡lií- -h- ¡ir.:sii- 

usr c^nfrHLt'íiiULMiti' nbiiií díljil y nw^ruídt^s de una rciraratHm ¡nCí'tjtr^l--, os 
utu psu-jkííiÍn .ti jirineiput ijcniinuLÍiítj <j.n> ü 1 Iül^i nt Li il' i .l-.i.nl i i. ]it« 
c;tr.üjí puliliLis y *ia ]j fcjgjxEjirfuii rfl. ipwt^Fbi hug aírilmyü ;l íiu^Mr.i ricnu^l;! 
un dcteijuiii llJü [T.UÍ.J Itnil } r tomjH). No c-jhü l.Kl'iícIíí vííe [tiivdjeglú a b 
tintipafiín i^Kuratlofa. mi** hI^mi-Ii» iinliniiiintflTío íhip lt -mlifrt'rti! ai 
™-&ii»4<> m ¡Juvdv fnvwfldo í?gr «tiiwn no k ¡ucídt ni couMJKb n psí- 

I j OMniMÍiLi a5i-ííiiAi3(jr,i oa iiurth,' cfnujilfriiiK- diinmiljcniia püt hal*r ptr 
¡Siclü ]g» JUñ« ratuiMklx g»w un hviK'h« l<i«jccr, y.i tjuv £<lc si'il» tu!LiLi(ipyií I,. 
stmitfa j»ra qtic la t-mpft'Sij iiiraisb «jii toí nlj[¡sit'ioni?5 mnlractiijlí-í. 

La ULijii (W rrüiLuijni (k- U fficií «Tintara «td liniitAdj huisti la suma rpasarji 
.lI jií.. f i, : r J „i , m„ pimpla tomfHitar L d^swdüíteariíii, <k: ln msr^lii. 
que U "tnipte iio Jta. suirltki p*íiukio ujjíuno que lífljlimt ai sccJwra mis 
iilli útí iiibereü dv lu. ftjr, pina bi vi «snlíoto dtl ü,ue uace fu [tbligncivn lus 
Tifsiíijs vstin cubMitcs poí *S oaps Je b jkiidiii. 



ÜVn tQG BCf Mí EVTO . SIN CAUSA. 

árf »□ fu* t*l*. Mífrkí»k> un r.iipaWin..<?irtü É****» 

No *lmáilr 4 «>«)«.«• dr ta ****** ** 1na *f *¡ 

¡(i ,.él!« ™ BWttlí» ****** ,A ******** ** U 

(J¿ » bi í- pa»!». p-* i« ***** i* «ini!iii.-»j«.ii *i m 

Lbi d homo d. lo l«*¡> ¿*< ¿í"* 1 ™ O» 1 

i>£St-,lU>¿tí£rlCltW f>f. & MOSfEÍM. 

Amor Agualu Uai Diulrt}- 

í \í¡ryi eíiuhíívtíi sf*f piÉ!^. 

] „ .«¿.l d* iKtüpeTD hn* * l*i KBíKittlitlaitei pxjpiiís de 1» «hptí» d^ v- 
u „ nl if j. «i. díüsnvolvtaiíálW >™^ fllJr ]!l f" 3 " 

d. pxí-^ idECuán i*f -1 't&m. 'ím frtrtf 3 135 "«J^' 1 ™ 01 ^' 

(|U ¿ „ Ate ¿«fe b t»*e Je íJI^Ioí «t^rb!*^ $) * ohi»»Ij» 1* **- 
*:*,„/,«..., ^n* , «*u-W ^ ^TOrtknlw. 



KALUJ DE LA CDIITE StíiWEtóA 



(fe IBTT5. 



B.A. Surtios AÍIl^. fmMk ^ s/. «ibxo dp ptsw", de lm ^ 



|V> Qi«r j ís. 38 se iHt-íwtit k uc<<mi unió Ja Justicia Nacional én Jo 
CSi-íl y Comercial Fedend de Fíimera Instsmda. por i^fep^ ini 
diafo dé&ptáp 'a Seereuna d« Salud í'iíblicu di- la Nación y 

,,ilí,.m n - w ta p*g¿M>J o tarpurik o «"¡"dador jurídico cki la am- 
huLm-ia marea D.ulge. Modele, IK^, <^l* s/e 10H2. por ttftM^ 
ti. 4.935.US pesos, intereses y 




en tuenía la des 



a <pn- uLíiiiniL subrogada tu I«í deríTlu* Je Jos¿ Antonio 
. de ctinlurmiuud » lo estipulado en «si arr. 19 de las Cundiek.- 
¡*g Cent-fules áe la BffiÉÍJ* AEF HMSft. «a pt** del 
e* día l(i $ junio de L969, el autwtaWil aburado Dudge chapo B 
2SWm wbffi P«r «frailaba i*>r h «allr UtrnKjue de este -r 

oeste T en fcWirid. cuando >d lr|w a k S»u-mx-ci¿ii t* Avda. Hipólo 
Iiijjuycn y vniicnzab* a erogarla, con luü verde, a escasa velocidad, f«*> 
embestido cu ™ parte l«t¿Í¡Í «4» JaÜ 

V.. SU: 10WS eunúW-idu por Jaan Clwndif, circuíala p<rr Hlpulit» 
ritual d« norte a sur. y ai llegar a Lanuc»» . «wáS sin fSWC iircna, 
a besar fltrt semáforo «i «>)», a un* velocidad fJ* Tí Km aproximada 
morte, Lk-strt-u que a mí» de tas s ufriJas 1™ lta ocuiiailtes «M 

«*¿moril arcgiiradrt, » sasluocui 1» caía N" 70.*» juite el Jn^ÜJ 
Nacional Federal 1 en le. Penal ¿» la Ciudad de 1* flata, en la qüc 
r hl c dictada LirksiAn Wiafta#* &1 «induetor Juan Clstiidre- Seríala qi» 
so fafa* acta de **** en la comería seguré «le Lomas de &tn»« 
(BanííeU, Provincia de Etuties Aires); «Jiíila si f dte en ¿aruntia a la 
Cuja Niu iuiiiil de Mioir¡] VmUi\, «t Uís témiíitos del art. I 



\^-r)Hipaft» diKiUlientiieiiVil \' i)ín-ee pruebas (|Hí' hatiii a sn iVeretJm, 
HiÉ NiBdí en el Mi. Sfl Al doeieto-ley Y7AWV7, en artí. lUeU. 1I0H 
y 1113 y onKwdantcs del Ortig* Civil, en !n ley iweional ea 



ll't} Que ü ís;. 38 vta- d jiie?. tfc iirinitw ¡nriaiKia en li> Civil y 
se decLni inwaiipeUintE para entender ttt lü cünii, 
-a fs. 39 vta,- a ly. Cámara Naeianal de ApetacíMies 
<?n lo Qvi!. p*m Sü ulUTiur corleo y a fs. 4X> vta., el fue* de. Primera 
Ii^liintía en h Civil tíriküó ewrer traslade di lü aeeaVri intitaunKk. a 
la qlio ¡mpriiiiiú ta ría del 



9#UM m t* í»*ll simhkmi 



IÍI 7 Qu¡' 1* fv ffii la SiTrrliiriii ík Siikld Piafes di' 5» Nhi'íAh*, i?f>r 
aiKitkriido, «pulir LiHt'LMiiíiU's tk iw-oiiipt'tt'nei» (k- jiuriscWituL ik 
Jifctjn k^l, ik falla <St legitimación [Kira íilsrar ni d íkniLiiulitd« y 
vnmcstLi E¡t tk (iwntlu L'ii susidio, en h nie^i los Lu ehjs de la mismo, 
Al <s|khh r l.i vsc[-¡*k>i) tic fulla ik kgitLiH»rión, <Jt t wiüii í|iv i-l vehiéiiki 
gAjbufea^Jfl <¡«t! Hf ¡ilirmíi ijiiliiinvr u lu fis-errUrÍLL di Siilnil l'tiblitii. 
im Iraiudirkk u>» M^rkiriduil ¡i la» ImA-Jk*. "rij-ii^n la cli-niaiMla. 
¡il H<is¡(LIj1 Hnr;tl de Síw V{lvmU> áv l¿ P*winrti de litifiuiri. Aires, i>l 
&¡ de iiNivti tk- 1UTW. te&Q ivi í|ui' se ¡ikucribiú d »i.ü Ihiml <k 
k<é)c^i; <jhm i)rtn-lwr> mluriiiatii^ y :,iumip¡a»a íotiniwntaviíin. 

Qftt; ll I*. Í*J. ln Cuj* Vuiniial (Je Almrm l'nslíil cuntrsui ki 
niLninn cu (piíiimia mi, Hilitilnct ki n&ii* fc^lanfl. i huí ™ l >nns¡ilí.ilkkjd 
o h¿ ttkírftK Lik^H^uk^ pui a «suiu que c<ibn- dtors»* rin*» d. Ü4 

.L]ínIhi!-l|i-L'3Ü' 

Vi íjkit- .1 Js, 77 w tvrkiiiüiiuii liis fVi'iJiM"^ "k' hiinnujn-lcni-ki 
y (tí dffeifl h$¿1 i^**?^ y « k 81 £ t*.4**? ihUíííi-jí el tr^Klitcii» A- 
lu diiiutiit!» w la IVmiucki (k BiiL-tüjs Aires, 

VI-) (¿ul> u Es. 88, la FisLLilui tk l^tudii tic I ¡a lY<ivimiii tk Bufijo* 
\ir.i;. !>'t apoík-mctii, opone isetpfión ik' üMaiijM-ttw-in y suk»hti¡ui.i- 
:in fiii- étaltriUt la ikiuaiid* íiis«««r,»l¡i ni-gumk» Mida uno tk !ík llfL'h:3S 
éí i-sbi, is|*'ti¡ikiwnl* d Iui Ikj du yatf U l'r.ivilKlii hicsf L n i>|>klnñi de 
h ;.;ii4»iI;iih-ü .-ii euistiiVii u lü féc*St cía qui' hi< nt'iniüi «■ ^riMluji» d 
iiilu ivniUh tlufidM*; uwleiitiwkul si tos tlcwnmiSitüs jiompiñadcM. 

m.Ilk-li'hi (k h\-hj <tc 
ik |(jfft>, jit'l.i íli' inLiisít-ri-ntia ile imtTiniiniicj tk 1 ícc!i;i 22 de mayu 
l^Jfiíl i ik- ki k-i (ír<i\iiii.iLil 7ITD. J'itk si' rwkrtLi< sin itiís Irámilr <T 
3li'.i ipii' m- ndiiinil cu rimu-plo í^ 1 «t>tO» gn?iwft*iVs y wiíititíl (* il' 1 - 
iiílHh- Li ¡íretfiisiíjl 1 (k L HA-iiliaatiin <k' lu (IiihIl* p«r lu titfjri'elaeiíiii ili-l 
■jíjjtki rnewr fet^ j#S 'p' 1 ' 1111 fi^ri^irjntk' ¿UjHU'iSü witinc íhíhüí uik- liiiinrinii 
Jáa y;i (fej^sfeftit^ l»t l«, üttwa; pin utuo hwifi «pstit'ne ípci !;i (k utLi 
„ ,1h iliin m y jmi iir vukir. FiUíilnK'Hte, «IrvtX pracrliÉt. 

\ Qin u fc¡ IW Ufe* Ígnita Nútionnl A' AjjclaiihHics tn kj Civil 

f;ni5ül. 

\'IM"Í ^in' .1 i*- 115, previu tlktaintín tfe! st-ñor 1'wnraelor Ceg^cij 
Je fs. 111. i-Jiii Oírle LlitlaicV di- BgmpLtiiiriii or¡B,iiian« lu xrtááti pnv 
nmViikx |H»i ArfílK Cai1l1»ñÚ At^i-Ii ti ñu S^uios Gcmeftik'ü S.A. con- 
hra la J nnincla du Bunios A¡»il > íii ir.( ()m¡>t li: tKiii jálil hhhikt de ta 
•ut-ián iliriiíitb rtuitm d ÉSfijbípáM» <k la N*iei»n. 
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lX r >) Qlie u ¡sí, 119 i-t Trib»im¡ abrió la cWipsíi a línmki. prrtdutiéi]- 
tlíssí' |>»r iipiiliiis ¡sirte*, tai <jtn> ¡ukhiniít el ti 1 *! ifieado dr fs, IÍX) vtu, 

X'-'J a ls. 123 la Qvrif d«'#W» un sct hümí fiesta la falfci 
li^iliinaeii'm nara «ibr.iv en il ¡ud ir, "[UN aC;i ^mr Ll Provincia (Je BiieníX 
Aire* ioiik* [m-viíj y estela! prtHtitiH-iiiinÑ'iito, pusUTgiiiido sil. ctm- 
siJi-ntLiíin pafii la sn-ntciMíb drkiiulit-ji. 

XF) Qu*- n íi. 1.12 si- ¡tibnüui ln eiiiieicm di- l¡i Svwcturiii de Salud 
püMfi» £t(' ta Natió» y di- la Caja Naeimi.il de Ahorm y ¿íegan*, previa 
eoiifumndad la artüiíi ¡t íí. 131 y sin perjuicio de ln dctídldü en ta 
mtisi K. íf&- XVI. "Unión y Mwh). Ek!a e/. Bueno* Airpf. PnnriilCid d¿" 
el 3 de «rtubre d<* 19*73- El Ministerio di' Riei testar S*k\á\, [iur uptidr- 
r.iLkt h ralifwó í'rt l:t aLidíthéia de fs, 13$, ln eunk'StiUiÓn tk> itaitiulida ti- 
fa «5 y >i Fs. 139 si- Inzo S^bw » N Caja Nm-fciiial dt> Ah:mrti Social ta 
previdencia de fe 132. 

Xlf ^ Que a fs. 2l(i vta. LiJíriTJarcni los ulegíllOS de fs. 2M/2IÍ3 
y. previa ciUiiplilttkutii ettti ta dicla ruinado a fs. 217 por <■) Señor Pfi)- 
enradm Címnil. a fs. 22U vía. se dk:K'¡ ln providencia tk auto? parn 
ilr-firtiltvfl, 

1 otHiüiUkraiido: 

l' 1 ) Q«c de eoidormidad con lo ftüucJt.i y fs. 115 y 132 y pn virtud 
de ta dichimi»¡i[l» ¡Mil' ti iiTHír IVoeufiidur GchitsiI. estft l-wsíi es dr la 
«wnix'liFiiL'Ki [irrginarEa de ta Corte Suprema. 

09) Que a los Afectos di- disidir las cui«l untos pbiitmidfci ti) arta 
tiUiHii, ¡'* nn-ncstpr ¡Kirtir de la baw ile ijni - , scgÑu tonsta en lus aettia- 
t&itua NiistanciatJai en tefte gBHpií Juan Clnndre -quien fumijlifl fua- 
cíqulü Mino chofer tu el Hljh^íUlÍ Lluial de -San ^ ittTiti, ProvitKJa difi 
ÍMttTUís Aires c ■ .-= I z . Ií.. 12, 41 y fut^ wndt-Tintlft a la l^tia üe tiáj 

BtCSBÍ d< L iJíiiiÓn ftl su^1H-!ím> i' inlialfilítítciún C^iX't-iül ]i;ir.i (.líndut-íi' a;i- 

U>m(ilor<)i por el térmiitt» áe i>«aLrfl ¡ifun;, wr nitor del íhíllto ¿v 
li^iumü £ruv<-¿ rtiljKWiis, |irf«liUÍdaT ni i-l (ict'idunh' tlii !f ínsito que rruj- 
Hvu i-I ipsi nte jsiido (vt-r ¡idenaús MinteiK'M) de priíiwía y sí^nixla ins- 




J\) Que de b« 



lutcíoni-s surge que rrsullií daa*d«i tam- 



bién á aulcinnVil tU$fi$ Dotígr. muikkf 1M9, iiue ccni^mcír don Joaú 
Amonio Gtínun <confr. fs. líi y fiitogruiias dt fs. 23 ¡i 37). qut su eiitíi i 
trabii as(.j;unid[] en la¡t íonipnñins i¡uv prantu^wn la (iiwiidi (vc( ptw 
liZii di- fs. 29 J" siguk.'Htvi). las cuales uí hhg^íiH ti iuiina «HTL'iiJOnd ií :lrtc 



{k. &4, 35 y pataje «nit*bk a fs i'tíyo impartir rehuían (| 

4.112,35), euil nías <- v l l*»f tiento -i-'íti i nadtt m cuincepí <> dt gusljih 
generales pp que tiHüiirriii l:i JSisuTailntu-, ujuiinrta ik' la clepjfó wviéj i 
iwmrtflri*. Interes* y «Kttt. 

Qin> tmbiéndnse inolMich) el domo, cabv "™t»T I» ¿liante 3 ' J 
ri.ü|XMtottili¡l¡cliMl. puw la hovinci.! rtr Bnrin» *¡re*. di-iipiwdudu priiici- 
ii ntiibuye ul Estado tari,»»»! (Ministerio <!« Birueslaf íwk'Í.lI}, 
te temr^ tfs. fl5/ff7, MÜ Y l#h ™ *# * 
, iitbfjÉcN' aquélla- b *mi>u1:incia c™«&#? & Chuiidic ptrh'wcia fl 
la Sei-re^riu de SíiI mi ¡Vi Mica él linnpo de producirse el chaqui , esto 
e*. e] 1(1 eV jimi» Jo IWU. A respc-cl». «¿be puntualizar t|u«- si-sún 
fe* hih»U«i*;í:» (k> K - r >J y 53. .1 ite hmvc del mimw ;iñ». Ion repT*- 
%eninnU* del LsliKki Nikcienml y de! GííltelfeB Pruvinriíd procedieron a 
b Ir.uidi-n-neia del referid uiitiinmlnr que. de cwr mudo pasu u InU- 
s;r;ir <1 imtrinhinin de la ]'rovmí.ia di- Buetfi? Air**, tu inimplnAfefitu tld 
itinvi-isjd uí)t¡m(e a 1*. 49/ 3Í, 

(¿im-. <-!i l*r. eclndieiom-'i Señaladas. I:l defensa de falla, de Vg.it i- 
ir#táii pura oIwíi* P°r la IWiheia deniurtiUda «ir** de sus- 

k tiliL ptii'h eslá enditado en ¡ttitcis que i» ™ ís"K" «Jato 1(1 d i 

vcliítiilu. Id enal peímite imputarle ta rtspcwisabilidnd iuln reñir, de 
.itiurdti finí lo dí*inn-3l» M 4 «#¿ UI3 del CVküjíu Civil. 1¡ en 
■ m i ii .■■! .i¡ = : . ■ «ufa irrvkvyiAe eJ informe <Ji' 1a ^turt¡( ¡LMÜílfld tk' 

|} Aires ck> h, \T1. W»* iil tfilllüftTcBCiil fílWtivtt tk'l iliihimutor nr 

tinnlujL) vun niíUriofidicJ i bicho (lyúiwd y din w jifubó n»n d«*«i- 
n^ús , r tt^ ictí^™ > l L.iráchí de ¡iistrujíH'nto p,'iblic«, toíhQ son los 

fi 1 - 1 ) Qut', [wr Din |ttHei tamisH.!» stm jittmdiVJi'jt Itis ai«in«hMiiÉ 
li, v df l¡i I'í.^inUa rtl Iíwikí tk Id eiilpu íjtie Wbril utribnirlc :l1 hbwIiil- 
t«f di'l automóvil M^nnilu l»t I* 1 * JLtl<>r*i {cüni'f. nlrguto de fü- P 
y ídmS I"" nlt,t,íí * <n| ll MS " M^^* 1 dcfitiiti w fuvn 
di' Cmukx. y uí^ ttuxicníi pona! í^Hi-to A- L^tiiidn'. níndiiLtin ck te 
uiiilitikniiiii (k.e7. fifi y tf7 del ta^-dieTite ngjx^do r*w cumia), h «*¿ 
d^tíminrt Is üplksicifri al tjsci <bl art. ]JÜ5 del Cüdig" Civil, tantí» fíú* 
si HtiM- c-,, cit-iriA <iui- II" luí» alunado ek'Pinili» dt juiiii» i|in 
gHTiiiíliiii lim t jwr dinioitmda la hipotítiea cnl|» u»"' ilív<,,:a 1)1 d^nan 
íüb. Rtr Dtra LSirti% te detlíWieiün Uílifieul de í^, 144/141? ineo/ptrorjn 
en «*ta «lusa pjnubow Vil r^pui ist hü ¡dad exclusiva de la Provincia. 

7*) Que, m enante ¡il mniao de U« tilias, jwmti*ali¡s>r ^ue la 
H„„ l: , i^Ég^i in t.d sentídn -S 4,112,55- wwJto. xltcmO* a los dWf- 



DE ,ust[í:ia mí: la tflUSSfí 
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rtctnís (irudiicido* i-l vt'hiciilu jcscgunultí; a (¡.ilr* Fines, c^ilx- icsn'!* ¡:íi 
«tenia el estada en íjik- íjiidíI» t i :lh Inmutar según sv iluslrut vn 3ss icio- 
L(raFiíH¡ <lc fri, 2y 11 27 del c\[K(ti'LHli- ¡y-n¡i] v fl [H-fiUj dk-iiííiwdti ¡Km 
ta ¡lutoi iili.Lt I polk'iíLl valud Iiik [K L rjiii¡-i[ts en la suma ¡ípnwinuítj di' & 

l¡S [1LÍM1IJI í'ILLJSIl}. l'OT |l] UUltlT, (Jf LlCLIlTfll» 

mr¡ I» «laLlJecido por t-l urt. 1B5 del CiWligij IW-^I, ccin-csnuml? ndmi- 
tír cite rubro de ía demanda. 

Que en cuont" «i l¡? k^twiacitiN dv 1u üftom oam eaisir vi í¡> 
[-ii^rrii ilc arj^iifllíi suma, en su carai-ter di' ¡rtiuTo^inte de los dencelu^s 
tld (cssgitfftdjl y t:fin fnn(?;Li;KTitrt ífi i-I articulo SO dd deerdo-ky n° 
LT.4Lfi/W, conrtiliiye iMrffciéipté ptá^ ■■! ix-fitaiv t*nn(¿jhk> de Fs. 1159/ 
lífl) <[uí' t]í i]uiL-j,ti-.i ti pngn ríwdiLulo por aqiw'ILi y 1» wn'rítción de los 
(Tix iuitrtitüs acQi)V|Kk<íiiikMi LYrei Li clrm-miE-i fur?;. ¡irt. fti. Código di 1 Oí. 
mereio). 

fl*) Que en cambio, no isr-wed* údmth> p\ r^damu rlrl importe equi- 
valente al 20 [Kir L'si-iitt} de [Jiclüi Ktnifci que |¡l rtciioiLinlc estima coinu 
ímiHitíihlf a ríisLij> gcneriles, mi íLtnio [nir^in 1 en el casn r\o medie 
pniebn Eilgiiüa en lid sciilidb. siim ¡iniVjiEe se iuihi de gsuitns ilcwngadLts 
por la subrogación quo, en el nK-jur de l(is sunui^hw, «Xttisl ¡luyen crw^- 
tkjrfs internas de Ta eiii|>tvu¡ ¡jscg«r¡ul<mi, ¿[iln'n-rtrs n Ifl actnirTatl c«- 
n*"n"ial iini" se desenvuelve i-n iii [U~o]]j(» inteiiV y [¡ue de uinjíñn mudu 
[iiii'íH s*r hMililHíidas ¿I rejipduflihSc tlr 1;i rq1;ir¡ieH>n ík Iik thínis 
prmemVnU'H dr| arto j'lúittj, E^jeufJ ul comlfiitil h^iilií clel vwA 
nmnaii. 

1Q^> Q%tír fl h liltSrtkii LfiHéliiíion líi!h- lli'^iir cu ['ii;íií[d .i )¡i prt'Ei'ii- 

hí(hi deí ertmpíto ¡ít 1 la clepreeiap-íiii iini[u't;irÍLi. iuií'k del ¡ifl. SU d^l 
[lecírtíl-ley n? 17.418/67 sr despre-odí- t^ñr eluridud i]iic b e3 le-g¡slM[.lí>r |]£ir 
íxtepcEAn ha dííLjiiH^to. loi CU.SUS; de ?iegurt¡s nideiriiii^tLEüriiK y u Fih 

de t^itrtr l;i irnrwnidítd del ,vM*>r drl ¡licito, r¡ur el ¡isc^timdor que jíasíi h 

rildE'lllllivíLbC-kír) ul ÍLH'iJi ir^di> Sí 1 3lllw>gM(\ H lililí !t- de !ll Ci!l]l'id:iil 

cflfittlimtTití', en Ifts (trrfeíms def íleL^indu ttjiriíji los lefftTtü. rfsrKiDSii' 

pnr el cfniliiilrt di* 3f|juro. 

11*?) <? ul c« lii mita fl rt, W del Cwiigo Qvií, el rwifFítfl^>r, 
mtifEtiiiidti el iitiiifipid iHiruiiiiitisIji ijiir ¡is'í[iir¡i n acjurl <i]1¡iln <]tie h ',.,Ij 
íílhmiiftitCÍÓn i», verdad, hiU ík'eitju jnridjúi MmftkVl O cshüfhicrídiL 
[wir In ley, virtLid de la eu^il, um otjíígiidéín iKÜiiyiiidii p^r mrííin del 
¡WKO eFitlJiulii por un li-netn, i> jHir c! tlrminr con fus dínrrris qiK- un 
lí'ni'rn Fe ha dado a ost- L-feetn. eir^iderac hi tomen rjur [-oiitiin'ui snli- 



Hiütituíki a \mKÍltk> tí? ca> tercero, (¡tu- f'sti üutor^ílij para \\MXt tifa 
U nn/ditAa efe lo «iiu- hB tk^tnihulsiKhi. Iíb dcrochfis y del ¡m* 



tal docena la tkvuhi nrl^instrifi &j valor, q.íu 
ttiiir luí fuente d ludio ¡livito dd »"t« los daños, i'rtinguiri |mr 
¿j pigo rtJifiziwJit ptM !¡i nírfluratW para ccttivíiií^e Y di" lugar il 
iiai iiiiit nl ( p ik- "i™ diada áí dinero r^iit. liinc puf fuiük e-ii tusiva b k y 
d<- s^ut™ vie nte, y qw ^ ™nw**Ti¡ í*n ínlrt-g* de iRJJnl euittésl 
Hün ,i„al q m> b ™ dmti.bolsack rfl «I «ntrata *fe 

st^nro- 

13"? i Qul h par otra putU- la ikiirajiiiauU obHgtt<wn di wk*. «»:-'«» 
sutaugurfóll XI- prrlillde, onistitllVí' -ni isduW «tención a I» sitvn- 
t-u'.n lU | a ví^ini» dt l daño que s<t pf«uim eíM&ukatmi-iilt; más delnl 
y memxdíwa, d* una rvpuracióii integral-, ^^Wi a! priiKÍrji > 
imminsilista que (¡va* su bsw *n el príiWiipto tW igualdad ant<> la* cargas 
públkiis y en !n bgishkw'Hi mcnitari* fjiu* atfnuyó n n^M*»' 
un (k-tíTiuinado cursi* legal y Fw^nsti 

L4") ÍJiil' fita tW ¡rriiKíliLlhlc rilritriiT d privilegio. ¡|m d" rio tnV 
iLimknU. (tripncta, a la ctimpania um-guradoia, pors seria inriU» «ikip Ikih- 
íitiar a iiuieri d í^íxladnr m> (»vo ni mira proieBiT > h í*™ ( l Ut ' d 
dent-ho íiiífcmnrtit!Wí(i Üjdl a*»WWÍn¡ <|iw *¿ « l< l«P"*> ^ ^ inh<1 - 
puerta ¡a-r ¡iwik-wI» I** <iui<« É> £ "i 

nilhue!* i«»r eí hrthci df liar* ' ( -fccluad.> rl p&ga .¡ul- ¡icrrdilü fl pTitui-^ 
( lr fs. irüJ/lflO pues cfliiio ístr luvu su (mlüh (ti fl crintríit» d<> st^tirií, 
d h,%h! ilícito ífifc* cíMislitiijV Iü iJtiisiHii pflr.i ¡|"i aqaidlíi institución 

L r ^kta cun ciljU5(jw*>iifs í.<mlrnt<imks <¡nr fe s™ probas (doctn 

m : irrs- 90fi, ]»é>H. 1CT70 drl Códii?!. CivÜ y mis 



le?) yur Ia iTilirprctai^i d.- las dispoíicknn-s litatU^ bastí l^i.i 
t iilrmivi limitada la n«¡iAn <U- rvint^m lnista la mnia p»«w)» 'al asn pu- 
rado. txir fe que «o i^xt^r mlidunr A i^r*. n*mb«>l«i 1* A-swiIoti- 
zac^ti q.K- pinlu ra r^Llx r >nfT¡ik» la rfe ? ÍW* tólK ' anadlT 

rjiii- li L^-eunwW hit h« ^íriti» |x-r)o»io algmW. Ello, tfe» st' ul^-rví 
r 4 ut i'l «nitrüto del mal nadé su d&tíg^* !» I™ 1 * 1 tLf lin íi * t ^ ,ll1í, H "^'' 
«ico, duruU' k|i tÍl-sri» ¿isí^ártes \*>t r\ Rg« 3* ? ,imi -" 1litui 
prcstLid™ a (fefódrt- y po* hi lurilac-lúii <V tliAus y montos P°r Ion 
quE." «intfticUialiiHTitL' respond*. 



Ul. IL'SÍICIA MI. LA SACIÓ* 



17-') Qm: m afecto, hdbtvndo patítido el aja^Linmlor lo í|ij.l- debin i 
¿■nniliiit tic mi;.) 4i>ntr%iwv5tn'i"ri, tn¡ \m sufrido oío^uim ]e*ión patrimo- 
nial que legilmic hu ftdíkMBÍ mis íill't de! illkTOi di: l;i ley. puesto t|UÍ el 
pu£(í efectuada lít Eiie rain fondo* «om itios de lu itwisii & "tmhíis previ sUs 
BÉ& «ibrir la wurn-nciii de lo* riesgos (¡imlñhi proistt* rsMini- 

1S") Qtti 1 jlilr [¡!r:i parte, im es ocfriflo cWüear i ¡114.- i-I Lrj.laiinrn<u 
ijiH> di*|x-nsi el url. ÍJU del deerctti-ley citado u ks empresns uegnta* 
(loras. -,i ípiii'SH'S k'Jjiliillai pura reclamar "linsfci vi uinjrto di- lu indemniza- 
eiut» alionadn" no puede ser niejur o iiiíís extenso tpie el di-rcehu cihv 
U ritlií por el inc, 3"' del tirt. TftH del Qkli¿o Civil ni tertíejs que deslnt^- 
rwwtunK'nU' pugu unu tienda jJidlí pocs |¡i nctiiv». "imo quedu dicho, 

i-ivctoó i-I psi^o (Uióplmiieutu ele un cuntroti] a ((tuSo llKlffitívo, 

19") (£ih: ¡Tironees, lo» i'ivntliiili-M e liiporéticort recuperes, ai DO inte- 
grar el precio del «nitrato, cuiutitityen un liriu-fícn Hipl ementaría de 
ta (.uiitTí-ni <p*> s/iki pina-i^ satisfacer en su valor nomina! y en rjinm U 
lee to disponga gtorrpie, de te coiitrnrio. se vendría a rnrkjoecrr sin cau'ii 
¡i I¡l uL'túm y b ouisionar tin rmitobrueiniiE-iilu indebido ji ki demandada 
que tendría 411c téagjtigt ptvsumSm dafliw no* ella mi tuneados; y soportar, 
en defhittai, el aíüt d:< un cnníT.ito del cual lio fue parte. 

Por clin, >• en nit rito a lux dispon hiñes leudes eiluduH m it-suelv-i 
f) haeer lugar parcialmente a la demettidíi |irnmovidti por la iiccionuiiU' 
tirmtíu li Proviitciu de Buenos Aires y la Cuja Xadortal de Ahorro y 
Seguro -eun los alcance* cKtahlividiis: ptr d último cotiviiltmimlo y ik' 
atuenlo a lo disptiento por el art. 11S ik-[ ówrvto-hy J7.41S/67- y. t -n 
vrjira^uencia, 'ttuideHfir a pagar la suma de 5 1.112,3¿ eon nifíí inírn les 
m'Uiííi l¡i tusa <jm- jijilifíi el R.nnv, dr I;* Argenticin m sijs uptri- 

eioiiin d* dt ícui'rito, ü jsirlir dt l 3fi riV> iigc^id de JÍXtf) (fs, I5Í) vta ). 1,hü 
fdsíaji ele esta rducirm prncenal W imiMincn ni mi rit-licnhi [Hir cien)') 

u luü demandad^ wncidíui y cu un vejóle por ciento j la uctEifiO; "1 
ulisütuf i la dniiiindaijy ri'srM-ctii [Ic9 Estutlo Naeicral ( Ministerí» vn> 
Bietifstat Social}, con tíwlus por su orfkii ^rt. f» % srfíuinlü parle, dol 
Cúdiigo lYoci-si! dtadn). 

MK^OEl AMiKI, ih- \:\ II I AoV£TÍN \ ¡i W. 

I i-i m : .i («c-eiín su voto} - HÉnron Mmísai-- 
ta - Ttir^nuíi IjiviiMi (h) - Pahia A. a.*- 

\1EIJLA. 



7JSJ íAlxnü re la eUfOl si'ratJU 

Vími «H Srxn* SIHMTB» D*^so DucíuH £>« Apiris I>Uz ftAi.et 



Cwiskler.iridci: 

|Üj Qnt ú fin dt* tvitnr rcpt't kiow* inneocsiinas. el suscripto 
por rcprtnhi¡dílos y Viuli- suyos ka eoHsiilorandos l c ) a S*), inclusive. (Jd 
vufej dtí la mayoría. 

¡^■) Qy,., L11 (V mbio, r» proeíde admitir di K&nnjQ dd 20 íí A- U 
«ama demandada tu cann-pt» d* (5»** graw»** Wfí$* Ej S j * gg 
lo les ífogsctam^s tw guardan rebdón «alisal con d hocho del<?miniftrit< 1 
Je la responsabilidad & «H y ÉP Códigp Civil). 

3*) Que en lo hiriente jj la cksvalorHadoti unoivrtsria, cuyo oómjjiitn 
licita ta ilWi*a nspíílQ d.r las sumas ya pipilas, «¡a CmU- W ha pro- 
nunciado cií *™tido negativa. En ¡&#$o, de acuerdo fe» fcf depuesto P<* 
d art. 80 Ai di*™tn~lcy IT.Íl^/eT, lo* derecha que wm-upondan ni 
asegurado Centra un hfltóét* en iM«n del sidesíK-. íc transfieren ni ¿sí- 
gtirtdor iiastü d mont» de 1» indt mntzae ion abonada; disposición óste^W 
pijflft de idiov d ak-nm- A- la fl»»*"""' opprudsi l-hi los dcwcnos de la 
víeMma y eoneu, ida ™ la sonido» F^sU [*« d Codi^ Civil p*a kis 
caso? de pago con m.ttfogsrtón («^ 70& TT1. íi«. 1% y *»S¡W*ÍW¡* 
4f¡ Q^K-b liquidad^ de Sí* danos y d pago efectuado pof la actori 
¡, su asesorado, ímpdrtamsi transfonnar en una deuda liquida de ¿Une» 
la tiblifuebím do repasar los perdidos cansados que £tf¡E)n*ri«ní.irte fue 
de valor; cu eíiiisecui'iwiu. resulta de aplicación dispuesto por el art. 
fittt dd C&d¡nr> Civil, cjiie no anorta a wmputuT lo dt prwHfltkir n«ia^- 
laria «i -i-sli* dnw de deudas, 

5?} Que, por k> &nw¡, ap«rf* cié la id (rpretadón q«t' resulta dd 
sentido de los int"* legales, radian i*»uc* de ordon gconcVrmeft qiw 
dienten la solución espuma y que ponen de manifiesto que !a inei* 
tk^ida di- la drprrdadoo m(inft?T« lia íkto cvtitempladíi por las nsrgu- 
wdom-i, tk- iwkIo dr no aiifrir ptrtukio siguió l^r los pag^ «> dreurn^ 
ratKiis cflnw lait qtn- aqní SF ^airtfari. En ífutto, la awtfa de ietup-rt 
han? a lw¡ inndalitlsiilfs propíaí de ta tmprísi* d* «Snro y a s« desen- 
volvimiiínto ecoiidmÍKj-fipantiícro; Wn rwjnsimEr 1* masa ptimat 
afrailas p<rf rl jinit-síifl, a fin de Icilít frente a las indetimiaieif«iL-L 
qite M p&ti sobre la Wj de cÜlhIos attuíirialei. Dt ahí (pie ni pago 
(V la indemniairítoi «• m,i,da .k- ítmo tegal y sus consecwftdaí patri- 
rucaiialcs hayan sido prt:\isti» nieiMante calculo* xnateanWteos. drenns- 
fsnda f |ii* del^rmmftíía un mrúpífdmíciitrt iin causa m favor do 1a 



\lf. JUÍTÍI3A ISi LA 



T5J 



aKegtintdam, si se i (imputa™ rf int+»r wmioniíeu naia ¡iclualizar ks su- 
mas; «MTespfflidienttS- 

Por filoi, y en mírito a kü disposiciones legales citadas se 
1") hacer lugar parvjaJn^nti a Ib demanda proiivovidh per la acrónanti: 
«jorra la Pnivjíicirt de Dueño* Aires y la Caja Nacional de Ahorro jf 
Si'gLiKj — cíhí los alcances üstablcc-Lclos por l l 1 último wmsidcTarKJp y <k 
4£uerd¿> a )p dispuesto p« *l ari- He del dé*t«loJey 17.*1S/<J7— y, su 
ttmstxu*Tw;ia, «undena? ít pag*f La sumí de $ 4.11255, con más interesé 
sfigím hi tíiia que aptie» el Bilijou k Nación Argelina en sus apej^. 
cji-Kici de descuento, a partir di-1 26 dé agoslo dc!969 (fs, 159 %'ta, ). LíiS 
«ksIíU tje «tu rt'hciún procesal se imponen en un ochtnta por ciento a. 

diiEi::indaiÍus vencidos y en un veinte por ciento a la adora; absol- 
ver h k demandada respecto dei Estado Nacional (Ministerio de Bienes- 
tur Social), con costas por sk orden (ari . W, segunda parta?, ÜVI Oódfen 

Agustín Díaz BiauSt, 



ELDA 1 ÍAMARFUDE de ALYAHEZ y, BEI.IO *¿AMA1lfl!DB r 0™> s 

Dv iu¡nrr*> n \* Jl^iKrtu i«w «1 ari. 138 *l <kt*rtt>-fcy ¡9.551 /Tl^ «m* 
pBéde al Jik» n lo (Svil, Ontcrtid y He M liaría de San Juan -que dedniA 
L (¡idilio J* todas til parte* actuantes en los raurat-, y i» *l it*« de Lahmi. 
bys, ftovwia de Círdot*. conocer dfil Inicio solire ilivlsdún de «jnriommio 
¡nídjilo ante este ú btJmuL El hiero ¿tp arrjftiún dé l.i itUlelwa l'i. ií.íim L;hv.- 
Mn repartí dr !sí prt1rnlil«*í» Males, a fin de unificar antr un bjVj E« 
el conocimiento d> tc*B Iw ¡ulefos en uur H íííílEdo « ¡*«e drnundadi. 



Dictamos dki. IVjcurauor General 

Suprema C&ile: 

En lo* untos caratulados "Zsnwbtde. Bi'Üo Ernesto c/EJI» Humar- 
bídi? ¡i' - Alvjtrtz y oíros s/cumpliniiento de coritrotíV* ¡p;¡- bnmjLan por 
qntü' el Primer Juzgado en !□ Civil, Contenen! y Ar Mim'ck dé k ciudul 
dé San Juun, n k 17 del expedie nA? agregad» if> 16BÍ k parte nctora plan- 
Má Cucííión de «ompetemeia o fin de que el s*nor Juez a cargo ÓVI Jua- 
jado dé Paz Letrado de la ciudad de LiuWsyc, twovineiui de Córdoba. 



¡tfófó de finir (Uli'iulUiwJ» fin In cuujsi 'tílba Zpnurbínk di- AW* 
L flí l¡i> Efinülo 'Aiiwtritiik' y ntríiü s^rrfítéfl Jo ^fláip^* a" 4 ' ÉÉJÜífeí 
antes siih i-stmck» y patada a p mi! irte dicha* atiuiKkíiws, 

10 im)|¡)iiili>|jH|i ji fs. 21 ¡ici^e fevorablpnKiiif la «n-sUóH prtmnüvitl i. 
h^íkIh «Aufliu al Jucí d¿ Lalxmi,^ a & d**l« 

lmi*ián y Ümm tk UIkmVhvi- -ib-signad» fue* arhür.» (* hs aul<* 
Lilmkw- iniinelü MispnuhT el jirtií ^litnit nl<> O'r railoc™ (k ís. 1 vt i. 
L"ii d i-xtawtn rfJ ^7 (nriaúlii t i npt-Ritdv 75.889). 

El Juez n-[jLiiri-Lili' insiste en k> iridiada (vri miwtartdns dt> íü- "U 
dt l «hurto n [> I*S afii^tl» :.l «eptr. h'J « ta haar fep* 

d A' Latwnliij» ( vrr h- 23 *í c-rivwto rífenlo), friendo ni «»nn 

nm^ito Ib aquel h> rwiidt.» -™bro vi L>mtt». 

Fot íiHimu, a pesdidn dr h imrlc nrh.mi, el Juitf de Ssm I^p ^Lu^t 

rar i|iH' a él ln [ums pande rtitenikí en ti juictn "Zamuriiide de Alvaros, 
Wím IiIli r.'Befi» E. /a»iarbi<k y <*p* s/dívkJ^i ck ««dominio" [i*pb>, 
agregó Z. 91 y ™ a Ih Kt*K*a erdimria ikl (rihinial arbitífll w» ^ 
«i !u dudad dr UiU-iikyií- 

Rii liikü tondii-imic*, toy ik »|iin¡ún qui- c(HT«¡pim<lf! a V. E. dirimir 
la ¡Tfi^nti «unthnito. al carrter ¡iinlitra jum* de u« vigam» 
jitón|iikíi «mrów tp*r h«* en onndicfrwes |e ri«>lvirl¡i ^it- 2d, im. 

ff;. dd deé»^ 12S5/3». «e^íMo ^ ^ 
\i.nñm>. 

Fu ciuuvio ;il íiífliki tk l asiuiíit, si st* cflmifkni qnf. tal tfjfj'-j *e <ks- 
,*lik!c drl nulo A U m f^i.lv. Jí^l), fiMí Ctwrta Nüminííi^ 
ui ln Civil. Conuírtíiií y MlnfTÍii di- la viudad rte San Jnan ikelini U 
<iuii'lwi tk la tntaüilaii ck las [xirti * artimiih í, < n «tirlsis cansas 
,narbidí- dt- Afv«n4. Elbí 4 Ida e/Bd¡c E. '¿umailmk y tjnw" y "Zanwr- 
hkk , ft lio E. c/Elbi ZaniiiibiJi. d¿ Ak^n* > otnw*}, vb de *uy(x n mi 

CP mpóii dt- jé ilisimfilo t™iTHT*éiDelrtte por ti arl 136 drl ilt trelo-k-j 
L1Í.551/T3 í-ti ( »*niff inpr^M <i«^ "1^ d<*l«™c¡™ titiiflira alíuc al 
S ad" *•* d <|m> rlb Inimita tixlis tas acdoins jtidieiaks ímciitlaí 
d fflllidu por las qi*- W n>**tnuin (kredms ^iHnumnaks. sal™ los í«ící h 
do t^iiríjpiivrijn, los íimdftckts <-n rdat ionis dr f:miilia y fes ' 
^apa (kí cunotímicisto". 



E! Urna (le utflletrojJ rifie en las juicio* imívi railes de siio-síún. d- 
tuntiiTvn i'ivil y de quiebra -dice «" rc]]iiíadi.i fiutoi- pero mientnis 
i'n lis dus piimemi sñlo juegji tcm n'bu'itta a Ij.h prelemitines perfílales 
|jus¡vif, tu el újlhino funciona líimbjréi respetto de lus prelciwiorifis rea- 
les. sítiv!> ijin- st: i LituiiUrt-n esduídas p«r r^dim» diijKMiciÓD legul (Limj 
E- Palacio. Dtwefco Froanal Cícíí, II n<? 188; tonf. j¡ RaMiHü 

PytiCrrJ. TnJíclJo *? id CíJfltrJPfePhfKt, 1, ri> 2ÜS), lo (JLiíí ptir eierlO iiU 
(JCUTTC l'll ti WlSrt. 

i:! fllinJnniLiilü de la disp«*ieEór¡ lc$d transcripta más nirilja — «lyn 

¡iriutípiu general fue tcmwitb del ürt, 132 efe la ley Ll 719- debo bus- 
earse mi el propósito inmediata de que üí-j ante el juzgado de la (¡uiebtíi 
dtmrlc se ventilen todos los jiikiiK ™ que et fallido es páSte demandad;!, 
con l:i debida intervención ck'l .tínrikii o liquidador del concurso, persí- 
guiando, eun la eunctTilTación de !:is cjiusíii. unificar el cOTuieimieruo de 
Écs miarnos ante el fur* dt' la rjmrhj-j. 

■Sus Rnolidiidr-! snn tanto dd orden pr¿Wtie« píinin Al: L'eomimía pro- 
cesal, procurando que dieho ma^Strudo üíi quien resuelva los ctuvf lie- 
las planteados en los jitkii*. ¡/¡t que él esta en mejores nnulLtimies quo 
turns a eso* éféetei i*nr d conocimiento iníeg™l ijim- áwfts uner de fe. 
s jh| r if:¡iín patrimonial del f;ílí:ílo, 

Por ello, opino qje corresponde dirimir 3a pj-riwitt» contienda rasoL 
viendo que vi Aeíior Juce a tarso del juzgado de Ct tarta Nominación en 
lo Civil. Comercial y Minería de la Ciudud de Kan Juan is¡ quien 
-¡f*giiír entendiendo en h musa en i 
hre de 1BT75. Eru^w C, P<*w«sÍ!Í. 

FALLO DE LA COUTE S-lfPUKMA 
Buenos Aiies, 29 de 
Aillos y virfos: 

Itw lüi fundamentos del dictumeu del Sr. Proturaitor General, qu^ 
rsts Corte comparte, se deehia quo d Sr. Juez n e«yy del Juzfindo de 
la Cicntn Nomíruicíón en b Civil, Cnru-rtitil y Minería de !n Ciudad it 
Sin jv&n, « t'l tompetenlc piuu H^tuir interviniendo en la emitía, gm? j 1 , 1 
le remitirá, Uú^ise sallnr al Ttí>:u[imI ArliLlral (k [^*l>tiiiT^ye, l"rnviriciA 



JÜlÁLET — Rhiahepo Levkne (ll), 



t:.\HtjCJS A. BOHJSENKj» «¡ V.P.F- 

L'iWuííífl-T 4* í* ™njnJt«tt*J iwí*wJ|. 

lándwln JiJstnitnv, moat <.k muí Jonund» ik' rcinfiiiTtirai'i&ti <V- mi em- 
plfafo de Vjtimknms PutimTilífi» Finsiíts, <!>*- V funda H'W:liisvainrFiti' W> 



LUISA ISABEL MARTINS RUMANO v. JUAN MANUEL BOHIANtt 




rjÉüjptf <lo lilliMÍfífll'if; toiTTítWide al jn« en lo fiM í Comrodal (lo 
Mmunkí -ants HniíFi lT9F"il;i t'l iaii-ki <ls illvorcbp. stparariím de bÑ'iKi V 
trnnicLk ¡I* hí*S¿- fritante en h íaiua JSf(í«i(lJt con fumJwUflito rn =1 art- 53 



UAHCIAMÍ SLAHPZ v. : 

f CJlf (f«CíO f ¡VTtlir «(tt'll'ClílL 

U dJipmfcü'm ail. S5. («. b). b Iry 13-99». ™ frauda si di 

pmitir r«„-3« V* wnjgiM» É^WJ :, W «mirtos hitad» m ocasiin 
,IíV Iruuportr' mícrrrovli.™!, peí la mrtniíH™ wefpsrtt' (V flt» no 
cu formo ¡Iíhk+h <■ fli jl ™d>* fie inmutarte en sí 

pii».». sino a U htxmtl fe nú* Eranll* l*nct¡riar¡« L mtpi«fl ^ 

Jl'BÍSUíCCIÍW 1 CÜ.Wrar ENCÍA: Ctirnitfftwin !wcfnW. PrJnfFpJiri «íwíHifíj. 

Vo otamh- la Konrwliilail ár ln (¿rminw d« ks 3its- GT, ntc, 17, 94 y l» 
|n QiiwthiK«*i Nacional, rda.* diSposKHanrí w> m <f*** • ¡* fflffgW 
(le la rt»iii*h'ncH federal rn í*K> ¿c no «Jrtstir k« |mp6jif(«i f|"e 1» ¡"WF" 
1Ma ,i por la füfJSM. im])"riUPi.-ia civil a jhihI df loa isbPIm. g pOf íHiüí m*- 
liíft* f,u.i riijtt iTelxs. n T «tnrrf <le ¡wrijílLecran íeJwal «Wluli«9 



(»Í SJ ili didonl"*- Filies; ¡SO llfl 



Dt JUÜTJCJLA DE LA JiAniÜS 



€&amtSQ DE fir^A/O- 

AiiiHim' w Iraíií <h iHOTÍtiila iLiiijfejilüi tfarn i;] cUiiumcÍQ ijiterjírtlvijidal, li 

(rjlu tra1*L|a. «wmpunde a los trJbuualw di praYun>Ja L ormíbrnu i la 
íilribiittfjn tk- ccnniiKfwj(i firte ¡c f< i>nji)ia ¿1 íih-í (fcl ¡muir, y.t ¡jni- rl 
carácter [le b jmlddad Jf¡ <rm plcidor -impresa hrterejtslat tte tniu]XJrte- 

tkj p|M> sustraer íw *í iniiisw la rao» <W furto tol*ral <s prLuai fe )m 

I*™ [icios ijiic la LTcaciúiL de esta jurisdicción importa para d coQnérairimcn 

h! 0¿bil. 



KÍJÜÍOÍCCIÍJK 1 Y COMFüTWCM: Ci>rnj*ieiw*i nm-fa.nl. CfcÉfa poní***. Befó* 

LíAKfítlll-il!(U¿. 

€ti r (ti |XHK ir 4 l¡t ¡iHtiLUi ínlffiil 1 pie eiitifiitlc i-n l'l ¡infetsa i*ir Liüraoclán i 
\ot ,un. ISít bis v it3 bds del Cfidisif PriiaS. y iiu a 1* provincial, rtnKKcr 
sustrav-diíji <tt KülRniolore-s y dpi íncubrírn¡c[ítr> también iflvcrttjfactw, 

s*i di 1 las tumi uncía»; ib.' auhix sur^r lj¡iii> la urjpnkfac-itMi, etc la ljihí tiujjteii- 

ti'iDFNir TrminjeiíKJH «i ¡iit<Tfranfc's l«s procesa dos, era de Kn'át&vr mhvrrtivti. 




Suprt.iEia. Curtí:: 

De «ras actuaciones remltn qut «t Señor Juei Nuciunitl en U> Cri- 
minal y CoTTrcckmal Federal do la Ca[rital Federal que interviniera m 
¡aa >.<■'■ tuüuwuH declaró» mediante la resolución gue en fotocopia obra 4 
fs, 57 cte esta cttusa> su CDrnrpctraria para sc-gnir ccwnck'wlo de "Im 
hpvlüis qw roníígnput jnfrír«i(>iHS a lus wrts- lSíbü's y 313 ti; de! Có- 
digo Puna!, pcw aplicación de- lt> tUspuirstr) cp la lev 48, art. inc, S 1 -"', 
y, numisma, decretó su incOTnpttctiPiH péra in*rttígar l<« r/R-svirU» apr-- 
rtH>í ilegata; d«iuintiflid0« «n los ¿ttituS, $UjArá«Cl(tnvS cJm ¡iutrinn>líjn::¡ 
rcícrítiat un Le causa y, también, "ia posi&lti comkióii. .. del dcíitÑ ne- 
prímidtu cu el *rt. 2T7 dvl Cóíügt 1 fcnal, «i ickctóa ¿ dichas ftistiac- 
ciume^*. 

Esta rcsoílicíún fue apelada par *1 Proeutidof Fiscal íntervlniicivrc?, 
quien -5t^ún surge de is, 52- había dit-teminwfo tn wntidv winwídwti 



> 



73fl FALIJW PE LA IXUTE 

f,, n lt> ,JUt IweE» dttidii *a el alndidu niugHtKwJn ÍMfciaí, mLw i-u lo <pi* 

de ta Justifi* Federal, 

U CfefflB Sulíomí & Aciones « lo 5*1* ^M» 3» 

Mto ^¿,«1, revncú ti aut» (ocurrido «miilu 1,1 ,m?ÜTl1 " 

prti-iK-U Ji nm t^if J»í* w™^r «i los supucsiyi sptemws ikgaíes de- 
tttflcédt» i^r L» prensad™, diciendo qiit- stga IsitíTvrotendu ií jua- 
cmdn * q»o ü 1» ™-z, ti rilado tribunal awfin.« "el mismo auto a fe. Jg 
ca Ludo ¡ó demAs qui' por d mismo se dedde, M-Ddu r***»»* g 
.iilj.itHini s súlo tn relación a las suputslas tjjfefl3#WS * W Wm 
v ¿jelfes del Ct'Mlfeo iVnsil. " (ver fiVOty- 

\ U 63 el Jiki ce lo Pí-nal tM Departamento Judicial de Sun Isi 
dm pTOVWtó <lt- fe**» Afee*, - N 1- «sniífcM «M*** 

¿¡j Ilin deanee* sellados, rtfimú "que iMilo i^ti^dn en I» prv- 
sfcrite m ha sido ffl^o t-Mi de l<* «P« P'^ 1 ™ * n * 
h-t- de ^midal uue d^ B^-íw-ncjAn a jingudw FedMw . p<«r kt 
que ( |«-hrw ÜK^niKl^ntc y a-mitó m*™ al Jwi» Fecki»! ^ 

tumo 3» la ciudad di- íwn Martin de la disida provincia. 

El miigistiuito ledeial rm-ntúinadü m ¿llimo lérmltw «fcereío tam 

# i^i.pvhn,!* deerelad» por el «,fior Jim en lo ft-naL del Imparta 
lítenhi Jndirial do San Isidro 1 " (ver fs. 6»} 

V„le el del Juag**? ea b FímI ^ Süll Isidro que itón- 

Mnh-ni en rl dktó a f S . 68 ti auto: 

btaftdo Jída reiiúlidus lW r cftiJt lus (w-smlfs aHuacnwKs ¡«I Jueí eti 
Fvd^al <t. Turno de l^C.tul di' San Murtf», debiendo Kibcr mni 
U^:,,h id j-^- N-t-wi.il in lo Ctimin*! y O^^í^l F«^™1 \* 1, 

y» a«H - t««..iU I. crat-.lada 
£A&Táo Ai v otru S a/4nír art. Iflítbis. ete, del Código Itusl, l*' 
oiiK-Khbd ^btí. y ^nlualiiuiae ÍÍW ruwnie.* Ai ntímumm procer f 
row u-lv i»hlW d. se^ir hendiendo «i huí 

'i^m » ««oeimk-n^ dd Dr. Atfrr-Jo Nr^etli Físolirw, S .«í^do b 
pri'Mijte- de atenta wrta dv enviú' 

L t re-HL&tn realiuda antwiünflentí' pone de imiiltiesti» \$S J»\r 
(iI - u l:»„ «r^r^laiH.^ en q.^ se lie planteada PS te wntlfctc, d« las q^e 
S uift- elu^ eu nü «üoriiK que m » 1^ * ? ¥ " 

anti* nt^imádo, y nü a) mígjsf ^do dt. priora i^t^da d* c 
ú quien comande. CU ctmo^imlt nto de l*s «wxks < 



M IVaTIOA DE IA TÍAISCK 



ti jue* cti lo IVnü! de Sun liiiliu ji h. fifi, manifestar «i "üiste u no én 
la tk'clü ración :lr ¡im-umpHriidu ¡pie en definitiva (ik'tara x h, 59 (cuíif., 
eiilw nim-hga ééká¡ sentencia ¡*l-l(J-74 í« re "Vwfomté, Osvaldo Ki- 
cardo*" -Cump. 5,\ L. XVl]¡ íenlewiu cM lfi-9-75-; "1 re "Díaz, Angel 
Am<nii"" — C«íhi?, 1SÓ» 1*. XVll-i y sencida dpi 3 de julio de cs*o 
afw, en tos »u!(is "San Mtirltn Asociado* s/contrabando 1 ' -Gimp. rr> 

l. : 



Ello iui ¡ibütullle, üiy (ir o'jiniíin i|im l .l eft;etttt i!f 1H} (lelilí tt\ir llláh 
t*] ya prolongado lít'tnpti ck' fhirjíióci de este eonflletu -rerjáwHí en que 
Ei; íLrlu rució» de iuenm prienda tino nnunsivicru la eLteslián fue dktudj 
[nhj iifjü de tet-ha II de juniu tir (v« ís. resella cumx'nkiilr 

^rt-seitidir de Ins reparos iiríitvdñm'iLtLii-rs qiu - euhna efpeiuítr titt0GCS& 
ríe tti fornia en que se trabó ln contienda, rmliklii cuvnta de qw?, ™>n jr:i 
dijera, t-íiricipiifHj ia a \-Jt Cámara Nuciuiiid d¿: Apdaciusies «i Eo Fcderil 
ilc esta titulad haber nmnfc'UKlo su rosolueióih ¡interior y no, «mu» i>tw«>, 

íjuc formulara tal ¡ns.¡ili'ijt¡3 (¡1 Juez ck' ;ii!.¡i -.-.i 

de Fallos; 273:88; 277:340. pa¿. y 2S9:3íi). 



Tpnícndu ra rueitty Lis eiinüidrrilCIOiitíK procedentes, |íaso u. rtífirairnu 

aho™ u Iíl solución que, en mi trílcriu, ctsrrcspwKiti dar ni conflicto. 

En tal orden i cusas, estimo, Qt principio, j^üe debe: Eidvcrtir*:, coa 
rispado a las sustrautifHK'K <k' iuiLmiotorei y i\ delito de encubrimiento 
sobte los ([(le vii« Ta ccnil kmcla ni vate ifiOi fi L'tiH >, ijuu, habida CUOotii 

del ¿urácler subversivo do la urgiiiiLüirtóu de la que ¡tuisteiitemcnle re 
conocieran sít int«^rántirü a¡¡u: ¡proci'sadas, es Indudable la oplicu- 
t'ifki til riso Av. U cuiicicida. jnrfcnrEKioncla de esta Cfirte mn forme ¡xa tu 
t ital la justicia Í«kra1, a la que ineuiikbi; velar por i¡t tulda y el resguarda 
de lai iEistihuciuncii y de 1« seguridad de la Nación, es la «nnpettmk' 
pura juagar l»s rMitus como Un i¡\ir antts se nwncionur^n que wji invos- 
i.sJíh!'->- én L*Um í$0S (cünf. iaíbs: ^88:17^1; y iífjíM4fl- así coflW lis 
st ntenriis dirtudxs ni |¿3 eaiisus "CurucíieL, A'tredo*, Ccmip. ni" Qfí, L> 
XVI [, du-l de febrvííi ík- rth.- a*o ; "Slariia, Car!i>* A. y ute*s*. Comp 
190, [_ XVIJ, del 23 de febrero do! comente año; y Gimenrt, Jaime 
y fñfín", Cwiiij, n' 1S3, L. XVII, y "Ctespo, Fkrrvncki Emilkj", Cum^. 
n'í 185, L. XVII, ésta* díis últimas del 2 df junio de tufe año). 

Estimes tunibíeti. itl rtipceto, que ta relación rxistcnSv entre inen- 
(CBMMÍHI delito* di; robo y ercubriinietito, por un lídu, y el previsto ptur 
«I art. £13 bis C6digp Penal, por d «tni -¡nvestigado este último, 
jtmtct wd d deseripto por d art, 189 bis del mismo cidigo, p<n tí Jur^ 



Nutciiwl W li> CHni iml y CdmTtimiiii Federal de «¡la Capital qiie iii- 
it rviiiúfu t-n !a contunda- ■■n ( ™<!r ¡ i en las hipoliais de «nt^d 
bk-cictas per el «t 37, inrfeos b) v d>, del Código Or trocvdmiienhrn 
1„ Criminal Taz/Hi por la c-al, •.■«■and» *y^et™^ «k- marr.» 
huirán ituinlctü i« ¡urisdittíón dr lu ¡jruYimJa de Biumus Aifes, itoUü 
inii)íu« todos <™¿ delitos tu una ¡¡«la causa >' ¡mu- ti tiiímiiu ieJir.il. 

En el pasu «jíí prriíHfse. soy lie «pintón v «*ud do Ifi prei- 

ítfpttí L»f t4 y» diado art. 37 del «Migo adjetivo «* nw* 1 " 
difiHi iDauistntdü debe ser ti rot™™rwdo |u« NucíomI un lu Cninital S 
Q^t^Hjnal Federal iV 1* Captol Ftdw*l tjue. prvv.nn en ostss icton- 
donrs. tu la* *i«e, par lo demás, (uítuh inclivHliuiliBadus las ¡jreíimltwi 
•sixitisahks de Ñu tMiHís pc>r lo» íjiu? & Irtibum este ewiflictu 

En ii.il sMilido. pn*^ «¡limo <)«. debo nwülversí; e*lu «>nti™cla. Bul- 



ÍV 



t" A LLU IMÍ LA tflHTK SUPREMA 

BuflHM Aires, 29 de llicú mlirr iW 

y ]„ hiíliijnjdw^a de e*fc. O^c m*' e-Ka, » deelnrn que el Sefi* Ju^¡ 
^ b Criminal v CoTTi^-ional Federal de la Capiul Federal que 
rn h ci.uüt EJ él LHJiiTiK tvnlt: pura «muwr fie la misino reim 
(ini-lf. en ^tteoum^ ta praiita» wKhia™n«j^%isc mIht Siu^ 



DE JU-iTDClA UE LA K*C«J3d 



M ARCOS CACHA ir 



RECLUSO EXTH-WM'UNMiiO; lictivvüpi puipin. CiitiKanf.t ha 




jinfiiiTjiiii tif uouimí ¡oaiíet de pnifattmirntai. Cuita* y fi<OTOfrtfííí*, 

Krooixlc l4 recurso t'xlfaui-dinario y i-uríi-spcntsit: drjjr *¡n fhwhí h ci-subi-iois 
tltf liommtri»! MWwifái *' tí Irilmniil de abada omitió niiiildfrar las aiti- 
ttalnclonci lirl inolc-slona! rci-ianiitr, sustf ptiblrt ir ¡nOíir «n tlk-i*i rcgu- 



LIDIA REGÜEJO ijk CAFBISTa 
OtXtíttSO EXTUADHDINAAIQ: ttcu«Mto* mícpíot- CVrtAJnfia n» .'i-.-i.Wc-. fpifef- 

Ld aliMcilc a las icgu]M*n«f ik IwiiOKki-i™ un las indJmini urdiiuTi», «. 
nm*> rfEndlrio. Era-risiMi- pjr b ^ l!l-I ort. U J* ti ky 4&{?). 

KDCVUSO HXTflAPflDINAHlO! Requisitos tsrcpwj. CrK-jffwwj Ra AkJíW*;. gft¡. 
tencies atbilrurms. ¡mí'rtxedetviu lict fSrtiMH. 

1-n rehira) vcmciMiín dt- ios ;IH.(n* rpfyLlalLwifK no t-í casisa de arbitrariedad 
Esta dottffiu n tír nplicncian [urtkuLimwiili- nwtrhufitlH «i la mUífta f>. 



JUAN E, M. LWPHAT ^ W UNIOPAL! I J A P úk la CIUDAD HUESOS Al¡i£S 

La tUsavpvntK. ífeld api-lnn"-' e«it «j pwwrtlaíc admitido pm tos im-ora * 
9a cama para compensar la dí^doriiod™ montfarw, N Ja IdÜ ai iccurio 



V) 2$ ic flkittfiijft. <;.m^is. "Buii Moreno. Hicior J. y oW, 

ie] WJ-íi 'feitirasifin titftfet Buiae»*»" r "Camorri, Ana M, * 
f otr**", «niv^Lu <k¡ 11WM 5 "S.U.P.A. «/- Man**™ S.A.", Kttó,.- 
ci» AA "Fort, Felij^; «aleñe!* del 3W*^5 y "*AJks»rtü. 

Aiuctito", MtitmfA dd iíyS/TS. 

<*? Si &é dkif oibif. Palios: Í53:SÍ¡ 33«:fl0a. Cttisa; "CíkWIIíi, Jre¿" r 
s™i«h:Li dut 

D faHos: a»;^44; jü5.'i:M 361:1*1 y iHÜ, CausiL "Gl(*tcu SiKl LilKI S,A," r 

ít?nlem;i» <tei fl!/*/74. 
(-) 2B di dlíiemdfi fallos: a74:5C : 28Z¡53; 287:3fl7. 



730 WAiua. I* Li c™rrt aun»" 

LUCIO MOttALES ft LOTHUA irc BE-VEFlLTJMCIA NAtlON AL 

Na tSím^ füfiiA. pnwuin'Lunúmhi »lpmo tfe Li Oorte ¡suprimí |M tos HgWP 
tn» es <iik- I» ™«iuflJinci!»í íoln*v:nifflies han tornxKto ícrafk'iu» h deíJii&u 
iH'iiJii-iitf. T:il ocurrí- a U purlí .ic*hí 
w« nspet-to j I* luirte i™**)!» í 1 *. 

íiüCrflSO EJETHAOfHJJN-UtfO: a*|i*fl<» ™ra«n*t. GmmmBt, 

fe teí LxWi<b lW slrrptitf imki v»Lrwc d* ln i"u¿ba « alribuibk f U f«nyi* 

L|Ltr ¿ ih-uwKK? h s»"*» k W*9#* «' í 3 > 



íi.H.L WAI.TEII SPOHT 
HCCUflSO Ü.V7"fljM'HnJ VAHIO: lUtyuHÜi* femóte*. Jm«j»***i eíd rtíurío. Fui»- 

liiuM deS Art. 15 (le la ln 1 



ílipt'UO til" 



la tttfikltt lupularmmtíitflini. ™ ■» h™" 
t*l EterfUi ííc munsií eslrjmrdirurlo (inc «asile ía «moteta nwnciiia ó> tos 
ludrias de ln rirtisa >■ <lr1 -.¡mulo T* tienm eOfl la* ciwítiuruK ífdcrjlei i)Ui 
,r intima MinKitinr a eW¡¿.> ih» Ib O**- ESto eJ*Ab]«JLÍo. no «be decidir, 
|WI ht nwAiéa alutraeta, ;> rt |aei pudo enimcei dr la multa imputé vot 
EntrLi^l^l *1 rk-ewlo-íry »»! tfp <fcrX*U0 prc™ "3* S [m r* >rt *- 

¡, J, l.i ílaustwa del total. 



Sii|iTL Uia (Jt)rtt': 

La p.*tluci¿n tfetudn un StMk auJriirrfstratlvji (f«. 34 M príü*¡|Kil) 
> a lu jíituimtti uia & > 2tt«0O y 6 üii» de tUusum, i>«r 

o) rénimi ii í3l- «mgcUióii y «*tm1 dt- precios. 



(■} W & diciembre. Fallus; 2T7^TBi 4»:3B5; 341ilL7, 

¡Fíüiui. í7S=318l aífii-itt! !ÍH):39lS. 



IMS J^TICIA DE 



Al rcxuríir a fe instancia (bájete!, la m ¡factura tlü cfvctut d 
sito im-vi» iU: ta inulta previsto tu ti arr. 18 del decreto-ley 
■■:r lll CjUI) Sü □■¿dación fue dLíh^iitli respecto di- Ui umita, [Jiíto pjhc;- 
lL¡Ál cun n-ludún a b censura. 

Esn íli'tisínii si 1 í uiuló mi una iiildígrcicía (U r Eii níimiii aplicadu 
jior bu ritaones [|Lit- mis addmih' cir/nndíe'. t.t)lMfÍckTli errada. 

P(>ni, :ii errar mi que, segmi tiií opinión, incurriera ¿1 cute: ¡tdmhiis- 
I:l iiikqwutariÁii ¡fe la nurinsi ejite regía b tu tensión del rt- 
ciirso, st sumó el tíHlH'tktó pf>r L-l niaftiilriuLci judicial (.|utri>, ¡d [íriHHin- 
ciarce. ühukíú tanto de la miiítíiín de clausura -n b tumi di" por cum- 
plida, mi haciendu más i[un ratificar un be¡2>£> >;i certificado lií d acta 
clt: ¡i- ütt— cu* ató (L lo multa -ú la que ctmFirtirii- t-xet'dk'iidy, w «lia 
CiiiTUn, Iik I ¿mili i de lil jurisdicción ■Jpj&lKl <i«e íiivcs.lÉft. 

Ciiintiii Jk-lw fallo ¡iitt-rpusii Ui filma íantiüfHidrt fCCUlso [íxtniardi- 



He afirma [k> f|uc considero errónea ¡a indicada iutcí[*í-el«cbón del 
mt. 18 üxl detreic-ky ly,5üe/~i cu ptiairí lugar, purgue tiadu boy, a 
mi jnfciu, en d halo IcgsJ <]we autiirki.- a dividir el cíeeto del iitcinu- 

uptUirión. 

efectos el articulo citado («dahletó.- o\ depósito ¡ín'VKi cuino cwti- 
dk'iún bititsix'iisabk' pata la prucetknL-i.'i i¡¡nmt\ del rct+trso "contra una 
ti vfjírii «-ii administrativa <juc hnpiHiga nema (k multa' (ti sidjmvíido me 
pertenece), d* fc> que debe euraduiret:, que es la (IccísiAn, «■ jW t0 '*" 
Üdad. h> irrcvisapk- sin que ,w baya etimpíido (*É M|«l-I!¡i ciencia, 

A dio sí ugrega qnt" las síimciencs; emiTiH-radai en <'l art. dd dv 
c-rdu-lt-y iíi.StlS/7a p1^l^d^^l Vr iminwít*» (adcpt ndii iitu « CTJtijunícwíí»- 
íe segifoi rtsulto de tirtuiieiiiiiiciLis ¿v I cuso". 

P«' uraiguitiite. la iini>usitiún tsmjunlii de saiK-kJini'B impick ind*- 
^■ndiíoH», «pt «iras ¿¿^ n t-í^ns í¡í I<k rr«iftos a f 4 ue ellas den 
higar. 

Eíía ¡.iJiHílusiüii, que se deriva tk' inkrpK'trtr gRiiiijUciitmrirtc la 
inuim, *e ve cuHÍintiatía por la valofutión de los rtsultüdm a que ijueik' 
conducir li hnñi (¿oímÍb. En i-krto, t^i tasos cipiim) ti dt autos, dyndu- 
los ngravitis dtl anelanH' w* dirlgtn ni Lk'iinisíTptr la ¡iwxisiffncia de U 



MIUCM Hit I ■ CQBIB M.'l*fcM\ 



oc-nmnltttiViUi <j«l i* l« «.«n»¡óii A? a<L«élk «f > «mshkT»r ím - 

visiblemente UfeM b i^P 1 ™' admiHr ^ (PW do 0™*'» J 
tu ]» alzad* profiera U *pe!ac¡cm, la pena *¡ ■""'l" «#$S P***^ 
musa, pues, en tal hipftnii» cílü rvsulturía aplii-ad» in^ritabkint iitL' íi 
tWimb vn «BtciKia definitiva, tío hahrñ 

fallido ilícito ulgUIW- 

Ph-uíu i|iic «ti? argumento pme de pwaifirfto ti 1 " 1 -nju«f" "»t<.TpWh 
tuüán. H.rcQíc- «imt> ya hr dichu, de nfMiw tn rl irato legal, y n*' 
I>uih1i> wndiirir a trtwgUr valor cwa juzgad* a tJ«S ^«W*™» n> 
imü. iíteíSclffit in "n nrlsmri juidu, que implicarían afirmaeiom 4 iiiwrti- 
liabk* M*re la «¡rienda « mt'íiüleneia (fe k teh¿et^ ¿W* 
pur ceta' Dírti-. a lu tiui- ciwnpeh- csfableetr. en ultima instando la 
tilia ¡Titi'ligt^Kin de las Itycs fnkmtest 

\(j se mr fsturjti «m- esta mat«ia vc-rsa snbre nurinas & c-uráctsT 
Úfoc^tÁ enya iulupetuL-hin. luir vía ik principio, ^r™ » la I 11 ™ 
flU'L-iún iKímordiraria, |*iro ffllWilo ^ne I* tacsttín iUl* i^-ta d ' 
l^nunciuniH'ntOi por rewsflr intt-rés ¡nstiludonaL eü los términos de 
Fallos: £^02: 23*:«P; Ufe 344 ; 465, sus titas y gfj> h 

usgo» . ii «mi-n reg uln la re^irtu judk™l f}é la* detone* adoptadas 
l-fr distinta* animidades do aplieitekiu pueden tener la dmr- 

rfdad (jiu- surge del art. 18 de la ley 3U.*fiU- en una murria de tonta 
irtijxirtineia («nm es la referida a la jlrodtiix-iún y «uWuaK» de l« bwjiw s 
,'.: ■..;,.!:!<.-. ii sutisíactr la* iwivsíttidtw t-uinuiHü tk- 1* publmidiL 

Sii tilo ts asi. nsuHü «vtdcntF qm fultü rfe) i1k|)ihíío pn vin di- k 
inult», i ti Id ilu dida (jue obsta i la revisión juditia! dt- I" dttididü en 
^dié iidministiativa eiimi el ¡m;hüi> n rtta jnstflíiciü ^xtra^dinaria y, 
píjr fco lunto. lus agrjviüi rtrUtlílaAM t*l hl prt«^ qm^a mi pued^r, 
adinilir$e. 

Sin mibar¡9>, d«ide yur fl «ik> 1^ sLJü snnH'tid» a tfin<ívimímle. 
di t sta y diultí q^F las nulidadi-i dir mádlpi dil ^Hi brantiiaiíniUii 

tli hvs Tiitmias tk- «rdni imbWt i|iK- rt-^lim !l* jiiri^dicíiórt y i^jisipt rí inhi 
tk' liis irUMjnak* nacioiitíts debi ii rjnmuiktiarsí,', «un con im-acíiidcnciA. 
de los r larit«unientos ef.Httu.iAK por las partes, i-n tualiiuier i-tapa úv 
h a^M (Jatliína ilt F*!lo* : 2(«:43ft £SÜ:377 y muche otrosí, es mi 
jniTb^ r íjiie V. E. debe hubílilür I» iitstaucia ai silo 4>f«ílo ik dc<?ta*air 
itula la senteiieía tfc ís. 54 y firme, c¡i constnii:MLHi 1 lo dwifJido i ^* 
<n mil- adimnislnili™- Bü^nos Aíítí, 7 do de 1975. i-jtrfqr* C 



SALLO DE L.\ COSTE SUPREMA 

Bttaoj» ¿¡res, «) tfe ilii-tanlm- di- 1973. 

VislOs küi aillos.: '"ftecwrso lio Iwcho dftlLieiilo |hj>í WulliT Sjjtirl 

S.IU,. iti ln musa Waltt-r Spiirl S-.R L. s/ajx-Jiiuo» ley I9_30fl". ¡sim rj> 

(ífflUt VCíllít' SU 




L*J Que el recurso extraordinario drdwidci -\ h, 5** íJé los autos 
prineipules no cumplo con d rotguixitn dn furidartiFrtfnciüii ¡iLihtnnmm f¿m? 
¡■xifír d flirt. 15 du liT%-J L AS y n.-!t<'nidai juiis[;wLJcl[-nd;i tic Cotle, líl 

fu¡inti> tío i'tiuitciü lii rclaitoi] dr los IhiIiík <jnc uníorim.' a vincularlas 
mn las cuestiones rji.be intenta sonrí.'U'r ¡il Tribunal tumo ÍL-dcruleu {FjilhiK: 
254:lflfl- 35&3fó; 287í333, 2fi9;4í: £71:117 y tínnkas trtnJs) La esencia 
lk' lülcs m|UÍs[lOS tw tS íUSCL-ptillic [k: ser suplid;! 
t -Pisn dinreta. 



tli' 



2?.' ) Qwí-, A mayor ^iindnniieiitr). Silbe ÍWHoiir tjllf la 
sintió e-I üutn denegatorio tlel TiTHrsn tk' apeSut'ioii ncs|.K , cli 
((lie !ü fuera impuesta por el Señor SetrotariLi tlr O'niereju, L.-H virtud 
liifi disposiciones del deereto-ky 19.3LW72. drsdt' t\iw no rtnirrii'] Ante d 
tribunal di" ¡tizada tf>n c,sc jitutivn, rcNEiltaiyd» {'jttciiinvrúwíi su presenta- 
ción di' fs. Come, asi lambic-u Lis alefjHt'iimi'x [jústcraircs que íe 
vierten a tw respecto. Del mismo mudo, aparect-n luinhieu conu-rifidos 
|oí aiUCtí llt-fH-giitrirki* de Ibis jiRsc-rats olmitlus, habida coi-niu que- ]a n-- 
ClIrKUtí se limité a SCftalnr sus diMTL'íXiutíd* en urden ;j lus hi't'hoíü sin 
plantear la cuestión en debicto ínnrw, 

S 5 ) En lii jjptg Tes poeta a ln demás ntantoarict ñor (í Seüor tVucii- 
radar General on su rl \iAaifwn do l's. 14, su Iratiimkíito rcitdfa un a cuei- 
tsíifl .ó.-rum. en 1» nictlkli en «jiK- m» es iinm>dnnt<- á presentí' recurso. 

MuiUM- Am*;). BKftTfArra — y\r.tjsTÍN r Díaz 
BiAtü 1 - Jifero* MakxatTa RirAftuci 



■fM DE 1-1 OÍ*TE «IlUFUA 

RAUL HlCAM» CK.WEHA r/o JUAN CAÜLOS CALLADO 

Nd teréá* (á «ra» rrinJunlinaiHo (Mraíftla umlr» i f***pg« que *^ 
él irt 1*7 <W «.'Klanmiin pirJ la JrtrtJcisi m GijnBul Jf ^ 
I , OiriHl I3k> « «i. pomi*' « w™ ■■*■!«' lST * f *S£ 

lM IIJSIIW sJ ¡WiULlIri* «tlljIwhJn «1 el llfi- tó, ¡IHÍ. »). » ™ÍHÍT.IT5t 
^LwWo rti rrelll^lKU' tk L *Mtt|K.ÍD|ir». 

HErt-'H.ttT DK ifj© ÍM. 

No aátfÉftitl» lw« luwi » li ¡irbrilo.il h«rfS*P í¡. j£4«fc * Mfc; 

¡fe 4UF )„ ..^rLÍeock, W I«»ILh1« fe *" f *™ J 

fia ~Á olleta de- I:l pnrotadMi «Jin^A i L 



r¿Mjx> DE la cubte sup&ema 

Bueno* Aires, Sí J¡' dit ¡tTiilirt- tic 1315, 
Vis*» los autos: "fteturstí de heeku doducid» p«r IVr.sa uV 

¿rgldüii mtftrtf. futo*"! Ld«>JéjíÍM, g I»»»» 

i-ivil". jwfii decidir siiIíix- 1« dfctairaSwfe f fe 13. 

Ctwteid<? randa: 

]'■', Qtií en el t*TÍtu &¡ mU^^icKin dfí ntwrsu vxir ¡w»nWlo 
m-l ( íi. fe a/5} si impugnó el axt 1W ifó Rfiglftnwirtii l^r.i la Justicí* «i 
lo Criminal v OrTi^ionül * ^ Í^#í3! F#*«» invado por H ü «V 
cu U H^t-n^ oí^Í^ pot nn aiuülitso al art. 64 *<l Beglnnwnto p>^ 
la JuslitTa Nsiiiüiml ¿ iiiífingír «í¡ d art l(M dtl mismo, 

m Qtíe rsfe I ri-Huial, al prnaimn <bww ^'^n lu procv<km;írt de * 

POn -fandnni-ntiK lstslimtfs ¿k' raturaKza *$ tof,lt ' ílíio 

,n ^ ^ ft-Hulta Iü disimilo rn el nr«, «35 o\l Rcgliim^ 
patui ta Justida f «^«i* « ^ % ™- g¡ 

IW1 enn^li-inise ahsolutaN ni endite ^ cw»|Ktono* coma la Al 
u tfc 187 de! BieáMéBra ^ ^ ^>-M «A ^ > C^n-^^niil, 



Jí') <Jih* (teclurs.ú'.u así ta initbiu'iduri del agravia ele que 1 se XTabi 
■j. lew fines de la aportara di- la instancia ^Iram-diuam. d rcpLiutcu ¿f 1¿i 
l iK'j^hVi) IlliÍili „\\ dtdudr la HjiLí'j.i, lntjif furnia ó.' un pedidu ¡i U CuíU- 
¡xi nt qur Ir rcsurlva ejerciendo sus bcuThidrü de sijporliiLuiLdí'Uiii, rrjt 
efómfiía *l nbjeto (te lu pjrtwnfni'iún directa e imixirtíiba ampliar indebE- 
íhminiiL* la jurisdítTÍLin del Tribunal en vi tuso. 

Por tilo. 1M3 B Isfttt lugar n la ÉfeWaUiriü int. rpmst*. KíSgiiw sub-r 
y ed&e a b dispuso a fs, 

MííTUEL A.UH, HtB^ATTV. — HÚCTÍIH Ma5v 

>attíi — RrcAntm Lt;i't;.vn (h) - Paulo A- 




IVSLACION v rosro.v. 

Si liien ei cieña <¡ue mu tul* uünsiderar vli<di a <iuien do haya ratadu intnla 
por laq itBtrimttniO lupa) al imaihít 1 ritn> Jutji) fallft-c, lamhírn es piarlo í|ik- 
oí Ifi inlírpíctuoión (fe lai ]f>t» pr-i-visrónulri déla? piraindipe Je eftr&btj 
evlgenrias respecte a h iwiftívióii o lci(ít¡nilda¡l dc-1 cetario civil en (|oc w 

íiijlFHba el rwhpw, parji cudUuiiiIílt l-I srnlitlip y viamLi lIh: !:i lidtlluct¿ii 
■ 1-p.nkr a In, ríe**» «, Pl T«íri*™.-¡ fl y (UKÍnnisL,,!. 



Corivspotwk otorgar ti Jin-c-ho lIp pendón a quien -durniUc ciiiinnla iificu- 
iMlitrrlvibTÚ a nmirtrntír ta .fi'Lilcí. [¡-.rn¡:k:r nteili^Hh- Ij tiijiaa [fe mt hi(ü y la 
asistencia p.f muTH nle» al caus*r>(<\ ct«mjií>rmlr> (Ir iitc mido con Jos liclrn"; 
\:iv el «l.mIíi nulrÍKií;iiirtl «importa; itüxkmí si íjl líyvs asá lo¡£is h cobws ci 

*rt dí> lii ]r-y SQ.T-1J, se miiiiiVirí n la vhidj —ni íl ilí|Hie*l0 cfc njUr r! 

ejiisaiire hwse saStero— :i la miifer <¡ue hnihkw vivido públiranif rUe pn jiíi- 
HMtriflnOttro (lurjrtr u,i mfntinoi de din dflat anterior* al Fallecimienta 
ÓV aquél. 



Dictamen PsoruflAam Flscw. de la Conre Suprema 
Suprtirei Corte: 

El itturso cirruomt'ínyrif) «mcrcrida u h. 35 n prun-íicnlv por h*- 
btTse cftnlrovertidtj la int<'rpretMiAi) nte rtomnas ftxIcrajMi y puf ser la 



7!» 



.. drfinirivH dt4 superior tribunal de la causa «rtiaria 4 derrchu 
fundA rn cltu la p^ielímanlr del bviK-íido. 

En tmantit ¿ tW° <M asiuitf í «Üf *! ^ía^ '1^ 1a s,m ^ 
,¡<h * Iü «ntfidriKÍfo de V.E. d.be r^lve™ efe conlofmlAid «»« ^ 
F* Ti*ond n. el *-l « *J <*nl d. 1370 
(1irtM k. ,n 1, i™ M. 97. L. XV! "Pacto Mari* Mumb 5*1™* de v 
■Wm" ™i sus y rrii™* en el de fcd-i 23 di- nuv«^;* 
IW3 prwn.rtfiarta m Im aulas -Aidenrifl, C*11«ir,ína S /í*r*>°n (A. 
W*. L XVI ) i-n «ili-iwtin t h c"¡d na P^de «rtt-ndwar el k.'kiHiew * 
,™iu,i\i q»i«U adnüt»™]* k» viuda del musahabieiite pv™ ¡fe 
cnndn talwr «aá» unida « él V™ "™ rf.» P fc 8» MíkM 

do todo dvivck. k^empludii P« 1* "«■% ** ggg« !as 
hipfoii» d? t x«-pttófl d* tas que se h¡»i mériH. ttl Fallí»; 23*«8. 

S 1^ -«d.-** i el ,n. a (^*M^^,^^^| 

;ii|tu.-]l!k tlnctrmíi. 

oijíthi t|tit' tfJfhüpunde ninfiniíif d tullo ni*-- 



En e*tns 
ludo. Buenos 



t- ALLU DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires, 2» de diciembre de 15J75, 




Ai.delim ifif$ttriüft 



]?} Qiir fl a i]"" ciwíirmí fe h-hu-Uu lu Cnmístíu N»=k™al de 
Prestan SiKiül. dvm-sandu 1» solicitud de pimm de 1» ocurmiti' cm 
fendamertfo en q«e Li unión dr lw*ho que nwniuvwrn eon ii wpwte 
rf«|¡»do. »1¿ cánida de k 'nAmbi» qiu- fe ky 

l^, rtubíieüld £ lus «ututaoklw.fit» «m dwi*ho a pii»l«n ^ ^1 

Fs. 35. resultando p*™**j¡¡|! p»i tmlnnr k^ ta intcrp^l^^i de- a» 
iwini» fwlmil y «t h difinil^i. del m-pcriíT tfibtuwl e¥ ^ 

rmkssi «mtmfla «I dríeclw cjur fnr^ en l-IIa b rícunrtUf. 



!IG JUSTICIA 11* LA KACIICÍN 
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:¥f) Qlii- ta LKtií inníiiiti 'tís unió &é bcdiu tfait e! csimnli' mi el *(Ü> 
IUt2a, tHíirih nkndn dicha «üuLUHjn h¡n¡l» I" ítcfea cM fallecimiento A: 
.'Mo (K uiritía d 16 A* maya de 1373- Dt lu mismn. naeü una híjit -Au- 
ddirra R™;i- el 2.j A.! agesto d<- ID3I, I* que rut " i*#*m&i f& C*P«*»> 
el 11 <le Mhwo dé 193M (fs. 3). 

4?) Qut: mi ciiíinhi u lit cuestión Ai foiiA\ osla Curte hn ¡Kiste™ A» 
tH% si bien "no calx> citnshkrar viuda 9 quien nn huya estado unida i>of 
tin malriiíiCHik» k-gül ¿1 huriibrc qut> luegu Fallece; . lambien es vxitüín 
<™.e fu d campo de ta [«revisión los requisitos fórmate* (feí Aivdin común 
iu> son cKlgjbioí tcm d tnbmu rirjjr estmniido, en tanto aquí So cw-nclal 
ra cubrir titsgns A- subsiiluvcin y wwimiidíid que uLtmt«™ ctai todas 
rus ih-Hüiiüs, sin rdactón esencial ctm la perkíeitm de su «Hado <¡ivil" 
(Fallos: 239:429). 

!?') Que si bien iy cierto que didio criterio se phiimó atendiendo ¡i 
límites valorativos precitos —en d «un «listcrida de nwmrooniü rd¡- 
iIílko- también Ui es ijue en d stth Ote Ir peiiclormiile cumplió con b*¡ 
diTiercs A iisiskutísi y socarro qi«? d tslado rníitrinumial Lmnportu, m 
Forma estable y seria durante más du W rita, periodo durante el cu.il 
:tdmLiliílrÓ BU m^Ocia de restaurante (h. 6 vtü. espíe. 



tt?> (¿uc de dio se desprende un cnrnpurtamK-ntn rnalriínffluifll q«cr 
deb*' destacarse y como ctinsricueiñciü dd cual, debe anupararsc a fpiien 
■ rr.i-ili -iim a mantener b sdide* famibitr mediante líl (TÍ¡hrt::l ile im hi"fih 
y la unixtcneiu pormimontc al «únante. Elle lia sido ubirtri A> pundHT.i* 
ejon por «la Corte, al siíinlür que en ta i nUfjí retación de las tfggn 
prtv¡siüfiiil« dfbt' pnscindlrse dt: "t-strkiaj «Kigencitis respítto a la 
^K-rfcediVn o ¡rgjtimidfttt dd «tadfi civil L-n r|je sr su-shuta d reds™" 
(«MMl "SanmartiníJ dr Wm*P$ A ís/Caja dd Estade- y íwrvkHfw Fui- 
yfcos". W. dd S-5-V5, cons. 7^ y ™* Htas). píira ulrnd. r al smliA» 
eíKiwiü dr !¡> instliuctóii prL^'isicjiüii t¡bie es el de atender a 1«s ri<™s< ^ 
ile suLui^encia y ancianidad (FallíKi ¿42:11%]^ 24Ji:115 y nun-tas alrtis>. 

7 I > T ) Qtií [xw nttn partü dL'bí CFtsra* a lo prescriptíi fnw leyifs mili- 
Ingas, ttHntí el ; .i t. !., ky 20.744 de «ntmtn de ttabap, qi>e coi)- 

tribayeníkt a "determinar d alcance hinmtiKulko que hn de dafüc a kij 
términos legales «nilenldos «i Us Ivycs previsioraks, a lo* fin*? de 
divinuhirulisaT los iirniiósílds que ^ íikjjírhi" («iusü cítada 1 anís- T' y 
íilü tilas), equipirí a la ^iüda -eu d aupurtM A i[üc d eausmie Fu^< 
Kftlterth- u 3:^ mujer qm- hubiese viviifcj públFCainente en upon-ntc nwtri- 



mt w, durunti- un mi» j <!* 'b* snfis «rtfftefffí al falk^roMno :k- 

í\ir t'llci. «ido d íkñrtr I'tíh iitíuIüf Kííkü a {* +4VS:i-, IS^apC ¿1 
fallo apcliil» y [IctíA'w qm- i* Juw» AutteUmi Lobos L- «wnggitófe d 
ilrn-chu ik' ¡((.-listín Milititiiti. ü fji. 

Mn.LtLl AííCfil, BeD^iíTZ - liÉClflK \¡A> 



MARIO C-WA2ZA 



El Híklwaí tarpus nü Amplia |™= Jbiillre <k & íurisdkviita «¡ninarla dr Sf Or- 
ín Siiim™ -uru l«# y It>l 3b h Owrtihieiíin Njrioratl-. ni jutoriM a sus- 
Lr, I* j^, n^rM tí efe fe o»» «.* l« ™ - 



RAUL ALEJANDRO DIAZ T Onu* 
JL-JifSÍ.JJtCJO-V T CO.WBTE.YGM: Q<n»f*ttto¿¡ CMjBW (t"**^"* Pe* <J 

Qtvn^Kjrali' I l-i mkü h'rtinl >■ no n ln itruvincljl, tunecí* m I* tsiiiio fe- 

aiTilb ¡KKT ('1 iMink <!ir lmn-niijiu, pn-iWliihJrnB.nl l< viiKjii litio TOll C-lSL-UioiH-i 
«n-miiiln) « M«lKtr«k> rn rl 'V^m^nií.Kü dr «[Jtíaf fe ™ '1^- 
raíi-ri» Je «tiflJiKl itíkW *í**> <é "™ ffi* " r™ 1 "" b 

¿«I ™l™ <l¡ch" ^a^™*.,!^ £ WW»! 

I»t : i iíiit * t-n-J. P"« *» «llfTiiciLin haliri (fe intidlr «i <n ¡kchii <V 1«» 
taM^pi*" t+fl m*.™™ o H.-pw^n™ wimi.ilstfati™ tlf íl'ií « tn^ o en 
i-1 dfwmp^ift Je! jK-nwiul itwtsiki :i lfl ttüI inttiúu de k vljra núbíi«i tu 
tpir £1- tiBi-imítr^ ifeilcfft-sídíT rl EíTadn Níti*>fuil' 



(i) S¡ il- Jitirmlm- r'alhw. 1 8tl:JÍT: iftí,53H; 2tB ; 49. ÍJ3:IÍE¡ SWií 

wrtsí, asa: EVkm &mm t m 



pK JVSntlA PE t-A NACIÓ* 



Díctame ra. Ypixvhaduv, tiEsrnrtt 



\ mi pafcwi. antes di; deeidii la ureaente contienda. íS^*^^ 
rki temiimr mediante ¿*&# tí entre tos obre* a r^lfcir, scfiñji ti con- 
tri dr rjotts^éú rdativo al complejo hidroeléctrico <b' AlicufA, □ qüi 
faur «*r«*¡a «I art. 2* «i «prolo-lty 20.090/72, se inebiyc "un cam- 

A pesar tk olio, y sin perjuicio de lia facultades dd Tribuna! f&l% 
t^Au^j ¿i bichiu-entí d punto, pajS a pmdudr mi dio**™ cor* el 
■lo ríe uci-li'ínr el trámite di ^ta cuestión de 
que cu autos principales tt 

J\ tal L-fecto, y teniendo en ciu-nta $pe para la construcción <k qThW 
ananas a la mrndona<b c-js corriente que *r induyan tale* caroiMi»™- 
«n ««no mrto integré de dte (v. al t-fcBto b "Aícripc-iAii de las 
obran' ^nespomlienUs a -Cci*»l El Chacón". "Porteado Cr«nde y 
■Central ríantele ftimfcriííT «l W*« < ![íl 26 * diciembre & 

g&j-ote *¿ cono 1- dic^tatLeia tk- que ™ »ufe« *lP«k« mk« - 
ladn en «identia, d«y por sentado íiuf ÉW situación N *É 

drm^truísc mediante la respuesta al «ificiti arriba ahnUdo. 

A partir (fe tal premisa qm<da íÉ^jflált LK>r !u afirmativa la (KmtrJ- 
vcraii t«ulL<irti- « determinar si d lutfat donde *« prod^ron k» JwAiis 
forma pjjti£ dd torriwria que el arl. g dd decr*b>l.<y «riba t-tadn de- 
claró sujeto a la jurisdicción nariunal, 

Eti tales omdteto. la *»b*¡«» 4>l remite ? lil 

toctfn del art. G7, tac, 27. «V 1« Constipa NaeUmil. y a la« dfapmifü)- 
iw* # decreio-ley líLIltm 

El Tribunal, ™ jíu anterior composición, declaró que ta - f. 1 
ifó este fictü UiElsfeniiitf se hnlbin en pugna «in la mencionada disp" 
«cita de in Ley Fundamental y, sobre <?™ baife ^¡udi^ al cort^mü^* 
di- la F^eríl lodo delito espido en d Interin de- ™ «taW<^ 



En eívmW en su aciunl ititcfirucíoa as* Curtt ba Li tabiceido Ujh 
aíranos de 1^ díiwit» cowtituílonal «i término que ba^a compiLtiW^ 
ron día a la* dliposk^ue* riel ílwwtfrlíy citado -v- rt^ilurirm (kl M 
dfl urtubn- del añe & tuiín íí la «uhi "PüécI. >^ y otn» u/Branií. 
[nUTaaljanal s/deipitlo h eU 1 ." (Comp. 



HU.IÍi CE LA CKMTli lUTHEMA 



Et de hanx mitir, sin embargo, riu* vtt rstr pm:rt]enh? no tuvu 
V. F~ iifiisióii ck- ccnisitkrir d prulilema relativo a los ateunces §é «Ir s 
Lli-.[tLWÍcknifs eiuintlu si" 1ru»a ik- lwchk>s rteiirtivtií; ptrpí imJoi va cstn- 
hircimirtltUS d«- ulilidrtd n¡iíí™ia.l radicad"* m provincia*. 

En tuU<s cjwia, st'pin turo (trusión de ponerlo de maniÍH'5*o mi 
antu^Hor <n rl t^rpt «i el que antecede a U resolución ren- 

dada «tí Fftütui! £&l:433i ya citada, rradieioiiíil silente hj± declsrodu 
Ciwlt Suprema !a compi-*"i*cia A- los Iriiintnaks feúVndei, y olio na och- 
Tridii también en las épocas en inie sustcnl¿ una mhffprttaeión del art. 
KT. ¡lie. 27, de U Constitución N-tioaiat senu junte * la <L^ Hiiyt' del alu- 
dido tíiwi "Piicei c/fltaBÍfT- 

Ni» trfinfigarfa un aptiTtamiciHíi de diclie, crifciin 1a ctecisiR citada 
fe 15 vta., publícidú «i Fufo*: 254;*», futes ln qp en tul i*so resul- 
taba dudosn era si el lugar düiide se comtíió «I delito fonwi.ba parte d -1 
inslabl^imicnlo de utilidad pública, punto í^uc el Tribunal i«ólvi6 ncgi- 
tiwimente al di* nninaT ge* la sola propiedad iM predio nu baita piía 
determinar dicho dt ítinw. En I* espedí por el «mlrario, he estabkcidu 
iT,rrii> presupuesto, uuiwjw n-oi-td kricjnadii ni resultado fiel eorrespnndicnte 
mUiririe, que I™ hecbw oointMieríin til ímbito de un establecimiento 
dé arpilla naturaleza. 

En fonna coinciden^ «a el punto di- vista stmUtiido en el 
dfetamen pienso que la conairvación dd urden dentro de los estala 
miento de utilidad nacional slem^e interesa al objeto par¡i qnf se l"¡ 
t« 4i r su «Iteración habrá di- incidir en la acción de lo* integrante* 
del nr^nisitR] u (fc-pcnnWla adnijiuifitKitivu ÓV que se trate o, en <süh:s 
com» vi d.- miti^. en d desempeñn det persona! afeitado a Iíi lealteaeiAn 
Je- la obra inil>lica en nm' si- eneuenlra interesado el Krtüdu Nacidnsil 
Poi tales íí»eot>fí, rsiimti tjin n^ri>s.píind(> dirimir estst tmiitienda; de- 
t lLiraru!" b> mtnpc tí m ¡a drl Jiuts Federal ck- Nrucjiiñi para coMk*Í M Iíl 
presente «tusa. B-w^ Aires. ¡0 d>- dicietnliri' de 1375- E.iriíjHe C 
í'ffmt'rfci, 

Biu'this Ai«^, 29 dr iWtnüm- tU< 1975 

Antns y VM« S : 

Tenit ndn en t-innta rl ¡nfufnif pnnhujtlo a Is. 44 pí;f "Hidnmin Hl- 
^íwpalaginiieü S..\* ;■ tk omF 1( miid¡id iíhi k» dM^inlnad^ 



DE JtMTrtbt* 1* UA K*C1U* i-il 

[kjí el Suñat PnicuTJiJ«r Ct'Ui'íril y l;i jiirispnnk.'rtC!¡i tíu lííü Curtr qi¡- 
t-üu, y «Urdo ta paitieulaifHldA'* <Iíí1 Caso, se Jctluw qut el Sr, Jmi 
Fiík'riil dr N'i-ufiiifn es el toDipt-<tntc [wm intervenir tu las presentes 
inLiuni'iont^, íiut' su» k L n-millian ttm imniciniKiilo del Sr. Jura Fri" 
im-Di IwttncLo d n jb Penal de Zíipala, 

HÉCTOR MAÍN*m - KbCAHDO U&ZXT (h.) - 



Si el art. l«. Iik. J(. del ¿reírlo dil 10 tu> diciembre dtrJft3J.it «pon* 
,l In miKAíií'm de la riinl¡nliinf.i argentina j tos e4fi«|eraí <iuü rendaren 

íEita señala ijur (Pcntpre !l*l* preterirse ta jiitfTürtlactftii que torwuertkt o 
f*vur«« h anies que jqurlfa «pie pKStíiiile jf dihaulEa lo* íirtíí patscpiJííc.) 
par las itoniiity vunstiliicíjíHudes, Correaiiuiiite, enloiiffls, stenmr el rigur Li- 
tar*! dfi did» JIKMHi *l> 1* ¡Diligencia de que pennflii atatfit el prlvfleifH) 

de la narfOjmliJid ptu Aílopci&n * ijui=i irrigue íl i*ni«. ifinaaiiy* muí 
jü familia y <rnl»}r temiicraineolte, 

CÍVOAOAKIA 1 «ATC'fWLnílCJCTV. 

El solo hecho de gu* un* l*rsoui. ructf ya «-tid añoa, laya sidn nmiknaííii 
.ti -.i í|.--h.-;j i.ur la comirü'm d* un delito contra la propiedad no dshc consi- 
derarse «n ipi|*dnatei*> que, fk- suyci, harto*, en las trtticníM íinctuiitancJas 
de la causu, un [dwtieulo insalfnlilc r»u h ahttmñaa. ¡le ln riudsdiiiiia afSrn, 
tino. 

1 ■ 

Djctamky del IWrttASC» Cenerau 

Suprema Qjftti 

Aun euAiido del cHítiií'Picb del testimonio de I41 L-üciitura de rxjttiT 
vbnmfr n Fs, W/M va rt^uthi ¡iiduWabk™ciits: ti rnaiidatn ota* 
[rutln [y>r JtMi Boris Iatit a h ilotlora Mana Julia E, Villalongi — qgmi 
h¡i tltdueítio l>I r^mt.'dMJ ft'dkfsl de fs. 70 y *s.~ ¡iiitork* a ésta a repre" 
r¡rnl«i a tu^uél \n actunriorijei JijL'ms al giu> dr? lü soeícdiid c«1i>íIlv:i 
"l,fri'r HenvHrws" las é lg&iskm& "por si" iutiuíiiis entre líneas a ts, 
68 y 07 vta.. dcbidamiiite üiÉvudas, ptmiihn (írtitiider rawnnblviiKiitc 



qu* la litada pi.rftaÍM*l estnto FaeulUtía pura ¡uUirpnm r d 
:u-.irs<: 

En la íiuc ha«.- «1 fondo (te ln c^slwn lítense p°r lw r.iir,^ 

Me bu*, liara f.tf^ular opinión ^ 1* claridad tfel lexlo dr¡ ür+. 
10 inv <i) dol decreto del 19 de. dlciimbrr di- 1&H r(*1«w**?ri* Wjg 
kv m y «i lo tontU níi ¡fe que fue objeto <k™ Buri* Lmw por el ^Bt$ 
rfé Htaís en grado A- tentad ¿i ichtil dt-nnniHa y 

fe 15. 



Como V. E. I» lienc? 9ÜÉ "no * admMbU: 
,ml> mulmhni a k piwcindeiKM. de un h-sto k#& « W ""<-'»» a™' 3 
y (fcrWian de jníonstít^WUUri y ^ e^»¡ S $ la ijgijg «m. 
Wlí ol fin <k- ™ .Aicwwléi. a i™ iirínc^ y *™*it™uiu** 
drbe praettorae sin ( k Ictr* y de *u espíriiu <E^11» ; 

21,1 v sus rilas), 

Tnd» «i qi« el wlfcfomh! de te di Fll<L «m^™» 1 -' 

«fe o* d<-1ii<. «un* W í*»*^ M Ul1 Í*W? lnsí,1vabV 
inmil .,. _ U(f ¡ ( . „ m „dj, <t hi.n«f n iíiil- aspira, *l ini-aw mi**™ 



^ ,uuu — — : - - 

. ._ hunur it que aspira, a! menos mfcntra* 

la kgisliicitrt» vigwU- «4«r la ntttirk, 
lUit-m fe** «tf 4 mi ji^to sito abe Mnliinwf iJ Ufa *P<* 




■'[.i-b-í. B^riü s/tírt^ úv &&&&& 



["» n ul . la «-DtOttii. <le la Sal:, 1! «. Id Civil y QnflCT^ .l 

dr k C-inaia tówM de .V «i I" ft*»!. ^Hrmaln™ * 
k de priora itetamciii qm> d^egq ki ciudaJaiii^ iS rg^l.i^ ji don &ir^ 
U-ivt ísh intiipnim rt pnrM! cstitirdirarki de f*. 7«/7r>- qut' O pnHX- 

3?) y«r u-Kim r^ulta de estes ftch.^dom's, i l renm*. niicídü ni 
M el 12 de «fJ&wUí de 1». i.) S r«¿ | k U^fiS*» J 
II Jr Fvbrero de « «bd dr fi «i*. rr-ailt»ndo cnnik-ndcln 5 ^ 
«pMic d, 19^»^^ d, pr^o* en ^p, ^.. ,^mo a.lcr d, 



fu* cielitos de estafa l-b grado ik tentativa, cu cuhcucao Iduul con futra 
denuncia y en nMieurso rúa! (--cen instigutctúii para la adulteración, -tic 
(Iwimvnlo privado, rw rxgistRindo hasta la fi-cbn ningún ntro aiiteu?- 
dnrfc judicial n pW desfavorable. Siendo del señalar. qu* el peti- 
cionante inviste tetado civil tasado, con esposa argentina, cuatro hijos 
nativos, su hermano y padres natuHtlizitdus argentinos > tk profesi¡;ii 
Kjsutrtiante. 

3°) Que esta Corte ha resueltn íjuj? si bien el art. 10, ¡ti*;. A) del 
decreto del 19 de diciembre de 1931, aié upo&c¡ a la wucwWp d* la duda- 
dairía argentina it ios extranjeros que registren condena por delitos con- 
tra ta prnpkdiid, un principio de hermenéutica jurídica señala qüe siempre 
debí! preferirse lit ínteTpr<**d(ím <* uc eOt*u*rda y fe™n.*t, antes que 
aquella que urercmek y dificulta los fiius perseguidos por las normas 
LOUHtitiHL'ioiWiJoí { Faiktti 235:60, t*ntri? otros), rarrespnftde, entonces, ata- 
nor ti rigor litoral de dicho indsc;, en la inteligencia de que se permita 
oUiTgar el privilegio de la nacionalidad por adopción a quien arraigue tu 
d país, constituya aquí su familia y trabaje tesoneramente, tircurctericias 
de autos {dkjctríTW do Ctp P- 565, XV] cid 4-8-1975; C. 93, XVII, del 
SM<M975, tunsid. 

4*) Que siendo todo etlu así cabe 1 uunduir, til concordancia con los 
precedente* citado* y los vetas en disidenda rrrgtatrudos en FaDos; 241: 
31 y 2710:09, que una rasconabte- y retí» interpretación permite sostente 
que é solo hecho de que un» persona, hace ya 8 aíins, hayu sido oondi- 
nada en suspenso por la txsrnblión de un delito contra la propiedad, rw 
deba considerante un impedimento que. de siuyo, forme 1 , ert las concreta* 
dreunstancias de ta causa, un obsúedo insalvable para la obtención tU- 
la dudada»™ argentino. Tanta mis «muta* que. el instituto en trata- 
miento, es ua teto esencialmente mutable anta cualquier drcunatamjfct 
delictiva que se ¡>ws™te cía el futuro -a! efecto ver Hits, 14 y 15 del 
decreta rvclajinntarii^, por lo que eJ Tribunal estima que no existe oW 
\h\ta tnmcvdeí al requÍTrtilt la ciudadanía urgentim, 

Por t'lb, hitiitndo dictaminado el Scñur l'socurafJor General, ie re- 
vucti la sentintcia Apelada y sa acuerda la ciudadanía argentina a don 




Mkíuel Akgel Djeat^iTz - Agustín Díae 
Bíalet - Hierra MasííaTT* - KkaH&o 




IXJilA f.VRUCI J.t ™ TOüZA 

l ******** *W» ™ ^ «na * hftWaci 

I ' I - JTH 

BEL nfÜCfKrtlX* t"lSC:AÍ- !» CORTÍ SinfUSJrfA 

b«W ^utm^rtidu 14. ¡ntdigriKla y apWiór. tk noraias Fede ra k* v 
pin- ser b Jttkwiii definitiva dol suprior Hitan»! (le '« mum «J**"¡» 
d 4*' i^áú eá ellas el wgfHiislw) reunentc 

Kn ^n* ,1 fomb del la s^e.i*! | d.**¡ó n tli- 

V E tfnitte ^ ^W*ftüJ si .1 p^. del beneficio de p™e¿™ «torg^o 

]L, S /| U b.l«Ü«">, « * en cun.hLa, dkl* pago «kV 
E 4 primor di* del ff» ***** al del acuerdo, m I" requiere n 
ÍL»&fa fí«i*J**Í di" Pievisifoi Socinl cu su r-^ursn cttiiaordinano cR 



foiULWnto I* disputo d '¡M & M ÉP*$ ^ 1B/ * T 
A<i ptaiMdH ta tiwt^ia debaie, soy de olotón, t» la» diera»- 

K,. iH¡r I* «m«6ii del dreft-te 154/B8 titilé ^ "i* 

.„li^,ión del F dtl d-teta ^IS/fiT .xíBe *i «H^rcfam^ 

S ri m * ^ * tes jUC :rí ffiStáSí 

l]nnw de aplicar $Ü "íkHo 1^ disposickJi^ de «te d^Lo a 
^Stol» £ requisita : iu*» 4 « [ ^h-hnbient^ en te. 

íijpLHüttK del nrt 2* ... - 

De ¡|« miso™ «arta*^ Je «e ap^ia <i"« «podiente 

«E dlet^ra de *h b F^S^ «Sfí ° f ?í S ¿ 



be juirftCU ¡W¡ u üAaciv 



M3 



decisión de ts. 3! no existe más que un trámite interno psvpvf di! «rte 
udmLaistrativo. 

En cíHiiMtieiicíu, la dentina acaecida entre la sanción del decreto 
Ü54/63 y la ruencioiwda iwmlttdíiiri, que rw aparece justificad» por la 
necesidad de actuacHttra administrativas previo* al otorftsmktrtü ie la 
pensión, vivac a resulta» «reWi. imputable o k Cafa Picos», 

píif i*»tt:. que no sería juste y mznnatJe quí éste pudiera ampararse vá- 
lidamente en el principia estabEecido en ti art. 3* "in finí;" del decreto 
5719/617 para hacer recaer sobre fes pensionados los efectos de su dfla- 

CÍÓCL 

Cabe agregar que, si bi*ft el decreto y su mútííf¡Mitorfo el 

154/08 cuDtcmpIttB «gimenei di- excepción qi*e favorecen a los peticio- 
nantes de los beneficios cte b k-y 14.597, en tanto hacen m&s expeditos 
los trámites que deben ciafr¡Ji«e para que dichos beaefícil» se concedan, 
no es men«í cierto que los citados decretos importan también el sacrifi- 
cio, para Las personas que en tilos se amparan, del cobra de retroactívi- 
dades o rehurtes a tus que pudieren tener derecho en virtud de le pre- 
eeptodo por la ley 14 387 (cf, art. T> del decreto 5719/07, ** su nueva 
redacción), 

En taíe* condiciones, r»o se justifica adoptar criterios interpretativos 
estrictos como debe hacerse cuando se trata de regfnmnes previa ionaks de 
privilegio tino adecuar la* pautas eíefétíífis a los principios generales 
emergentes de la furisprede&d* de la Cwtv, y *n concordancia con los 
cueles Ka sido también correcta, a nú juicio, le arJkacióri analógica a la 
presente causa de b doctrina del caso "Robes, Juan s/. Jubilados!*. 

Pw lo «ipuesLO, comidero que corresponde etnfírroar la Sentencia 
apelada. Buenos Airw, 30 de abril de 1973. M&hnO i. Gómez F«guM. 

FALLO DE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de diciembre de 1075. 

Vistos las autos: Tona, Dora Farugjia de tf. pensión". 
Considerando; 

1"?) Que la Salí II de la Cámara Nacional de Apelaciones M Trabajo 
«i su promuKiamieiitu rk fs, ftl/03 revocó ta resoiuíHiím de la Coaiistóri 
Nacional de Pievmó* Social, obrante a fs. 38, y decidió Lfue el bea*fíeio 



de pendta que se pide, debía hacerse eketivo desde la tedia de entrada 
tu vigencia dd decreto 154/«9 y "» a partir del primer día dd mes siguiente 
;-r¡ ! i miümo fue otorgada. «>itm lo estableciera la eitadn Comisión, 

3P) Que contra *¡W Wlo, * £*■ 89/71, iuterpani! recurso istraordínario 
4 repintante de la ComisÜe Nacional de Previsión Sitial, En síntesis 
«iKrtiomi ]a fecha a parta de la cual debe hacen* efectivo ul beneficio* 
señalando que ello s* rige por el decreto que establece quv ul 

iiiihiiio si' abonara a pirtír del pfürwro del rots simiente a! de su acuerdo, 
y no por la melificación dd decreto J.&4/A8. 

3f) Que, <»J como se resuelve a fü "4 por el a qw, encontrándose 
m aula* controvertida ía aplicación de normas federales y siendo la deci- 
sión -MiiüUvb del superior tribunal i* turaría al derecho que funda en 
ellas la parte apelante, el mm& es procedente- 

Que. en cuanto ul fondo de In cuestión* Wmfl el decreto 1W/BS 
ra üu art. l v . inc. d), establece que la Caja "upIkarA de oficio- Uí dispo- 
sk™*io¡ de eale- decreto u quitase* acreditaren los requisitos antas seña- 
lados, o 4 ¡sus ekxechohabieiites tfl Jos supuestos del art. 2? y en untos 
ya se bjit.lan cumplido esos requisita con anterioridad a] dictado del 
mismo, resurta infundada la pretensión de la parte lecurwtile. £u efecto, 
tal copkj dictamina el Seno* Procurador Fiscal, la dciiwrs acaecida entre 
la saiieiói] del decreto y la «solución (Je la Caja, no Justificada 

eá imxto algún» por el tramite del espediente, es sólo imputable a ésta; 
de tal manera, no puedf aniparam 1 validamente co el principio del art. 
5? dd decreto pu« cito implica hace* recaer sobre loa benefi- 

ciario* los cfwto* dr su dilación, lo cual « a todas foses contrario a 
tod* que el organismo previsiewn! Se rige en el caso pw oím 
de oficio. 

Por ello v(!; ■■ «nformidiHl cotí lo dictaminado por el Señor Proí-urnuor 
Fímü! a ís. TO/80, se confirma la sentuncia apeíada. 



Mcdei Angel BEnc^rrz - Héctw Masnatta 



SEBASTIAN HAMON 51ÍABEI 



■ .- _>■«_- r«J.-r..-i".-i r 

. artfrfnjfvu, r™™encw * 

Oc anútLn era lm HÍ,epa«*Q per el art- 541, .tw-- c}, del decido-ley 
Iv* ImquEs c*rjfli3íK. premio* para inrpsr. san bien» k_«Db»qS-.Mrf. Ccw»- 
pumk- -JfMi sin efecto la ücj-jtmía que, mu «-Mis.*™ «¡a draitrftaní----, «jiv 
lN-i.h al p«v pof nu 1-aiwr tioupt-k el mai-tLiJa¡MTt<j Ubrudo Et ítecta» 
de dabáí cmbaiío e tatíflücHÓn <fe un bul"* á* bandera "Jtnn- 

jera, toda v*t que aquí- pudo T¿«*n*bief.iínlr -en ateof*" 1 a -« ttaS-ti™ 
du Ll Qrtifi- M-* 1 - yak» hoehm del cuso- MUit-Jto que era pM-plo tk- » 
bmetin -Wfwiiuar d «rtado d* «nfcLi^n.liuW del bien rtya lmerf-edíb « 

DtfiAiiEN pkl PbckXU.u»h General 



A tenor <ltl escrito Je ís. SÍU/253> el pr«ent* «sur™ extiaflrdmsrfü 
■.<* limiiA a tachar te arbitran* la sentencia apelada sobre una *>b3c 
bas*. a) irraaoftabl* «v^rpret-seicVn de la pm*ba y b) omisión de cohsí- 
<Vrai la ínftiacticia que sobre d ejerce el *-rt - 8r7Ü del Godía* o* 
Ccmerci.. (actualmente, remplaíado por d art. &U. toe. c del dccntfrley 

En lo ftspecta al primíi agravia a mi juicio, d sjidlisb de la 
prueba reunida, del pujiiunciainiciito recurrido y -de) dictado en príffte™ 
i i- t.nwia t al que aquél se remite, demuestra f]-ie los nu-g¡&t-rat!-» de las 
instancias ¡nferiore-5 baa actuado, en este Kppí «i el que ejercen facul- 
tades propia sin eiwvdcr íus l¡mi(« y por ello k tacha articulada 



En lo qii*. hace al s-tgundo, el tribunal a qiio iw b üieurridu, según 
mi iKut-ctr, en la falta que el apelante aduce, pu-slü que manifestó eis- 
pwamerrte que 'el cnateiiído del art- B7Q del CÓdigy de Comercio y 
tualquiw otra disposición qoie *c le relacione, en las «ji* Suin-i pnrte»ik< 
.¡sudar» para amparar la omisión tfe &-i orden, tampoco fe «leva de 
mi responsabilidad, va que n<, fjui^rt pan adoptar (a posición de 
parte paru resistir el contenido de^i orden, f<Mmfll-™.nt* corréela y 

Ta! rfmHM-iái-, rm sola demuestra, en etuilra de ki que afinca c-1 
r«uirente>, que el a qun tüii*i(fer¿ la tm^^a, sirw qu^ por no haber 
aquél «jntrowftido lo afirmado pw éste, el recui» que intenta carece 



r *lM*. ™ LA 
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~m vsh- úspectti- ili lu fui 
tHna dü V. E. 

Ft* [afe>s j^BBOB»; ^st""* dolara™ iíiitHíicvtlunl!' isln 

C. PíÍKfft'íií, 

FALLO 1>K LA CURTE SUPREMA 

YLsMiS los ülrtos: 1Mpr% S* Wiíli H¡anlAu V. iüf- ll a« 
Gód. Pimal", 

CtmsUli-rund*: - 

V*} Qul- ti jifcz federal dr M ra Instancia rio Bahía Blanca 

,1,,,^ n Sebastian Ríhi"" Sfctóa ¡i la pena de j$tt d.^ prisión ■ 

¿habílitadón especia!, por st'is l*™ dc^»l*'V> «n^* 

rtUk,» auno «utnr n^.^bk <P «jMjfc & fcPg*^ di- Mulio (irt. 
231 (*■] Código Fi'nal), por considerar que ¿sU' habría incurrido en iré 
MHpnMMp W ¿#u«iMit«» lilmi*» a los * trabar «■*■*»• 

c iiitwlfcdai i.' salid* ilil buque tío bainleru uruguaya Nobles* hut!<> 
cu i>l piti'dd (ríilvím, 

£.■.') Chu Iü t¡áiimr¡t tYd, id *■ A^laeinm* de £¡iM¡i Blanca ftm- 
tkw la ^nlt-nL-iü *H** >Né^ <** "...Suárez *** porfecL, 
torHttimkiitP de la «tfe^MiSá di., «de™ Mi^l C I U() dispoofa k 
Inh-rdk-L-ión de- ¡a 1 nave tuya sulidn había autorizado Fufnisdmente hatía 
¡tlgiiiiuü huhuIú,, y mu ¡mteri^alad qm- hubiera zarpad", por lo «jue. 
aun u ,.t. tágM&tófc pea^ü** crtal» ™ cunditiomís <k impedir án ¡fe* 
pegue del nmclie «'» razón de k> pcietilorio tU niimdnmietilu . . (ta, 

SÉ 

,T0 gm> (.nutra dicho pwiQuüdamiiMtfia d condenado ri " 
«ir«'i ^rtmüfdüWÍC, a lí- 249/253 el 41*--. «mecdiito * I*- 3*, 
prutedenlc pfií tieistir eiitístidn federal Imitante cti lúa términos del mt>, 
3» iU I art, U di; la lüfjf 4». 

4*J Qit,- ti iwurmrtv st hS^tíL ih Jiinttsis, pwPjih- inbT[Ki^:¡i ^ 
U ^ ntiittiu tu P'L-iif«) upürtA uHiilraTÍiiniciiti' de lu dispuislu jwt «-I 
j nc . itfi ik-1 art 541 del drtretolrt WJmrtS irgún vi t-ual I*» "buciiics 
niFffiiilt'* P*oii*«k viar* líarpar buci biem-s IftcmUr^iUrt y. por endf. 
; de k incdklu í«™ flrd<iuida fl f*. 2/3, 



DE JUSTICIA BF U "H" 

5") Que cu eÍE-clo, S¡i sentencia recurso n<s Ira ciitisiilnado en su 
iL biiclu b¡tH.TtiíVncia que el nnjcesad,, iiMtlo fii^LHijilili tiu-iiti' -tu aUii- 
rión a las línrrinns de la urdun fndH'wl y tontarme las «hictcísis cir- 
cunstancias lácticas- entmder qw era prontu de su luiiiión determinar 
■rl estado Íob emburgahilidad dd hien ciivn interdice ii'm se le requiriera, 
cuiivÉbCBÓn que rcsultubu reforzada por \u partieiit& sitiinción <m qi«c « 
['EiLtmlraba el bu^UC oléelo de la midida, inicuadnKki primitivamente 
en el supuesto $ capción iH :>rt. 87U del Gcnlfen A- Cimwwin (lioy 
art. 541 Ltic V del dwíctfrlc)- 2Ü.U94;73). 

(Pl IJw, t-n ortkfl al iHitito, mi reennortr el j qiw, t-THiíurnie u la* 
ccinulanrias de aillos, que el despartí» K-l^Fko di I* urden jiidíefol 
Fue entregado al ptttt á p i fa S el profrsiOTU.1 Faeultadjp puft p ditigeiv 
tiamicnto. Retén "cuando ya hohia autorizado fomudruente'" la salida 
A' la mivc y uní stí que ¿rda ccrneiiíri las irmninbras necMíiriüs para 
i mpnnidn- la airenrum madtunj, prescinde de valorar q*> en lal estado 
el agente judia ¡ti íóln podría haber cumplida la nirdidn si tvnÍLi fíioiltíid 
expresa cft lili sentid", que no üiirg*' dr> la comiinicaciiirl cursild». 

7?) Qm; ello as!, máxime cuando Lis ^sfe## anlorissadas para 
eíectiviwU, únicamente podían tfilicitur aquellas "medidas; «mchiceiv 
tes" (fs. a tos Fines de phislk'ar tí ntdKir^i ¡íidicinln tente dtw - 

tajo, sin qtie resulten relevante*. 41 kü eFeclos de h Mpicidad lcg;il, IlIS 
É^flicaeíiw* telefónicas efectuada* ]»r aquellos y previas, ;i ?a e¡dih 
ilición tk'l oficio judicial- 

JP1 Que en lalcí cm.dküirn-s y «t rurí» dv <!«« Ja F*pii 
leza del seto cuya ejeciaCióii fuera ordinaria dettTmínn ti extensión ik< 
los ¡Mdi-Kt para ¿cinsegüir su obieto, enrrt^pnndu frtiwar, con jtfHgfe 
:l rí'IffKida jsirfspnHk'iififl di- t-sta Cortr soba- arbiliüñMpM? y «a ^ÉSWft 
del control rte fímslitittio«nlicfad que k- íiwumbr, d Fallí* t-n mitf ría ck-l 
mate» pUÍP I 13 * carece del íuWnado fuiídaim-mo qut fe permita 
sustentarse «pina avio jurisdi«iniial vitidfi. 

Pnr pilo, y habiendo dirtamii^do el wñai YmmuHlm Ceiu'Kil, s*' 
deja sin rFreto la smtciida apt-ludii, Vut^an ]m autd» «I tribunal (k* 
pnxx^ieiieNi para que, jpCT [[uieii corfí'íiudTiitt, sjc dicte nuevo falln t™ 
a lo dispuesto por el art, 16, Ira- paflt- de la lev 4& y tí pit-stniti- 



^cbt ^fcw™™». Pn»dpi« 

dcrtTq™ «. £ lh * rf««b»do ™ g T ***** * 

j^tiUicj I» K¿ÉBtih oonw acto JiiJidol ™ nJ«tft * Sümntm Ja iierensa 



C ES AJI JOSt CAfiflAL HUNTER IVMJJO í Ott.us 
£,(TJLACttO/VAÍtJÍ* ftagidrirw «.-mminía. fflfWNMftí 



A* VISITA 

I* ju(U di«tin de - O-rt* «¿ü «n**r de b . P lic^. «fe I» *f^g 

FALLO DE LA CORVE SUPREMA 

Euírwe Aire*, 31 diciembre te 1975. 

Vbt^ l<» ttÜ*K "R™u™ <fc kxk. deducido por Dominga S«*- 
¡ iaS ™ Hlgoimuo en h Riganatto. Domingo Sanli^ sA «1*1» 

S U-jr 30.5CW". parn A'tidir sobre <¡u nrcccdentií 



( Jt} 3 1 dr JktfmÍM*, Fiilbí: 275:215: g$ÍjQ »»:IW. 



m juana* ar, u, riüaaÉttí 
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Considerando: 

Que la jurisdicción del Tribunal pan* «muctr de la iplicación de 
Lt arrnmtía dispuesta per la ley 20.508 no k originaría sino apelada 
salvo cíi los supuesto* previstos por el art, ff 1 , ap. J ( iíic. a), de I* misma. 
El rcttirto ante la Corte Suprema ffltfabk^irío en il párrafo segundo del 
ap. IV di' ese articulo requiere, así, un pronunciamiento en Ibis instando 
previas fuiUtnipf-adas en los ¡mes. b), c), d) y e) del np. 1, 

Que, según se expone en la prcsentaetáii directa en CKarot'n — ínttT- 
pneili coa in vocación del rtífendfi art. ¡P\ api IV, párrafo regando— eJ 
Otfmvp Supremc de í*s FF-AA- aún no «solvió la solicitud «1c amnistia 
eít*:tüada por el recurrente d 34 de. novu mbre del año en curso. 

Por rilo, st desestima eJ regirse tíaído. Devuélvase el depósito tío 
fs, 1. tenksióV* eti cuenta que sMa es esugiblt tn las qttejas rEglanks por 
ol ¡irt. 285 dt-í CódigLi Procesal Civil y Gteiuadft]. 

MiCtnsL Ancel GEnr\n7, - Hilero n Masnatta 
HítUM» Levene (h.). 



